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Wird das Scheidungsrisiko vererbt?

Herkunft aus geschiedener Elternfamilie, Probeehe und
Geschwisterlosigkeit erh6hen das Scheidungsrisiko

Seit Mitte der 50er Jahre ist die Wahrscheinlichkeit, dal eine Ehe vor dem
Scheidungsrichter endet, bestéindig angewachsen. Mit Hilfe des ,,Familiensurveys*
des Deutschen Jugendinstitutes, einer Befragung von rund 6600 Personen aus den
alten Bundeslindern, die zum Befragungszeitpunkt (1988) in einer Erstehe lebten
oder deren erste Ehe geschieden wurde, konnten einigen zentrale Thesen zur
»Sozialen Vererbung* des Scheidungsrisikos (Transmissionseffekt) empirisch iiber-
priift werden. Zunichst einmal stellt sich die Frage, durch welche Faktoren der
bemerkenswerte Aufwiirtstrend des Ehescheidungsrisikos erklirbar ist. Eine plau-
sible Erklidrung lautet, daB} der sozialdemographische Wandel quasi als Initialziin-
dung einen selbsttragenden Prozef der Scheidungsdynamik ausgeldost hat. Nach der
These der ,,Scheidungsspirale sind eine Reihe von Feedback- oder ,,Schneeballef-
fekten identifizierbar, durch die sich Scheidungsrisiken, sofern ein gewisser
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Schwellenwert iiberschritten wird, positiv selbst verstiirken.

Die ,,Scheidungsspirale* als selbstver-
stiirkender Mechanismus

Zur Erklirung der Eigendynamik der
Scheidungsentwicklung lassen sich fiinf
Mechanismen anfiihren:

(1) Zwischen Erwerbstitigkeit und Schei-
dungsrisiko besteht ein wechselseitiger
Zusammenhang. Obwohl noch kontrovers
diskutiert, zeigen eine Reihe von Studien,
daB die Erwerbstdtigkeit von Frauen die
Wahrscheinlichkeit der Eheauflgsung er-
hoht. Weniger beachtet wurde dagegen
der umgekehrte Effekt: Steigende Schei-
dungszahlen tragen zum Anstieg der Er-
werbsquote von Frauen bei, und zwar
nicht nur der geschiedenen Frauen. Die
,~Antizipation von Scheidungsrisiken for-
dert empirisch nachweisbar auch die Nei-
gung verheirateter Frauen, eine Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen; ein Umstand, der
wiederum das Scheidungsrisiko mutmaB-
lich anwachsen 148t.

(2) Die Wahrnehmung steigender Schei-
dungsrisiken kann die Wirkung einer ,,sich

selbst erfiillenden Prognose® ausiiben.
Haben Ehepartner Zweifel an der Dauer-
haftigkeit ihrer Verbindung, dann wird
sich die Skepsis in einer Verringerung
»ehespezifischer Investitionen“ nieder-
schlagen. Dadurch aber steigt das fakti-
sche Scheidungsrisiko.

(3) Steigende Scheidungszahlen erleich-
tern die Partnersuche nach einer Ehe-
scheidung. Durch ein hoheres Potential
Geschiedener erhoht sich damit die fakti-
sche Chance einer Wiederheirat oder der
Aufnahme einer neuen Verbindung. Mit
den verbesserten Aussichten ,,sukzessi-
ver Polygamie® verringern sich quasi die
»3cheidungskosten, was wiederum die
Neigung zur Aufldsung einer unbefriedi-
genden Ehe begiinstigt.

(4) In Gesellschaften, in denen Eheschei-
dungen die Ausnahme darstellen, sind
Geschiedene erheblichen Diskriminierun-
gen ausgesetzt. Mit der steigenden Zahl
von Ehescheidungen ist auch ein Abbau
der Stigmatisierung Geschiedener verbun-
den. Die,,normative Kraft des Faktischen*



vermindert eine weitere, wesentliche
Komponente der ,,immateriellen Schei-
dungskosten und verstédrkt damit gleich-
zeitig den Aufwirtstrend des Scheidungs-
risikos.

(5) Der ,,Transmissionshypothese* zu-
folge wird das Scheidungsrisiko von der
Eltern- auf die Kindergeneration iibertra-
gen. Kinder aus ,,Scheidungsfamilien
weisen in ihrer eigenen Ehe ein hoheres
Scheidungsrisiko auf als Ehepartner, de-
ren Eltern und Schwiegereltern nicht
durch eine Ehescheidung getrennt wur-
den. Mit der intergenerationalen ,,Verer-
bung* des Scheidungsrisikos reproduzie-
ren sich Scheidungsraten in der Genera-
tionenfolge; ein Faktor, der die Schei-
dungsdynamik zusitzlich stimuliert ha-
ben diirfte.

Soziale Vererbung des Scheidungs-
risikos

Mit unserer Untersuchung kniipfen wir
hauptsichlich an dem zuletzt erwahnten
Transmissionseffekt an, der in US-ame-
rikanischen Studien iibereinstimmend
nachgewiesen werden konnte. Zunéchst
einmal fragt es sich, ob die soziale Verer-
bung des Scheidungsrisikos iiberhaupt
anhand deutscher Daten feststellbar ist.

Wirkonnen dieser Frage mit einer Analy-
se des ,,Deutschen Familiensurveys“
nachgehen. Der Familiensurvey, durch-
gefiihrt im Jahre 1988 vom Deutschen
Jugendinstitut (DJI), basiert auf einer Zu-
fallsstichprobe von 10043 personlich in-
terviewten Personen aus der Wohnbevol-
kerung im Alter von 18 bis 55 Jahren in
den alten Bundeslidndern. Beriicksichtigt
werden in der Untersuchung die zum Be-
fragungszeitpunkt bestehenden oder be-
reits geschiedenen Erstehen. 66% der
Befragten sind eine erste Ehe eingegan-
gen; von diesen wurden 12,4% bis zum
Befragungszeitpunkt geschieden. Der Fa-
miliensurvey informiert iiber individuel-
le Merkmale der Ehepartner (Scheidung
der Eltern, Geschwister, Bildung etc.)
sowie auch iiber einige Merkmale beider
Ehepartner. Die ,,Paarinformationen®, die
fiir die intakten und geschiedenen Erste-
hen retrospektiv erhoben wurden, bezie-
hen sich uv.a. auf die Merkmale ,,Probe-
ehe”, Religion, Nationalitdtund,,Kind in
die Ehe mitgebracht”. Damit bietet der
Familiensurvey die Moglichkeit, neben
der Transmissionshypothese erstmalig
eine Reihe weiterer Effekte auf das Schei-

dungsrisiko zu untersuchen. Wir konzen- _
trieren uns im folgenden - neben dem
Vererbungseffekt - insbesondere auf die
Merkmale ,,Einzelkind“ und,,Probeehe*.

Da die Ehedauer bis zur Scheidung nur
bei den zum Zeitpunkt der Befragung
geschiedenen Ehen bekannt ist, nicht je-
doch bei den noch existierenden Ehen
(zensierte Fille), sind fiir unsere Untersu-
chung herkémmliche Verfahren wie ein-
fache Tabellenanalysen oder auch ge-
wohnliche Regressionstechniken nicht
verwendbar. Aus diesem Grund stiitzen
wir uns auf die Verfahren der Ereignis-
oder Survivalanalyse, die konsistente
Schidtzungen der EinfluBstiarke von Ko-
variaten (Scheidung der Eltern, Probe-
ehe, Geschwister) auch bei Prisenz zen-
sierter Beobachtungen erlauben.

Betrachten wir zundchst die mitder ,,Ster-
betafelmethode geschitzten Anteile in-
takter Ehen nach der Ehedauer (,,Schei-
dungstafel*). Die Werte in der Schei-
dungstafel werden unter EinschluB8 der
zensierten Beobachtungen, d.h. der Ehe-
dauer der nicht-geschiedenen Ehen, ge-
schitzt. Zu einer ersten Priifung der Trans-
missionshypothese schliisseln wir die
Scheidungstafeln nach dem Typ der Her-
kunftsfamilie auf. Graphik 1 ist eine gra-
phische Veranschaulichung des Verlaufs
der Ehequoten (Anteile intakter Ehen) fiir
die vier Kategorien der Herkunftsfamilie.

Graphik 1:

Eszeigtsich ein iberaus deutlicher Effekt
der Kategorie ,,Scheidungswaisen®.
Stammt mindestens ein Ehepartner aus
einer Scheidungsfamilie, so 1aBt sich im
Vergleich zu den anderen Kategorien der
Herkunftsfamilie ein wesentlich hoheres
Risiko prognostizieren, dafl die Ehe vor
dem Scheidungsrichter beendet wird.
Bezogen auf eine Ehedauer von 20 Jahren
ist das Risiko der ,,Scheidungswaisen*
ungefihr doppelt so hoch wie bei Ehe-
partnern aus vollstindigen Familien. Der
priagnante Unterschied kann wohl als kla-
rer Beleg dafiir gewertet werden, daf deut-
sche Ehen von der sozialen Vererbung
des Scheidungsrisikos betroffen sind.

Betrachten wir Graphik 1 noch etwas ge-
nauer. Nach dem Typ der Herkunftsfami-
lie wichst das Scheidungsrisiko geméaB
der Rangfolge (1) ,,vollstindige Fami-
lie“, (2) ,,Familien mit einem leiblichen
Elternteil (ohne Scheidung, meist infol-
ge Verwitwung), (3) ,,Herkunftsfamilie
ohne leibliche Eltern* und (4) ,,Schei-
dungsfamilie“. Dabei sind die Risikodif-
ferenzen zwischen den ersten drei Kate-
gorien, insbesondere aber zwischen voll-
stindigen Familien und Ein-Eltern-Fami-
lien (ohne Scheidung) relativ gering.

Bei den Ehepartnern aus Ein-Eltern-Fa-
milien handelt es sich primér um die un-
mittelbare Nachkriegsgeneration, deren
Viter im Krieg gefallen sind. Das Schei-
dungsrisiko ist hier zum einen schon mal

Anteil nicht geschiedener Ehen nach der Ehedauer und der Herkunftsfamilie
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geringer, weil es sich um die dlteren Ehe-
schlieBungsjahrgiange der ,,vaterlosen
Generation“ handelt. Dariiber hinaus spielt
aber auch der Grund der Eheauflosung
eine Rolle. Ein-Eltern-Familien infolge
Verwitwung ,,produzieren* offenbar ein
geringeres Scheidungsrisiko in der nach-
folgenden Generation als Ein-Eltern-Fa-
milien infolge von Scheidung.

Séhne sind vom sozialen Vererbungs-
effekt stiirker betroffen als Tochter

Wie verhalten sich nun die Risikoverldu-
fe, wenn wir nach dem Geschlecht auf-
schliisseln? Uberraschenderweise sind
betrichtliche Unterschiede nachweisbar,
je nachdem, ob die Ehefrau oder der Ehe-
mann aus einer Scheidungsfamilie
stammt. Ménnliche Scheidungswaisen
haben in ihrer eigenen Ehe ein weitaus
hoheres Scheidungsrisiko als Frauen, de-
ren Elternehe vor dem Scheidungsrichter
beendet wurde (Graphik 2). Der Trans-
missionseffekt ist bei Frauen #duBlerst
schwach ausgeprigt, wihrend bei den
Mainnern im Vergleich zu samtlichen an-
deren Kategorien der Herkunftsfamilie
dramatische Risikodifferenzen erkennbar
sind. Sind die Eltern des Ehemannes durch
Scheidung getrennt worden, ist das Schei-
dungsrisiko nahezu doppelt so hoch, als
wenn die Ehefrau aus einer Scheidungs-
familie stammt. Im Vergleich zu ,,voll-

. stindigen® Herkunftsfamilien ist das
Scheidungsrisiko ménnlicher Scheidungs-
waisen sogar dreimal so hoch.

Diese Resultate sind auch in der multiva-
riaten Analyse unter Kontrolle von Paar-
merkmalen und personlichen Charakteri-
stika weitgehend reproduzierbar (Tabelle
1). Andere Griinde der Aufldsung der
Elternfamilie haben bei den Minnern kei-
nen oder nur einen sehr geringen Einflufl
auf das Scheidungsrisiko in einer spite-
ren Ehe. Erinnern wir uns daran, dafl die
,,.Ein-Eltern-Familie durch Verwitwung*
insbesondere die vaterlosen Familien der
Nachkriegsgeneration représentieren. Die
Ehen der Sohne, die in diesen vaterlosen
Familien aufgewachsen sind, lassen kein
erhohtes Scheidungsrisiko erkennen. Der
Umstand des Ausfalls des Vaters allein ist
damit noch nicht fiir die Erhohung des
Scheidungsrisikos in der nachfolgenden
Generation mafgeblich. Entscheidend fiir
das Eheschicksal der Sohne ist der Grund
der Auflosung der Elternfamilie. Nicht
bei Verwitwung, wohl aber bei einer Ehe-
scheidung der Eltern steigt - ganz in Uber-

Graphik 2: Anteil nicht geschiedener Ehen nach Herkunftsfamilie der Ehefrau und

des Ehemannes
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einstimmung mit der Transmissionshy-
pothese - die Wahrscheinlichkeit dra-
stisch an, daf} die Ehe der S6hne geschie-
den wird.

Anders verhilt es sich mit den Tochtern
aus unvollstindigen Familien. Im grofien
und ganzen sind die Scheidungsrisiken
der Ehen von Tochtern aus allen drei
Kategorien unvollstandiger Elternfami-
lien der Tendenz nach um 20 - 40% hoher
im Vergleich zu den Ehen von Frauen aus

vollstindigen Familien. Signifikant ist
der EinfluB allerdings nur bei den Ein-
Eltern-Familien durch Verwitwung. Aber
auch hier ist der Effekt wesentlich gerin-
ger als der soziale Vererbungseffekt des
Scheidungsrisikos bei den Ménnern. Fiir
die Frauen gilt eher, dafl schon die Auflo-
sung der Herkunftsfamilie allein, relativ
unabhingig vom Grund der Beendigung
der Elternehe, die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns der eigenen Ehe moderat an-
wachsen 1463t.



Tabelle 1: Prozenteffekte individueller und Paarmerkmale auf das Ehe-

scheidungsrisiko
Ehefrau Ehemann
in %

Herkunftsfamilie von Fhefrau bzw. Ehemann
- bei einem Elternteil aufgewachsen (Scheidungswaise) 21 140%*
- bei einem Elternteil aufgewachsen (ohne Scheidung) 38* -5
- nicht bei den Eltern aufgewachsen 30 17
personliche Merkmale von Ehefrau bzw. Ehemann
- Einzelkind 43* 37*
- pro Jahr hoheres Heiratsalter - 10* - 4%
- Abitur -25 1
- Vater mit Abitur 52% 30
- Mutter mit Abitur 4 65
- nie erwerbstitig gewesen - 49%
Paarmerkmale
- rein katholisches Paar - 32% - 25%
- konfessionsloses Paar 72% 112%
- gemischt religioses Paar 18 38%*
- gemischt nationales Paar 60* 45
- Probeehe 42%* 64*
- Kind in die Ehe mitgebracht 122% 94*
- Wohneingentum vorhanden - 39% - 62%
Anzahl Ehen 6692 4382

Die Prozentangaben basieren auf multivariaten Schitzungen des parametrischen Sichel-
modells. Zusitzlich wurden die EheschlieBungskohorten kontrolliert. * Signifikant fiir o
=0,05. Referenzgruppen: bei beiden Eltern aufgewachsen; mit Geschwistern aufgewach-
sen; kein Abitur; erwerbstitig oder erwerbstitig gewesen; protestantisches Paar; deut-
sches Paar; keine Probeehe gefiihrt; kein Kind in die Ehe mitgebracht; kein Wohneigen-

tum vorhanden.

Hoheres Scheidungsrisiko bei Probe-
ehen vor Heirat

Tabelle 1 informiert iiber eine Reihe wei-
terer Risikofaktoren beziiglich der Wahr-
scheinlichkeit von Ehescheidungen. Auf-
fallend ist, daB Eheleute, die vor der Hei-
rat in einem gemeinsamen Haushalt zu-
sammen gelebt haben (,,Probeehe*), ein
um ca. 40-60% erhohtes Scheidungsrisi-
ko aufweisen.

Fraglichistallerdings, ob der Zusammen-
hang als kausal gelten kann. Nach einer
Hypothese der Familienokonomie wire
genau im Gegenteil zu erwarten, daf3 Pro-
beehen das Scheidungsrisiko eher ver-
mindern. Sofern ndmlich Probeehen eine
Art Testphase fiir ein spéteres eheliches
Miteinander darstellen, sollten sich dieje-
nigen Probeehen, die den ,Filter der
amtlichen EheschlieBung passieren, ei-
gentlich durch eine hohere Stabilitit aus-
zeichnen. Daf} dieser Effekt nicht in Er-
scheinung tritt, ist moglicherweise eine
Folge ,,unbeobachteter Heterogenitit®.

4

Ehepartner, die vor der Heirat zusammen
gelebt haben, wiirden demnach im Ver-
gleich zu den anderen Ehen ohnehin er-
hohte Scheidungsrisiken aufweisen.

Ehen von Einzelkindern haben ein hé-
heres Scheidungsrisiko

Von Interesse ist weiterhin, daB bei Ein-
zelkindern in der Herkunftsfamilie in ei-
ner spiteren Ehe miteinemhoheren Schei-
dungsrisiko gerechnet werden muf3. Der
Effektist signifikant und unabhéngig vom
Geschlecht. Das Ausmal} der Risikoer-
hoherung betrdgt ungefihr 40 Prozent
(Tabelle 1).

Eine naheliegende Erkldrung lautet, da3
Einzelkinder in geringerem Mafe als Kin-
der, die mit Geschwistern aufwachsen,

friihzeitig lernen mit Konflikten unter.

,-Partnern” umzugehen. Allerdings kann
der Einzelkindeffekt nicht - wie auf den
ersten Blick zu vermuten wire - zur Er-
klarung der Aufwirtsentwicklung des
Scheidungsrisikos herangezogen werden.

Zwar ist die durchschnittliche Familien-
grofe zuriickgegangen. Dies ist aber
hauptsichlich das Ergebnis einer Polari-
sierung in Richtung auf kinderlose Ehen
einerseits und Familien mit zwei Kindern
auf deranderen Seite. Der Anteil von Ein-
Kind-Familien ist in den letzten Jahr-
zehnten nicht nennenswert angewachsen.

Ursachen der Transmission des Schei-
dungsrisikos

Wiekannnun die Transmission des Schei-
dungsrisikos erklart werden? In der Lite-
ratur werden im wesentlichen drei Hypo-
thesen erwihnt: Nach der StreBhypothese
ist die Scheidung der Eltern ein ,,push*-
Faktor, der die Kinder veranlaft, friihzei-
tig das Haus zu verlassen und vorzeitig zu
heiraten. Konsequenz dieser friihen Uber-
nahme von Erwachsenen-Rollen ist eine
erhdhte Scheidungswahrscheinlichkeit.
Die Sozialisationshypothese weist auf die
Sozialisationsbedingungen in Schei-
dungsfamilien hin. Hierzu zdhlen die Wei-
tergabe von Einstellungen gegeniiber Ehe
und Familie, sozialpsychologisches ,,Mo-
dell-Lernen* der Art und Weise von Kon-
fliktregelungen und ein geringeres Aus-
mass disziplinierender Kontrolle in Fa-
milien mit einem Elternteil. Die Hypo-
these dkonomischer Deprivation macht
auf die wirtschaftlichen Folgen der elter-
lichen Ehescheidung aufmerksam. Die
finanzielle Knappheit der Ein-Eltern-Fa-
milien ist zudem ein ,,push“-Faktor, der
das frithe Verlassen des Elternhauses for-
dertund die Wahrscheinlichkeit von Friih-
ehen erhoht.

Empirische Evidenz finden wir dafiir, da
Ehefrauen und Eheménner aus geschie-
denen Herkunftsfamilien im Vergleich
zudenjenigen aus vollstandigen Familien
haufiger Probeehen eingehen, hiufiger
ein Kind in die Ehe mitbringen, seltener
Wohneigentum besitzen und - nicht iiber-
raschend - seltener in katholischen Ehen
zu finden sind. Diese Merkmale erhéhen
zwar das Scheidungsrisiko, konnen aber
noch nicht die Geschlechtsdifferenz des
Transmissionseffekts erkldren. Auffallend
ist aber, daB ménnliche Scheidungswai-
sen eher zu Frithehen neigen als weibli-
che Scheidungswaisen, geringere religio-
se Bindungen aufweisen und im Durch-
schnitt weniger Kinder haben, wobei die
geringere Kinderzahl aber teilweise auch
auf die kiirzere Ehedauer zuriickzufiihren
sein mag.
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Probeehen, grofere Wahrscheinlichkeit
kinderloser Ehen und seltener Wohnei-
gentumsind Indizien dafiir, daB bei Schei-
dungswaisen die Bereitschaft geringerist,
in die eigene Ehe zu investieren. Die
Investitionsbereitschaft ist bei den S6h-
nen aus geschiedener Herkunftsfamilie
vermutlich nochmals gegeniiber den
Téchtern geschiedener Eltern reduziert.

In einer kausalen Erkldrung des ,,Verer-
bungseffekts* konnte die verminderte In-
vestitionsbereitschaft den Platz einer in-
tervenierenden Variablen einnehmen.
Dann aber wire weiter zu fragen, auf
welche Weise die elterliche Eheschei-
dung die verminderte Neigung zur Inve-
stition in die eigene Ehe bewirkt. Alle
drei oben genannten Hypothesen liefern
hierzu keine vollauf tiberzeugenden Ant-
worten. Insbesondere kann die Hypothe-
se okonomischer Deprivation nicht er-
kldren, warum das Scheidungsrisiko bei
Kindern aus Ein-Eltern-Familien infolge
Verwitwung - unter der Annahme einer
dhnlich ungiinstigen finanziellen Lage -
geringer ist als das der Scheidungswai-
sen. Ebenso wenig plausibel ist, daf sich
die Absenkung des Elterneinkommens
nur auf das Scheidungsrisiko der Ehen
der Sohne, nicht oder nur in geringem
MaBe aber auf die Ehen der Tochter aus-
wirken sollte.

Welche tiefer liegenden Griinde sind es
dann, die die geschlechtsspezifische Dif-
ferenz in der sozialen Vererbung des
Scheidungsrisikos und die verringerte
Neigung von Scheidungswaisen zu ehe-
spezifischen Investitionen erklaren konn-
ten? Empirisch sind wir zwar nicht in der
Lage, dieser Frage anhand der uns vorlie-
genden Daten nachzugehen, einige An-
haltspunkte erhalten wir aber aus einer
Reihe U.S.-amerikanischer Studien iiber
die unterschiedliche Verarbeitung der
Scheidungsfolgen bei Téchtern und S6h-
nen geschiedener Eltern. So findet sich
Evidenz fiir die These, dal Jungen durch
die Scheidung‘der Eltern stiarker negativ
beeinfluBt werden als Midchen, wobei
die empirischen Resultate hier aber nicht
ganz eindeutig sind. Die Erklarung fiir
das unterschiedliche Verhalten von Jun-
gen und Madchen verweist zunéchst auf
die bekannte Tatsache, daB Frauen nach
einer Ehescheidung die Hauptlast der Er-
ziehung tragen. Jungen entwickeln aber
offenbar vermehrt Probleme, wenn sie
bei Abwesenheit des Vaters in der Obhut
der Mutter aufwachsen. Gleiches Ge-

schlecht von erziehungsberechtigtem El-
ternteil und Scheidungskind mindert da-
gegen die negativen Scheidungsfolgen.
Dies gilt jedenfalls solange keine Wie-
derverheiratung erfolgt. Die Untersuchun-
gen zu dieser Thematik ergeben aller-
dings kein durchgehend konsistentes Bild.
Immerhin machen sie deutlich, daf die
geschlechtsspezifischen Transmissions-

effekte womdoglich durch eine modifi-
zierte Sozialisationshypothese erklarbar
sind.

Andreas Diekmann und Henriette
Engelhardt,

Universitdt Bern, Institut fiir Soziologie
(Tel.: 0041-31-631-4811)

Niederlande:
Social and Cultural Report 1994

,,Die Zukunft* als zentrales Thema der 12. Ausgabe

Der niederlindische Sozialbericht ,,So-
cial and Cultural Report* ist 1994 in sei-
ner 12. Ausgabe erschienen und liegt nun
auch in englischer Sprache vor. Der 600
Seiten umfassende Report ist eine Verof-
fentlichung des ,,Sociaal en Cultureel Plan-
bureau, einem zentralen, inter-ministeri-
ellen wissenschaftlichen Institut der nie-
derldndischen Regierung, das die gesell-
schaftliche Dauerbeobachtung und Sozi-
alberichterstattung zu seinen zentralen
Aufgaben zihlt. Der alle zwei Jahre er-
scheinende Bericht, der auch regelméBig
Gegenstand einer Debatte des niederlidn-
dischen Parlaments ist, wendet sich nicht
nur an die Politik, sondern auch an Wis-
senschaftler, die Wirtschaft und alle, die
an detaillierten Informationen iiber Ent-
wicklungen der niederldndischen Gesell-
schaft interessiert sind.

Gestiitzt auf eine Vielzahl von statisti-
schen Daten aus den verschiedensten Quel-
len beansprucht der Report, den aktuellen
Zustand und die Entwicklungstendenzen
der niederlandischen Gesellschaft umfas-
send zu beschreiben und zu analysieren.
So enthilt die Ausgabe von 1994 u.a.
Kapitel iiber Gesundheit, soziale Siche-
rung, Einkommen und Beschiftigung,
Kriminalitit, Wohnverhiltnisse, Bildung
und Freizeit sowie Querschnittskapitel zu
den Themen ,kulturelle Verdnderungen®
und ,,Partizipation und Politik“. Wahrend
der Report von 1992 versucht hatte, die
Entwicklungen der 80er Jahre zu bilanzie-
ren, geht es in der jlingsten Ausgabe vor

allem um die Zukunft der niederldndi-
schen Gesellschaft: Durchgingig werden
in den verschiedenen Kapiteln vor dem
Hintergrund von beobachteten Trends des
demographischen, 6konomischen und so-
zio-kulturellen Wandels Zukunftsszena-
rien entwickelt und Moglichkeiten der
zukiinftigen Entwicklung diskutiert. So
wird beispielsweise erwartet, daB sich die
Zahl der Einwanderer bis zum Jahr 2010
verdoppeln und aufeinen Anteil von 15 %
der niederldndischen Bevolkerung anstei-
gen wird, oder es wird festgestellt, dal in
der nahen Zukunft eine Symmetrie in der
Rollenverteilung von Minnern und Frau-
en nicht zu erwarten sei.

Ein besonderes Augenmerk giltder,,Indi-
vidualisierung* als einem durchgingigen
Trend der gesellschaftlichen Entwicklung.
Obwohl derartige Individualisierungsten-
denzen in vielen Bereichen - wie z.B. Ehe
und Familie, Erwerbstitigkeit und Frei-
zeitverhalten - beobachtet werden, treten
auch ihre Grenzen in Erscheinung: ,,The
process of individualization will continue
in a number of respects but in others will
come up against saturation effects. A so-
ciety of individuals is not in prospect®.

Social and Cultural Report 1994. Social
and Cultural Planning Office, Rijswijk
1995.ISBN 90-5250-903-4. 135,- hfl (70
US. $).

Heinz-Herbert Noll, ZUMA
(Tel.: 0621-1246-241)



