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Vorwort

Ein wichtiges Anliegen der Darmstadter Beitrdge zur Berufspédagogik ist die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. IThm soll ein Forum fir die
Veroffentlichung bedeutsamer wissenschaftlicher Arbeiten geboten werden, die
sonst nicht in die berufspadagogische Diskussion einflieBen wirden.

Angesprochen wird in den Darmstédter Beitrdgen zur Berufspédagogik ein sehr
breites Themenspektrum. Neben historischen Beitrdgen sollen Untersuchungen
zum beruflichen Wandel, zur Auswirkung neuer Formen der Arbeitsorganisati-
on, zur Didaktik und Methodik beruflicher Bildung und zur beruflichen Weiter-
bildung den Schwerpunkt bilden. Darlber hinaus werden wissenschaftliche Ar-
beiten zur beruflichen Bildung von Frauen, von "Benachteiligten” und "Behin-
derten” und zu den Auswirkungen veranderter Lebensbedingungen auf die be-
rufliche Bildung aufgenommen.

Mit der Erweiterung des Themenspektrums und den neuen thematischen
Schwerpunktsetzungen wird auch eine neue theoretische Ortsbestimmung vor-
genommen. Die Analysen, vorgestellten empirischen Studien und Gestaltungs-
konzepte werden vorwiegend auf der kritischen Berufsbildungstheorie fuf3en.
Ziel ist es, die berufspaddagogische Theoriebildung voranzutreiben, den Dialog
zwischen der Berufsbildungsforschung, der Berufsbildungspolitik und der Be-
rufsbildungspraxis mitzugestalten sowie Anstéi3e fur die Weiterentwicklung der
Berufsbildungspraxis zu geben.

Die Neuauflage der Darmstadter Beitrage zur Berufspadagogik wurde mit dem
Band "Gesellschaftlicher Wandel und Gewerbelehrerausbildung. Analysen und
Beitrage flr eine Studienreform” begonnen. Darin sind die Ergebnisse einer
Fachtagung zur Gewerbelehrerausbildung dokumentiert. Neben Beitrdgen, die
sich explizit mit der Gewerbelehrerausbildung befassen, sind insbesondere auch
Beitrdge zur arbeitsorganisatorischen und technischen Entwicklung in der Pro-
duktion, zu Handlungs- und Subjekttheorien, zum Geschlechterverhéltnis und
zur Benachteiligtenqualifizierung aufgenommen worden.

Mit der von Franz Schapfel vorgelegten kritischen Analyse der sowjetischen
Tatigkeitstheorie und deren Anwendung erscheint nun der zweite Band der
Neuauflage. Schapfel hat darin die sehr anspruchsvolle Aufgabe Gbernommen,
die sowjetische Tatigkeitstheorie und die aus ihr hervorgegangene Handlungs-
regulationstheorie und Lernprozef3theorie in ihrer historischen Entwickung zu
rekonstruieren sowie Einschrdnkungen und Verkiirzungen in den Theorien her-
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auszuarbeiten. Dadurch lassen sich auch Begrenzungen der entwickelten Pra-
xiskonzepte markieren.

Die derzeit unibliche historische Herangehensweise, die zugleich Bestandteil
kritischer Theorie und in den friheren Phasen auch Bestandteil der kulturhisto-
rischen Schule ist, trdgt der Tatsache Rechnung, daR jede Theoriebildung immer
an ihre eigenen Entstehungsbedingungen gekoppelt ist. Diese sind von der je-
weiligen historischen Gesellschaftsformation gepréagt und nur in einem begrenz-
ten Rahmen in der Theoriebildung transzendierbar.

Die daraus resultierenden Einschrédnkungen gilt es bei der Analyse wissen-
schaftlicher Aussagen zu beachten.

Ausgehend von der Darlegung der Subjektivitat im Werk von Karl Marx, setzt
Schapfel sich mit der Kulturhistorischen Schule Wygotskis, der Téatigkeitstheo-
rie Leontjews, Galperins LernprozeRtheorie und der psychologischen Hand-
lungstheorie von Hacker und von Volpert auseinander. Er zeigt deren Beitrag
zur Theoriebildung auf und stellt diesen in den Zusammenhang ihrer gesamten
Arbeit und in den gesellschaftlichen Kontext.

Allein die Aufzéhlung verdeutlicht, wie weit der Bogen in der Arbeit gespannt
wurde. In jedem einzelnen Kapitel werden die wichtigsten Elemente der Theo-
rie, deren Abgrenzung zu anderen Theorien, die zur Theorieentwicklung einge-
setzten methodischen Instrumente, die in der Theorie enthaltenen Potentiale
aber auch die Begrenzungen und mégliche Fehlentwicklungen herausgearbeitet.
Bezugspunkt der Analyse ist die Entfaltung gelingender Subjektivitéat als Aus-
druck der Befreiung von gesellschaftlichen Herrschafts- und Unterdriickungs-
verhéltnissen. Dadurch gelingt eine klare Verortung der Theorien, die durch ei-
ne umfassende und griindliche Aufarbeitung der zahlreich vorhandenen Litera-
tur unterstutzt wird. Erkennbar und nachvollziehbar wird der Ertrag der theore-
tischen Auseinandersetzung fur die Beurteilung und Handhabung derzeit gangi-
ger beruflicher Bildungskonzepte.

Vor allem handlungsorientierte Qualifizierungskonzepte finden zur Zeit in der
beruflichen Aus- und Weiterbildung weite Verbreitung. Sie werden insbesonde-
re in der Vermittlung von Schlisselqualifikationen und in Konzepten zur
Herausbildung beruflicher Handlungskompetenz favorisiert. Viele dieser An-
sétze berufen sich, wie zum Beispiel einige Begriinder der Leittextmethode oder
von Lernaufgabenkonzepten, explizit auf die sowjetische Téatigkeitstheorie bzw.
auf die Theorien von Galperin, Hacker und Volpert, die ihrerseits wiederum auf
der Téatigkeitstheorie fuRen. Die theoretischen Grundlagen und die in den Theo-
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rien liegenden Begrenzungen werden jedoch in den Praxiskonzepten nicht the-
matisiert, der Bezug und die Adaption erfolgen relativ mechanistisch.

Besonders flr die in Verbindung mit der Einflihrung neuer Produktionskonzep-
te und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen stehende neue Auseinanderset-
zung zur Subjektbildung, die meist auf sehr geringem Reflexionsniveau steht,
ist die Analyse von Schapfel ein wichtiger Beitrag.

Josef Riitzel
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Einleitung

"Dem Markt entgeht keine Theorie mehr: eine jede wird als mdgliche unter den konkur-
rierenden Meinungen ausgeboten, alle zur Wahl gestellt, alle geschluckt.”

"Das lebenslange Lernen ist ndmlich ein Teil des gleichgiltigen Produktionsprozesses.
... als “Investition ins Humankapital' wird der Qualifikationsprozel? in den Betrieben ver-
standen und konzipiert und nicht als Bildungsprozel der dort tatigen Subjekte. ...

Die Subjekte sollen lernfahig, lernbereit und flexibel, aber gleichgultig gegeniber den
Lerninhalten sein (und damit gegenuber dem, was und dem, wie produziert wird). Diese
Gleichgiiltigkeit sichert die problemlose und permanente Anpassung an einen immer ra-
scher sich beschleunigenden technologischen und wirtschaftlichen Wandel."

Alle, die sich heute mit beruflichen Qualifizierungskonzepten, mit beruflicher
Bildung, oder angrenzenden Bereichen befassen, begegnen einer Vielfalt von
handlungs- oder tatigkeitsorientierten Konzepten im Rahmen der beruflichen
Bildung und Weiterbildung. Dies trifft sowohl auf den Lernort Schule wie auch
die Lernorte Betrieb und Uberbetriebliche Ausbidungsstatte zu. Die Theorie-
quellen, aus denen sich diese Konzepte speisen, sind so vielfaltig wie die ange-
wandten Methoden.

In der vorliegenden Arbeit soll der sowjetischen Tatigkeitstheorie und der aus
ihr hervorgegangenen Handlungregulationstheorie von Hacker und Volpert und
der Lernprozelitheorie von Galperin in ihrer historischen Entwicklung nach-
gegangen werden, wobei versucht wird, die jeweilig bedeutendsten Vertreter so
darzustellen, daB ihr Beitrag zur Entwicklung der Theorie nicht vollig aus dem
Zusammenhang ihrer gesamten Arbeit herausgeltst wird, da m.E. nur aus dem
Zusammenhang die Gedanken in ihrer Entstehung nachvollziehbar werden.

Die Aktualitat der Tatigkeitstheorie 1aRt sich durch die Vielzahl der Beitrdge,
die sich, in den gangigen Zeitschriften, zu den Themenkreisen berufliche Bil-
dung und Arbeits- und Organisationspsychologie, mit dieser Theorie befassen,
schnell erkennen. Hinzu kommt noch eine groe Zahl von Monographien zu
diesem Thema, die in der letzten Zeit im deutschsprachigen Raum erschienen
sind und ebenso die Aktualitat der Theorie belegen. Auffallend ist die nahezu
ausschliel3lich anwendungsorientierte Rezeption dieser Theorie.

' Adorno.1966, S.16.
" GeiRler.1991, S.730.
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Im Gegensatz zu dieser Art der Beschéaftigung soll hier nun eine grundlegende
historische Aufarbeitung der Entwicklung erfolgen. Die historische Methode
wird angewandt in der Hoffnung, durch die geschichtliche Rekonstruktion die
Relativitat der Theorie aufzudecken, die an vielen Stellen in den Publikationen
ihrer Vertreter(innen?) mit absolutem Glltigkeitsanspruch - als objektive Wis-
senschaft - auftritt und dadurch auch Legitimationsfunktion erhélt. Auf3erdem
sollen durch diese Methode Einschrankungen und Verkiirzungen sowie aus dem
Rickblick sich erschlielende Fehlentwicklungen, welche die Theorie erfahren
hat, entdeckt werden, um sie als Mdglichkeiten der Weiterentwicklung zu erhal-
ten und in die Diskussion zu bringen. Hierbei wird auch der Versuch unter-
nommen, die Theorie im Hinblick auf die sie bedingenden 6konomischen und
gesellschaftspolitischen Hintergriinde zu reflektieren, wo dies mdéglich ist.

Die Erkenntnisse, die aus der kritischen Rezeption gewonnen werden, sollen in
groben Ansatzen auf jene arbeits- und berufspadagogischen Theorien der letz-
ten Zeit bezogen werden, die sich auf die Theorietradition der sowjetischen Ta-
tigkeitstheorie stiitzen und verschiedenen Qualifizierungskonzepten als theore-
tische Bezugspunkte dienen. Hierbei liegt der Schwerpunkt der Auseinanderset-
zung auf betrieblichen, schulunabhéangigen Konzepten - eine Beschéftigung mit
der Anwendung der Theorie in schulischen Lernprozessen, wie sie ebenfalls
derzeit vielerorts geschieht, entfallt. Lediglich die Lerntheorie Galperins, die
aus Beobachtungen und Versuchen an schulischen Lernprozessen entwickelt
worden ist, wird in der vorliegenden Arbeit ausfihrlich dargestellt, weil sie in
betriebliche Qualifizierungskonzepte Eingang gefunden hat. (Vgl. bspw. die
Praxis der Leittextmethode mit dem Lernmodell von Galperin im Zusammen-
hang mit Begriffsbildung.)

Die Motivation, sich an eine solche Aufarbeitung der Entwicklung zu machen,
stammt aus der Diskrepanz der Erfahrung, die mir zuteil wurde, als ich mich ei-
nerseits mit den Marxschen Theorien (bspw. "Entfremdungstheorie™) und ande-
rerseits mit Qualifizierungskonzepten zur Vermittlung von "Schlisselqualifika-
tionen" befalste. Mir war vollkommen unklar, wie diese beiden Arten von Theo-
rien miteinander in Zusammenhang stehen, und es schien mir undenkbar, dal
dies ohne Verfalschungen und Briiche mdglich ist.

Die Begriindung fir ein Zurtickverfolgen der sowjetischen Téatigkeitstheorie
und ihrer Anwendungen lieferte aulerdem die Vermutung, dal ihre neuerlich
sehr verbreitete Anwendung weniger darin begrindet liegt, dafl durch sie eine
padagogische Reformbewegung, die sich aufklérerischen Bildungszielen ver-
bunden weil3, in Gang gesetzt wird, die verbreitete Rezeption ist vielmehr im
Zusammenhang mit der Zunahme von Handlungstheorien im gesamten padago-
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gischen Betétigungsfeld zu begreifen, die ich als Reaktion auf “"das Scheitern”
der Bildungsreformbewegung der siebziger Jahre begreife.

Diese Bildungsreformbewegung, deren "Scheitern” ich keineswegs als absolu-
tes verstanden wissen will, ist zweifellos ihrer "verkopften" Formen wegen und
ihrer in Teilen an Initiationsriten grenzenden unreflektierten Imitationen von
"Marxistischen Glaubensséatzen™ zu Kkritisieren. Sie enthielt dennoch eine
"Wahrheit", die gerade den jetzigen Reflex so verstandlich macht.

Vergegenwartigen wir uns die geringen Erfolge, die seinerzeit erzielt wurden,
und auflerdem die enorme Kraftanstrengung, die vonndten ist und deren Sinn
nur so schwer zu erschlief3en ist, um an einem Bildungsbegriff festzuhalten, der
sich die Emanzipation aller zum Ziel setzt, in einer Situation und in einem
Land, in dem die Macht- und Mehrheitsverhdltnisse eine Stabilitat erreicht ha-
ben, die der Verwirklichung eines solchen Bildungsbegriffes massiv gegentiber
steht, so wird die negative Reaktion auf die Erfolglosigkeit verstandlich. Aber
gerade das "Dennoch™ des Festhaltens an diesem Bildungsbegriff birgt in sich
die Erkenntnis, die "Wahrheit", die von Teilen der péadagogischen Re-
formbewegung der siebziger Jahre begriffen worden war.

"Bildung ist .., Eingedenken und Antizipation; sie mindet daher ins Handeln,
schneidet ins Dunkel des Kommenden, in dem die uberfélligen Entscheidungen
auf die Hande warten, die sie wissend ertasten, einen neuen Funken schlagen
konnen. Aber dieser Funken ist eben das Licht, das aus dem ersten Aufgang des
Selbstbewulitseins fiel und Gber die 'traditio lampadis' (Comenius) an uns wei-
tergereicht wurde durch die Zeiten.""

Anhand dieses Zitates soll deutlich gemacht werden, warum einige Padagogln-
nen mit guten Grinden an ihrer "historisch - theoretischen Position™ festhielten,
auch unter dem Vorwurf der Praxisferne.

Deshalb sollen die, auf den ersten Blick so verstandliche Reaktion und die Zu-
wendung zu handlungsorientierten Methoden und Theorien nicht kritiklos hin-
genommen werden, zumal gerade die historische Rickbesinnung auf die deut-
sche Geschichte zeigt, dal es im Nationalsozialismus und in vielen ihn vorbe-
reitenden Bewegungen und Organisationen schon einmal eine Hinwendung zu
arbeits- bzw. handlungsorientierter Erziehung gab, insbesondere im Feld der be-
rufspadagogischen Praxis."

"' Gernot Koneffke: Einleitung. In: Heydorn.1980, S.27.

V' Vgl. den Lehrplan fir den Werkunterricht an den Volksschulen von 1938, die Griindung des
Reichsarbeitsdienstes am 26. Juni 1935 mit dem Slogan "Durch Arbeit zur Arbeit erziehen™, oder
der von Carl Arnhold gepragte Lehrgang "Eisen erzieht". Gerade einige Parallelen im Sprachge-
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Wird nun die sowjetische Tatigkeitstheorie zu ihren Urspriingen zurlickverfolgt,
so lassen sich hier Begriindungszusammenhéange fiir eine Kritik ihrer heutigen
Anwendung finden. Dies soll keineswegs als generelle Ablehnung aller "ange-
wandter Wissenschaft" verstanden werden, auch nicht an der Anwendung dieser
Theorie. (Es existieren gute Beispiele der Anwendung gerade im Bereich der
Qualifizierung von Benachteiligten im Bildungssystem, wobei auch hier Ein-
schrankungen zu machen sind.").

Durch die Beschrankung auf die Erzeugung von Qualifikationen, deren Aus-
richtung durch den Stand der technischen Entwicklung und die ver-
wertungsorientierte Anwendung im Produktionsproze3 bestimmt wird, geht ei-
ne Orientierung an den grundlegenden Interessen und vitalen Bedirfnissen der
Menschen verloren, und sei es "nur" an dem einfachen allgemeinen Interesse
am Uberleben. Dieser Gefahr, die schon die bestehende Wirklichkeit bestimmt,
muR eine verdnderte Produktion und Technikgestaltung entgegengesetzt wer-
den, die den Fortbestand der ersten Natur grundsatzlich zu wahren sucht. Diese
verdnderte Technikgestaltung mul} in den Qualifizierungskonzepten vorwegge-
nommen werden, um auf eine Umorientierung der Produktion hinzuwirken, die
den Geltungsanspruch kapitalistischer Verwertungsgesetze in ihre Schranken
weist. Sie mul als Antizipation der Zukunft gepaart werden mit der Beteiligung
Aller an der Gestaltung und Mitbestimmung der Zukunft.

Diese Uberlegungen wurden vor 400 Jahren schon begrifflich gefaRt:

"Schon die comenianische Schulorganisation ist die bare Antithese zur Wirklichkeit; sie
setzt ein uneingeschranktes Nein zum etablierten Bedurfnis. In dieser Schule lernt man
nicht, wie produziert wird; hier lernt man Produktion kennen, damit fur den Menschen

brauch und in der Organisation von Verbanden und Integrationsritualen zwischen dieser Zeit und
der Zeit der Vertreter der sowjetischen Tatigkeitstheorie, und ihrer Rezipienten in der DDR for-
dern zur gréBten Vorsicht, zumindest zu Erganzungen bei der Anwendung ihrer Theorien auf.
Vergegenwartigen wir uns nur die gedankliche Nahe der von C. Arnhold gebrauchten Formulie-
rung "Adel der Arbeit" mit dem "Held der Arbeit" in der Sowjetunion. (Zur FuRBnote vgl.: Pat-
zold.1987, Mager.1971 u.a.m.).

V' In seiner friihen Arbeit zur Anwendung schreibt Ritzel noch: "Ein Teil der ungleiche Chancen
verursachenden Bedingungen wird durch tétigkeitsorientiertes Lernen bedingte Erhéhung der ho-
rizontalen und vertikalen beruflichen Mobilitat und Unterstiitzung des Selbstentfaltungs- und
Emanzipationsprozesses der Jugendlichen vermindert.” Ritzel.1979, S.118. Das ist im Rahmen
der Anwendung der Theorie Leontjews durchaus mdglich, jedoch zeigt die Praxis, die Anwen-
dung bei der Qualifizierung Benachteiligter: "Im Vordergrund stehen die (praktischen) Ausbil-
dungsinhalte. Theoretische Inhalte werden oft nur soweit vermittelt, als sie fir die Bearbeitung
der Aufgabe erforderlich sind. Die systematische theoretische Reflexion der Aufgaben, die Betei-
ligung an Planung und Kontrolle und das Arbeiten in Teams sind nur selten Bestandteile der Pro-
jekte. Eine kritische Reflexion Uber die soziale und gesellschaftliche Bedeutung der Projekte ist
die Ausnahme." Biermann/Riitzel.1991, S.420.
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produziert wird. ... Keine Argiaitsmarktregulierung greift in die Schule ein, um techni-
sche Kretins zu produzieren.”

Zusammenfassend soll die vorliegende Arbeit in erster Linie zwei Aufgaben
bewéltigen:

Sie soll die historische Entwicklung einer Theorie zur Darstellung bringen, wie
dies bislang meines Wissens an keiner Stelle so erfolgt ist, und sie soll dies von
einem distanzierten Standpunkt aus tun, der es erlaubt, sowohl die positiven
Beitrdge der Theorie zu wurdigen als auch kritische Anmerkungen zur Entwick-
lung und zur Anwendung der Theorie zu machen.

VI' Heinz J. Heydorn: Die Hinterlassenschaft des Jan Amos Comenius als Auftrag an eine unbeendete

Geschichte. (ursprgl.1971). In: Heydorn.1980, S.221
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Erstes Kapitel

Subjektivitat bei Karl Marx -
Ist bei Marx der Mensch Subjekt der Geschichte?

Die grundlegende Auseinandersetzung mit der Auffassung von Karl Marx
scheint mir geboten, da sich die bedeutendsten Vertreter der Kulturhistorischen
Schule, mit denen ich mich in den darauffolgenden Kapiteln beschaftige, expli-
zit auf Karl Marx berufen. Gerade durch die in der jlingsten Vergangenheit im-
mer weiter verbreitete Ansicht, dalR Marx fiir die Konzeption des Staates Sow-
jetunion verantwortlich zu machen ist, und die damit einhergehende Behaup-
tung, dal’ sich durch den Zusammenbruch der osteuropaischen Staatengemein-
schaft auch das Denken von Marx als obsolet erwiesen habe, erscheint es mir
notwendig zu Uberpriifen, inwiefern berechtigterweise der Marxismus mit
Wygotski, Leontjew und Galperin in direkte Verbindung gebracht werden kann
und damit bspw. aus einer Ablehnung ihrer Theorien eine Ablehnung des Marx-
schen Denkens hervorgehen mubR.

1.1 Der Streit um die Kontinuitat im Denken von Karl Marx

"Solange man noch von der Idee beeinfluf3t ist, dal} jede Psychologie der Persénlich-
keit spekulativ sei - was bisher in unterschiedlichem MaR, je nachdem, welche Lehre
gemeint ist, eine empirische Wabhrheit, aber nicht wesensnotwendig ist - solange erwar-
tet man nicht, dal3 der reife Marxismus wesentliche Elemente enthélt, die die Verwand-
lung der Psychologie der Persgnlichkeit in eine Wissenschaft ermdglichen, so dall man
sie gar nicht erst wahrnimmt."

Dieser Streit, der zugleich den Streit um die Personlichkeitstheorie des Marxis-
mus kennzeichnet und aus diesem Grund hier so bedeutend ist, ist nach wie vor
unbeendet, und es ist verstandlicherweise schwierig, diesen in der vorliegenden
Arbeit angemessen zu entscheiden. Mir scheint es dennoch unumgénglich, mich
intensiver damit zu befassen, um wenigstens auf die entscheidenden Stellen und
Auseinandersetzungen aufmerksam zu machen.

Von Marx selbst gibt es deutliche Repliken zu seinem Frihwerk, die zumindest
nachweisen, daR er sich von seinen frilhen Schriften nicht vollkommen distan-

1 Séve. 1972, S. 149.
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ziert hatte. So schreibt er 1859, dal} seine gemeinsame Arbeit mit Friedrich En-
gels an der "Deutschen Ideologie' ein Selbstverstandigungsprozel? war, in dem
sie beschlossen, "den Gegensatz unserer Ansicht gegen die ideologische der
deutschen Philosophie gemeinsam auszuarbeiten, in der Tat mit unserm ehe-
maligen philosophischen Gewissen abzurechnen."” Nun ist es in der Tat nicht
so, daR sich Marx vollig anderen Gegenstdnden gewidmet hétte, was einen
Bruch zwischen den Schriften von 1844 und der Formulierung der Thesen tber
Ludwig Feuerbach und der "Deutschen Ideologie' 1845/46 nahelegen wirde.

Der Bruch, oder besser gesagt, die theoretische Umwaélzung von 1845/46 be-
trifft aber dennoch einen entscheidenden Punkt, zumindest, was seine Theorie
im Blick auf die Psychologie, Padagogik und Berufspadagogik angeht - die
Auffassung vom Menschen. Ich stlitze mich in dem Klarungsversuch auf Leszek
Kolakowski, Erich Fromm, Lucien Séve und vor allem auf die Marx - Engels -
Werke.

Dall Erich Fromm in diesem Zusammenhang mit Vorsicht zu genieRRen ist,
macht er an einer Stelle selbst sehr deutlich: "Unsere Darstellung von Marx'
Begriff der menschlichen Natur, der Entfremdung, Tatigkeit etc. waren ganz
einseitig und zugegebenermalen irrefihrend, wenn diejenigen recht hatten, die
behaupten, daR die in den “Okonomisch - philosophischen Manuscripten' ent-
haltenen Ideen des “jungen Marx' vom alteren und reiferen Marx als die Reste
der idealistischen, mit Hegels Schule verbundenen Vergangenheit aufgegeben
worden seien. Wenn die Behauptung richtig wére, so kénnte man dennoch
den jungen Marx dem alten vorziehen und sich bemthen, den Sozialismus
lieber mit dem ersteren als dem letzteren in Verbindung zu bringen."® Es ist
selbstverstandlich mdéglich, den frihen Schriften von Marx den Vorzug zu ge-
ben, zugleich laRt aber eine solche Aussage ahnen, dal} aus einem solchen
Blickwinkel das Interesse an einer dem "ganzen Marx' gerecht werdenden Dar-
stellung des "Menschenbild(es) bei Marx" nur gering ist. So schreibt auch
Kolakowski zu Fromm: "Wie man aus der obigen Zusammenfasssung sieht,
geht Fromms Marx-Rezeption zwar von der richtigen Interpretation seines Hu-
manismus aus, ist aber dennoch &dufRerst selektiv. ... Aullerdem ubernahm
Fromm von Marx lediglich die ldee des ‘ganzen Menschen', der utopischen
Versohnung mit der Natur und das Ideal der vollkommenen Solidaritét, welche
die schopferische Entfaltung des Einzelnen nicht nur nicht hemmt, sondern an-
spornt. Er tbernahm von Marx somit die Utopie, aber eigentlich nichts von

Marx.1974, S.16, (Hervorhebungen von F.S.).
8 Erich Fromm: Die Kontinuitit des Marxschen Denkens. in: Das Menschenbild bei Marx. in:
Fromm.1961, S.384, (Hervorhebung von F.S.).
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dem, was Marx uber die Wege lehrte, die zu ihr fihren sollen - nichts von seiner
Theorie des Staates, des Proletariats und der Revolution,"* Die Auseinanderset-
zung mit den letzteren Theorien kann sich Fromm auch ersparen, da seine Kon-
zeption eines Menschenbildes aus marxistischer Sicht ein idealistisches bleibt,
dessen Realisierung im Geist jedes Einzelnen vollzogen werden muf3 und von
daher keinerlei gesamtgesellschaftliche Transformationen, die das 6konomische
Grundgefuige verandern, voraussetzt.

Mit diesen Ausfuhrungen ist das Problem der Kontinuitat im Denken von Marx
angedeutet; welche tatsdchlichen Veranderungen aus den Schriften von ihm
selbst hervorgehen, wird im folgenden ersichtlich. Um die Darstellung der Ent-
wicklung bei Marx Uberschaubar zu machen, wéhle ich die Behandlung seiner
Werke in der Reihenfolge ihrer Fertigstellung.

1.2 Das Menschenbild im Frithwerk - Die Okonomisch-philosophischen
Manuskripte

" Also durch die entfremdete, entauflerte Arbeit erzeugt der Arbeiter das Verhaltnis
eines der Arbeit fremden und auler ihr stehenden Menschen zu dieser Arbeit. Das Ver-
haltnis des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhdltnis des Kapitalisten zu derselben,
oder wie man sonst den Arbeitsherrn nennen will. Das Privateigentum ist also das Pro-
dukt, das Resultat, die notwendige Konsequenz der entduerten Arbeit, des dulRerlichen
Verhéltnisses des Arbeiters zur Natur und zu sich selbst.”

Durch das Marxsche Frihwerk ist es Gberhaupt nur moéglich, in der Allgemein-
heit, wie dies von Fromm getan wird, von einem Menschenbild bei Marx zu
sprechen. Gerade in seiner dort dargelegten Theorie der Entfremdung wird deut-
lich, dal3 ein Begriff des Menschen zugrundegelegt ist.

Der ProzeR der Entfremdung wird von Marx so charakterisiert, dal sich der Ar-
beiter durch seine Unterordnung unter das Kapital einerseits vom Produkt seiner
Arbeit entfremdet, d.h., dall das von ihm Produzierte ihm als fremde, gegen-
stdndliche Macht gegenubertritt, z.B. in Form einer Maschine, die ihm seine
Arbeitsweise und sein Arbeitstempo diktiert, sowie andererseits eine Entfrem-
dung des Arbeiters gegenuber seiner Arbeitstatigkeit selbst stattfindet, die nur
noch Tatigkeit der Entaullerung ist und damit dem Wesen des Arbeiters duf3er-
lich. "Der Arbeiter flihlt sich daher erst auf3er der Arbeit bei sich und in der Ar-
beit auBer sich."®

4 Kolakowski.1977, Band 3, S.4109.
5> MEW Band 40, S.514.
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Tritt bei den ersten beiden Bestimmungen dessen, was fur Marx die Entfrem-
dung kennzeichnet, schon etwas zutage, was als das "Wesen des Arbeiters' be-
zeichnet wird, so wird dies bei der dritten Bestimmung, die er im weiteren Ver-
lauf des Textes trifft, noch deutlicher, denn laut dieser entfremdet die entfrem-
dete Arbeit dem Menschen die Gattung. "Denn erstens erscheint dem Menschen
die Arbeit, die Lebenstatigkeit, das produktive Leben selbst nur als ein Mittel
zur Befriedigung eines Bedurfnisses, des Bedurfnisses der Erhaltung der physi-
schen Existenz. Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das
Leben erzeugende Leben. In der Art der Lebenstétigkeit liegt der Charakter ei-
ner species, ihr Gattungscharakter, und die freie, bewul3te Téatigkeit ist der Gat-
tungscharakter des Menschen."® Hier wird deutlich, was fir Marx das Spezifi-
kum des Menschen ist, was fir alle Menschen jederzeit Gultigkeit zu haben be-
ansprucht. Es ist die Fahigkeit des Menschen zur bewul3ten Lebenstatigkeit, zur
universellen Produktion, in der Differenz zum Tier, das nur fiir seine Spezies
produzieren kann.

Durch die Entfremdung, die in der Produktion herrscht, ist der Mensch in der
Entwicklung dieser Féhigkeiten beschrénkt, und nicht nur das, sie préagt auch
das Verhéltnis der Menschen untereinander, denn "eine unmittelbare Konse-
quenz davon, daB der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstatig-
keit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen
von dem Menschen."’

Aus all dem folgt fiir den frithen Marx, dal? der Mensch selbst als Subjekt seiner
Geschichte das erzeugt, was Marx Entremdung nennt. "Durch die entfremdete
Arbeit erzeugt der Mensch ... die Herrschaft dessen, der nicht produziert auf die
Produktion und auf das Produkt. Wie er seine eigene Tatigkeit sich entfremdet,
so eignet er dem Fremden die ihm nicht eigene Tatigkeit an."® Der Mensch
schafft also die Verhaltnisse, in denen er lebt. Die Herrschaft des Kapitals ergibt
sich aus der Arbeit, die der Arbeiter verrichtete, steigt mit dessen Arbeit, die er
sich entfremdet. Privateigentum und Herrschaft gehen also aus der Entauf3erung
der Arbeit hervor. Der Mensch wird zur Basis aller menschlichen Tatigkeiten
und Zusténde, wie es noch in "Die Heilige Familie" formuliert ist.’

1.3 Das Ende des Idealismus - Die deutsche Ideologie

6 MEW Band 40, S.516.
" MEW Band 40, S.517.
& MEW Band 40, S.519.
® MEW Band 2, S.98.
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" ... daB also die U[Qsténde ebensosehr die Menschen machen, wie die Menschen die
Umstande machen."

Der fiir die Psychologie zentrale Punkt in Die Deutsche ldeologie ist vorwegge-
nommen in der Sechsten These Uber Feuerbach, die dann in der "Ideologie™ ent-
faltet wird: "Aber das menschliche Wesen ist kein dem Individuum innewoh-
nendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse."" Dies bedeutet allerdings nicht, daB sich die Individuen in
einer abstrakten GroRe wie "Allgemeinheit’, "Gesellschaft' oder gar "Weltgeist'
auflosen, sondern vielmehr, da sich die Menschen, wenn sie sich der Erkennt-
nis der Geschichte widmen, damit der Erkenntnis ihrer selbst widmen und sie
nicht von einem abstrakten, vorgefalsten Begriff des Menschen ausgehen mus-
sen, sondern sich stltzen missen auf die wirklichen Individuen in ihren materi-
ellen Lebensbedingungen.®

Erst mit dieser Methode wird sichtbar, dal® "jeder Generation von ihrer VVorgén-
gerin Uberliefert wird, eine Masse von Produktivkréaften, Kapitalien und Um-
stdnden, die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber
andererseits ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr eine bestimm-
te Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt - daB also die Umstande eben-
sosehr die Menschen machen, wie die Menschen die Umstande. Diese Summe
von Produktivkréaften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Indi-
viduum und jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund
dessen, was sich die Philosophen als "Substanz' und "Wesen des Menschen’
vorgestellt haben.""

Hier kommt das dialektische Verhéltnis von Subjekt und Objekt zum Vor-
schein, wie es sich aus der Analyse der Geschichte fiir Marx ergab. Die wesent-
lichen Elemente der Geschichte sind demnach die gesellschaftliche Produktion
und die aus ihr hervorgehende ideele Produktion, die sich jeweils nur begrenzt
modifizieren l&i3t. Deshalb 1aBt sich nun nicht mehr von "dem Menschen' spre-
chen, da nur der “wirkliche, historische Mensch' in Erscheinung tritt, der we-
sentlich bedingt ist durch den Stand der historischen Entwicklung.

In der Deutschen ldeologie wird zunehmend das Ausmall des Ohnmachtsver-
héltnisses der Individuen gegeniiber den bestehenden Verhéltnissen deutlich,
denn hier wird dargelegt, dal sich das Privateigentum von der Verfligungsge-
walt der Individuen geldst hat und nun selbst als Kapital Gber die Totalitat der
Produktivkréfte verfligt. Die einzige Beziehung, in der die Individuen noch zu

10 MEW Band 3, S.38.

11 MEW Band 3, S.6.

2 vgl. MEW Band 3, S.20.
¥ MEW Band 3, S.38.
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den Produktivkraften stehen, ist die der Arbeit, die allerdings, entsprechend der
Entfremdungstheorie, nur noch ein Mittel der bloRen Lebenserhaltung ist.

Dies zu verandern, setzt die Aneignung der Totalitat der Produktivkrafte durch
die Individuen mit dem Ziel der Selbstbetdatigung voraus, welche einerseits be-
dingt ist durch die existierenden Produktivkrafte (nur auf der Basis der univer-
sellen Entwicklung der Produktivkrafte wird universelle Entwicklung der Indi-
viduen moglich - werden nur spezielle Produktionsinstrumente angeeignet, hin-
terlaRt die Aneignung Borniertheit-*) und andererseits durch die Einbeziehung
aller. "Der moderne universelle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen
subsumiert werden, als dadurch, daR er unter alle subsumiert wird."*

Daraus ergibt sich, dal3 die einzig mégliche Form fiir den Vollzug von Aneig-
nung die proletarische Weltrevolution ist. Individuen kénnen, ist dies begriffen,
erst dann historisch in Erscheinung treten, wenn ihre Interessen wirklich ihre In-
teressen sind und nicht die einer Klasse, einer Schicht oder eines Standes. Fur
Marx kdnnen sie nur aus der proletarischen Klasse hervorgehen, da deren Le-
bensbedingung die Arbeit ist und diese wiederum als Lohnarbeit die Existenz-
bedingung der Gesellschaft seiner Zeit darstellte. Wenn die Individuen dieser
Klasse diese Lohnarbeit Uberwinden, was die Voraussetzung fir die Durchset-
zung ihrer Interessen ist, so Uberwinden sie die Gesamtheit der tradierten Ver-
kehrsform und die in ihr enthaltenen Widerspriiche und bringen damit allge-
meines Interesse zum Ausdruck, schaffen die Bedingung der Moglichkeit der
freien Entfaltung des Individuums.*

Die Darstellung dieses Gedankenganges von Marx und Engels ist insofern uner-
l&Rlich, als erst aus ihr heraus deutlich wird, weshalb Marx in seinen darauffol-
genden Schriften nur noch eine krasse Ablehnung gegentiber der Hypostasie-
rung des Menschenbegriffs formuliert und weshalb er sich nicht einer psycho-
logischen Studie des Menschen zuwendet, sondern einem intensivierten Studi-
um der Bewegungsgesetze des Kapitals.

Der Illusion der Personlichkeitsentfaltung in monadischer Isolierung ist abge-
sagt, denn allseitige Entwicklung erfolgt "eben durch den Zusammenhang der
Individuen, ein Zusammenhang, der teils aus den 6konomischen Voraussetzun-
gen besteht, teils in der notwendigen Solidaritat der freien Entwicklung Aller

14 Vgl. MEW Band 3, S.68: "Die Aneignung einer Totalitat von Produktionsinstrumenten ist schon
deshalb die Entwicklung einer Totalitat von Fahigkeiten in den Individuen selbst."”

15 MEW Band 3. S.68.

16 vgl.MEW Band 3. S.77.
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und endlich in der universellen Betatigungsweise der Individuen auf der Basis
der vorhandenen Produktivkrafte.""’

Hier liegt in der Tat ein Wendepunkt im Werk von Karl Marx, insofern, als “der
Mensch' als allgemeiner Begriff zwar noch als Abstraktum denkbar ist, aber
nicht mehr konkreter Ausgangspunkt sein kann. Der Mensch ist nur noch aus-
zumachen in seiner konkret historischen Wirklichkeit und damit in seiner Be-
schranktheit. Denn es ist falsch, das Sein eines Dinges, oder eines Menschen
mit seinem Wesen gleichzusetzen, denn das Sein der Individuen werden die
Menschen mit ithrem Wesen nur praktisch in Einklang bringen kénnen durch ei-
ne Revolution.” Dennoch bleibt konstant, daR Marx, wie schon in den Manu-
skripten, von der Potenz zur freien und bewuf3ten Produktion als dem Spezifi-
schen des Menschen ausgeht. Dies ist und bleibt die VVoraussetzung, um Gber-
haupt von einer Differenz zwischen Sein und Wesen zu sprechen und eine sol-
che zu denken.

1.4 Die Konkretion - Kritik der politischen Okonomie - Das Kapital

Ungeféhr zehn Jahre nach der Deutschen Ideologie erschienen in den Jahren
1857 -59 die Werke von Marx zur Kritik der politischen Okonomie. Sie sind die
Konsequenz des entwickelten Gedankens, dal’ die historischen Individuen we-
sentlich nur in ihren materiellen Verhéltnissen zutage treten. Diese Lebensbe-
dingungen gilt es fiir Marx zu untersuchen. Die Auseinandersetzungen um Spe-
kulationen tber "den Menschen' sind abgeschlossen, sie werden von Marx als
unhaltbar abgelehnt.

In den jetzt entwickelten Schriften legt er nochmals, allerdings am Rande dar,
welcher fundamentale Fehler der Philosophie anhaftet, "der jeden Zugang zur
wahrhaften Wissenschaft verbaut, die abstrakte Allgemeinheit, die erst rein
aulerliche Vorstellung von den Dingen selbst ist, mit dem wirklichen Wesen
zu verwechseln, das ihre konkrete Bewegung bestimmt"*®. *Das Menschliche' ist
in der Geschichte nicht als solches auszumachen. "Zu resiimieren: Es gibt allen
Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die vom Denken als allgemein
fixiert werden; aber die sogenannten allgemeinen Bedingungen aller Produkti-
on sind nichts anderes als abstrakte Momente, mit denen keine wirkliche ge-

schichtliche Produktion begriffen ist."*

17 MEW Band 3, S.424 f.
18 vgl. Séve.1972, S.89.
19 Séve.1972, S.97.

20 Marx.1970, S.10.
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Deshalb endet hier auch der Begriff der Entfremdung, insofern er Marx dazu
diente, historische Phdnomene diesem Begriff unterzuordnen. Statt dessen setzt
nun eine intensive Untersuchung z.B. Uber die Verselbstdndigung von Gold ein;
d.h. die Verwandlung des Mittels Gold/Geld im Tauschverkehr in den Zweck
Gold/Geld, dem die Waren als Mittel untergeordnet werden. "Gold gegen Gold
zu tauschen scheint abgeschmackt. Ubersetzt man aber G - W - G (Gold - Ware
- Gold, Anmerkung F.S.) in die Formel Kaufen um zu verkaufen, was nichts
heil3t als durch eine vermittelnde Bewegung Gold gegen Gold zu tauschen, so
erkennt man sofort die herrschende Form biirgerlicher Produktion."*

Er entwickelt weiter, daR der Wert von Waren quantitativ ausgedrtickt wird und
sich zunehmend nur noch quantifizieren 1aRt. Diese Bewegungen, die Unterord-
nung der Ware unter Geld, sowie die zunehmende Quantifizierbarkeit des Wa-
renwertes aufgrund der Vernachldssigung des Gebrauchswertes und der
Hervorhebung des Tauschwertes der Waren, wirken sich auf die Arbeit aus.
Diese Auswirkungen auf die Arbeit bringen Marx zu dem Gedanken, dal} nicht
langer die Arbeiter es sind, welche die "Entfremdung’ herstellen, sondern viel-
mehr die geltenden Gesetze und Verkehrsformen, die sich fur Marx aus dem
Studium der politischen Okonomie ergeben haben.

Was bleibt dann noch von dem “jungen Marx' und seiner Anthropologie, und
vor allem, was bleibt noch fiir die Wissenschaft Psychologie?

Als Antwort darauf folgt eine Zusammenfassung dessen, was fuir Marx zu die-
sem Zeitpunkt feststand: "Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt
den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel’ Gberhaupt. Es ist nicht das
Bewulitsein der Menschen, das ihr Sein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe der
Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Wider-
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen. ... Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkrafte schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln um. Es tritt
dann eine Epoche sozialer Revolution ein."? Hier ist in aller Deutlichkeit die
Dialektik von Individuum und Gesellschaft angezeigt, durch die selbst die em-
phatischen Rednerlnnen, herrausragende Mitglieder einer Revolution, in erster
Linie den Widerspruch zwischen Produktivkraftentwicklung und bestehenden
Verhéltnissen verkorpern. Um MilRverstandnissen vorzubeugen, ist es allerdings
wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daf fiir Marx der Mensch selbst zu
den Produktivkraften gehort und insofern nicht zum Vollzugsorgan einer ihm

2 Marx.1974, S.126.
22 Marx.1974, S.15.
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vollkommen fremden Macht geworden ist. Dennoch ist die Macht der Verhélt-
nisse der bestimmende Faktor.

Ahnlich verhalt es sich mit den Bedrfnissen: "Es werden nicht bloR die For-
men, die die Bedurfnisse und die Arten der BedUrfnisbefriedigung bei den Indi-
viduen einer gegebenen Gesellschaftsformation annehmen, von der Gesell-
schaftsformation bestimmt. ... Viel wichtiger ist, dal} sogar ihr Wesen als Pro-
dukt der Gesellschaftsformation erscheint."* So bewirken dann letztlich die
Widerspriiche der gesellschaftlichen Verhaltnisse die widersprichlichen Grund-
lagen der individuellen Lebensprozesse. Die einzige Hoffnung, die Marx bleibt,
ist die Uberwindung des Systems, das die Individuen in “sachliche' Abhangig-
keit zwingt, durch ein System des "allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwech-
sels".

Diese Darlegungen von Karl Marx sind, wie schon an anderer Stelle gesagt, nun
nicht so zu interpretieren, dafl3 sich sein Erkenntnisinteresse von der Anthropo-
logie entfernt und den okonomischen Gesetzen zugewendet hat.* Die Beschif-
tigung mit der Politischen Okonomie sollte die weithin nicht bewuRte Wirk-
samkeit der 6konomischen Gesetze offenlegen, sie als gewichtiges Element der
Anthropologie darstellen.”

Eine Stelle im "Kapital' erscheint mir an diesem Punkt noch erwéahnenswert, da
sie aus dem Zusammenhang herausgelost, oft und gerade bei den Vertretern der
Tatigkeitstheorie, zu Fehlinterpretationen verleitet hat.

"Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schlie3lich angehdrt. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des We-
bers ahneln, und eine Biene beschamt durch den Bau ihrer Wachszellen man-
chen menschlichen Baumeister. Was aber den schlechtesten Baumeister vor der
besten Biene auszeichnet, ist, daB er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor
er sie in Wachs baut. ...Nicht dal3 er nur die Formveranderung des Naturlichen
bewirkt; er verwirklicht im Nattrlichen zugleich seinen Zweck, den er weil3,
der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Wil-
len unterordnen muR."*

23 Séve.1972, S.105.

24 Die Entfremdungstheorie hatte phanomenologisch ein Leiden an den bestehenden Verhéltnissen
konstatiert; die Kritik der Politischen Okonomie fiihrte den Weg zu den Zusammenhangen. Der
Anthropologie im Sinne einer Bearbeitung des Menschen durch den Menschen widmet sich Karl
Marx nicht mehr. Dies ist deutlich der Anmerkung auf S.36 im Band 3 der MEW zu entneh-
men.Das Manuskript bricht genau da ab, wo die Anthropologie in Ansdtzen beginnt, und fahrt im
nachsten Absatz mit einem anderen Gedanken fort.

% Vgl. dazu: Séve.1972, S.117, sowie Fromm.1968, S.432: "Man muR diese versteinerten Verhélt-
nisse dadurch zum Tanzen bringen, da man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt."

%6 MEW Band 23. S.123(Hervorhebungen von F.S.).
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Dies darf nicht, so interpretiert werden, daR die Arbeit, so wie sie oben be-
schrieben ist, die existierende Form der Arbeit in den gesellschaftlichen Ver-
héltnissen zur Zeit von Marx widerspiegelt, sondern es heil3t vielmehr, dal3 es
der Anfang der Darstellung ist. Gerade im daran anschliefenden Werk wird
deutlich, dal3 der Mensch sich bzw. seinen Zweck nicht im Natrlichen verwirk-
licht, als gleichsam autonomes Subjekt. Richtig verstanden, ist die Voranstel-
lung nur Ausdruck dessen, was Marx an anderer Stelle die materiellen Lebens-
bedingungen nennt, und zwar jene, die "unabh&ngig von jeder Form dieses Le-
bens, vielmehr allen Gesellschaftsformen gleich gleichsam” sind. Die "allge-
meine Menschennatur"”, die aber nicht in Ubereinstimmung mit der "historisch -
modifizierten Menschennatur" steht.”’” Es ist die Darstellung der materiellen
Grundlage, der Bedingungen des "Stoffwechselprozesses zwischen Mensch und
Natur"”. Diese Grundlage ist aber keine absolute GrofRe, die unbeeinfluRbar Gber
dem geschichtlichen Weltlauf schwebt, sondern sie ist eingebunden in densel-
ben - eben Grundlage. Diese Grundlage gerét hinein in die Transformationspro-
zesse der Gesellschaften. "Diese produktive Tatigkeit von Menschen wird als
gesellschaftliche Tatigkeit voll und ganz von der objektiven Dialektik der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse beherrscht - und in diesem Sinn, dem Sinn der
okonomischen Theorie an sich, erscheinen die Menschen nur als Tréger von
okonomischen Kategorien. Andererseits bildet diese Tatigkeit als Tatigkeit von
Menschen aber auch unmittelbar einen grundlegenden Aspekt ihres indivi-
duellen Lebensprozesses. Das sind zwei Seiten einer und derselben Wirk-
lichkeit."”® Das heit nichts anderes, als daB der anthropologische Ausgangs-
punkt im ganzen Werk von Marx gleich bleibt, "nur' die Wirkmachtigkeit dieses
Ausgangspunktes wird von ihm im Fortgang seiner Studien zunehmend als be-
schrénkt erkannt.

1.5 Resiimee

Grundlegend fir die marxistische Theorie ist die Existenz des Menschen in sei-
nen materiellen Lebensbedingungen, wie es in der Deutschen Ideologie ausge-
fuhrt wird. Dieser Ausgangspunkt macht insofern die Individuen zur wichtigs-

21 ™Wer mit Marx davon ausgeht, daR die “allgemeine Menschennatur' sich immer nur als “historisch
modifizierte Menschennatur' aulRert (MEW 23, S.637, Funote 63), mul der VVergesellschaftung
des Menschen im historischen ZivilisationsprozeR und der spezifischen Formierung der konkreten
Individuen in der geschichtlichen Auseinandersetzung mit der auRermenschlichen Natur Rech-
nung tragen." Armin Bernhard, 1990.

%8 Séve.1972, S.127.
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ten Produktivkraft, als weder ein transzendental wirkendes Wesen noch ein in
den Dingen und der Natur unbekannt wirkendes Gesetz angenommen wird,
sondern zunéachst die konkret historischen Individuen in ithrem Zusammenwir-
ken welche die Geschichte gestaltende Kraft darstellen. In der fortschreitenden
Entwicklung der Produktion entwickeln sich die menschlichen Fahigkeiten mit
den materiellen Produktionsinstrumenten. Es stellen sich die damit verbunde-
nen, manigfach entwickelten Produktionsverhéltnisse so dar, daR die konkreten
Individuen ihre Lebensbedingungen praeformiert vorfinden (vorgeformt nicht
nur, was den Bereich der Produktion angeht, sondern ebenso im Bereich der
Konsumtion). Da die objektiv vorhandenen Einrichtungen und Vorstellungen
einer Gesellschaft in Abhangigkeit vom Stand ihrer Entwicklung den Lebens-
prozell und die Vorstellungen der Individuen weitestgehend bestimmen, erge-
ben sich die jeweiligen Individuen in erster Linie als Produkt, dann erst als Pro-
duzierende ihrer Gesellschaftsformation.

Dal? diese Theorie keine psychologische ist, ist insofern Kklar, als ihr Gegenstand
nicht die Individuen sind, sondern die Individualitat. Jene Individualitét, die als
Ph&nomen vielen Theorien den Ausgangspunkt bot zum Nachweis der Existenz
unbedingter Personlichkeit, wird entlarvt als zutiefst bedingte Individualitat.
Die Erkenntnis der bedingten Individualitét erschliel3t, daR nicht aus der Unter-
schiedlichkeit der Individuen die Teilung der Arbeit hervorging, sondern viel-
mehr die Teilung der Arbeit die Unterschiede der Individuen hervorgebracht
hat.”®

Marx' Theorie beansprucht allerdings nicht, absolut zu sein, d.h. alle Phdnome-
ne des historischen Prozesses zu begreifen. Deshalb kann er auch im Brief an
Ludwig Kugelmann gestehen: "Sie (die Weltgeschichte, F.S.) ware andererseits
sehr mysthischer Natur, wenn "Zufélligkeiten' keine Rolle spielten. Diese Zufal-
ligkeiten fallen nattrlich selbst in den allgemeinen Gang der Entwicklung und
werden durch andere Zufélligkeiten wieder kompensiert. Aber Beschleunigung
und Verzogerung sind sehr von solchen “Zufélligkeiten' abhéngig - unter denen
auch der "Zufall' des Charakters der Leute, die zuerst an der Spitze der Bewe-
gung stehn, figuriert."* Auch in den spaten Briefen von Friedrich Engels ge-
steht dieser ein, daR eben nur "in letzter Instanz"** die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens bestimmend ist, aber diese Determination nicht
absolut ist, sie die Existenz von bspw. personlichen Gefihlen nicht negiert.
Vielmehr rdumen Marx und Engels der eigenen Theorie "blinde Flecken" ein,

2 vgl. MEW Band 3, S.408 -428.
% Marx-Engels.1976, S.434.
81 Marx-Engels.1976, S.456 f.
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die noch nicht erforscht sind, oder auch, das ist bislang fiir mich noch nicht ge-
klart, mit ihrer Methode nicht erfa3t werden kénnen.

Deutlich wére an dieser Stelle jedoch noch die Kontinuitat im Denken von Karl
Marx insofern herauszustellen, als der anthropologische Grundgedanke, den
Menschen als den zur freien und bewul3ten Tatigkeit Befahigten anzusehen, nie
verlassen wurde. Dieser Grundgedanke blieb kontinuierlicher Ausgangspunkt
der Kritik.

Andererseits ist eine Abwendung zu konstatieren von den durch den Idealismus
vorbelasteten Begriffen und Denktraditionen, die eben auch nahelegen wirden,
den oben erwéhnten anthropologischen Grundgedanken nicht nur im Hinterkopf
zu behalten, als Kategorie des Urteils, sondern unbewiesen zum Ausgangspunkt
der theoretischen Arbeit zu machen, auf den hin die Phd&nomene bezogen wer-
den.

Fur Marx wird zunehmend deutlicher, dal? die vorhandenen materiellen Lebens-
bedingungen zum Ausgangspunkt gemacht werden mussen, jene, die faktisch
konstatierbar sind, die das bestehende Leiden hervorrufen, und nicht jene, die
sich die Individuen, allen voran die Philosophen, ertrdumten.

"Wir hatten den Gegnern gegeniber das von ihnen geleugnete Hauptprinzip zu
betonen, und da war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die tUbrigen an der
Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen. Aber
wie es zur Darstellung eines historischen Abschnitts, also zur praktischen An-
wendung kam, anderte sich die Sache, und da war kein Irrtum méglich. Es ist
leider nur zu hdufig so, da man glaubt, eine Theorie vollkommen verstanden
zu haben und ohne weiteres auch handhaben zu kénnen, sobald man sich die
Hauptsétze angeeignet hat, und dies auch nicht immer richtig. Und diesen Vor-
wurf kann ich auch manchen neueren “Marxisten' nicht ersparen, und es ist da
dann auch wunderbares Zeug geleistet worden..." *

%2 Friedrich Engels in: Marx-Engels.1976, S.458.
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Zweites Kapitel

Der Anfang der Entwicklung der sowjetischen Téatigkeitstheorie

- Wygotskis "Kulturhistorische Theorie"

2.1 Die Auseinandersetzungen mit Pawlow, Bechterew und Kornilow

Zwar spielt bei der Entwicklung der "Kulturhistorischen Theorie™ von WygotskKi
seine Auseinandersetzung mit westlichen Theorien eine wesentliche Rolle (all-
gemein wird Wygotski als derjenige genannt, der sich als erster mit Piagets
Theorien auseinandersetzte), was sich auch in seinem Werk "Denken und Spre-
chen" in den umfangreichen Kapiteln zu den Theorien von Jean Piaget und Wil-
liam Stern ausdriickt, dennoch ist gerade seine Auseinandersetzung mit den rus-
sisch-sowjetischen Theorien fir den Fortgang der "Kulturhistorischen Theorie"
in der Sowjetunion von ausschlaggebender Bedeutung.

Grundlegend fur die Auseinandersetzungen zwischen der Reflextheorie von
Setschenow, der Theorie der hoheren Nerventétigkeit Pawlows, der
Reflexologie Bechterews und schliel3lich Kornilows Reaktologie sind die philo-
sophischen Grundlagen des "materialistischen Monismus”, der von der Einheit
von Geist und Materie ausgeht.

Schon Mitte des 18. Jahrhunderts legte Lomonosow - Griinder der Moskauer
Universitat - die Anerkennung der empirischen Realitadt als Kriterium der
Wabhrheit der Wissenschaft zugrunde. Ebenso muf3te nach Belinski (1811-1848)
der Ausgangspunkt der Psychologie die Physiologie sein, wenn die Geistesté-
tigkeit mit der Hirntatigkeit gleichzusetzen ist. Tschernischewski (1828-1889)
falte das Denken als Funktion des Gehirns, das, vom Objekt ausgehend, in dem
menschlichen Wesen Empfindungen entstehen 1&Rt, die dem Menschen bewuf3t
werden.

Damit war die Verbindung mit der Physiologie fur die Psychologie zwingend
und der Grundsatz, dal? die objektive Realitat angemessen erkennbar sei und da-
raus resultierend rationale Erkenntnis auf sinnlicher Erfahrung basiere, bereits
etabliert.

Setschenow (1829-1905) erweiterte mit seiner Reflextheorie das einfache Reiz-
Reaktion-Schema, das fiir die Erklarung der Entstehung psychischer Prozesse
eine gewisse Gultigkeit besal3, durch die Feststellung, dal} die Reflexhandlun-
gen einen psychischen Teil enthalten, der in der Lage sei, Reflexe zu hemmen.
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Denken ist in seinem Verstandnis ein Reflex, bei dem der motorische Teil des
Reflexes gehemmt ist.

Pawlow (1849-1936) unterschied, daran ankntipfend, angeborene, unbedingte
Reflexe, die auch als Reflexketten dem Instinkt entsprechen, und bedingte Re-
flexe, die erlernt werden. Um bedingte Reflexe bei Tieren herbeizuftihren, be-
diente er sich unbedingter Reize, wie z.B. Futter oder Schmerz. Er flhrte auf
diese bedingten Reflexe die Entstehung von Vorstellungen, Eindriicken und
Empfindungen des Menschen zuriick, da nach seiner Theorie die in der Aul3en-
welt auftretenden Reize, je nach Intensitat, Spuren auf der Gro3hirnrinde hinter-
lassen, die einen "dynamischen Stereotyp™ bewirken, der dann in sogenannten
Gewohnheiten zum Ausdruck kommt. Weiterhin unterschied er zwei Arten der
Hemmung: Die &ulere, unbedingte, die gleichermaRen bei Mensch und Tier
existiert, und die innere, bedingte Hemmung, die sich auf ein zweites Signalsys-
tem, das der menschlichen Sprache, zuriickfiihren 1&Rt und in der Lage ist, na-
tirliche Reize zu ersetzen.

Bechterew (1857-1927) kniipfte ebenfalls an Setschenow an, ging aber weiter
als Pawlow insofern, als er seine "Reflexologie” nicht als Physiologie sondern
als "objektive Psychologie™ verstanden wissen wollte. Er lehnte zudem jede
subjektive Introspektion ab bzw. lieR sie nur bei Bestatigung der objektiven, na-
turwissenschaftlichen Methode gelten. Gegenstand der Psychologie konnte nach
seiner Auffassung nur die Beobachtung aulRerer Ausdrucksreaktionen auf duf3e-
re Reizeindriicke sein. Personlichkeit stellt sich dann als biosoziales Produkt
des gesellschaftlichen Milieus dar. "Alle psychischen Prozesse sind Reflexe; sie
entstehen als eine Reaktion auf einen AnstoR aus der Umwelt."*

Kornilow (1879-1957) versuchte mit seiner "Reaktologie™, eine explizit marxis-
tische Psychologie zu entwickeln. Ihm schwebte vor, die Schwéchen der subjek-
tivistischen Psychologie, die ihm zu starke idealistische Zige trug, und die der
objektivistischen Psychologie, die ihm zu mechanistische Ziige enthielt, zu
uberwinden, indem er sie im hegelschen Sinne in seiner "Reaktologie™ aufheben
wollte. Der Reaktionsbegriff lasse subjektive EinfluBgréiien zu, die im Reflex
ausgeschlossen werden, so lautete seine Begriindung, wobei er bei der Messung
der Reaktionen die gleichen, rein quantitativen Methoden anwandte wie auch
Pawlow und Bechterew.** Aus der Darstellung der drei einfluBreichsten "Schu-
len" der Psychologie, die neben der "Kulturhistorischen Schule” von Wygotski
bestanden, werden schon die Differenzen deutlich, die dann auch die Diskussi-

8 Kussmann.1974, S.55.
34 Vgl. dazu und zum Vorangegangenen: Thielen. 1984, S. 24-50, Kussmann. 1974, S. 190 ff.
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on in dieser Zeit in der Sowjetunion bestimmten. Einigkeit bestand in der
Grundlage, dal3 die Psyche ein Produkt der am hdchsten organisierten Materie
sei, wogegen auch Wygotski keinerlei Einwénde geltend machte. Deutliche Dif-
ferenzen gab es hingegen in der Einschatzung der Tauglichkeit von Methoden.
Liel? Bechterew dem Gehirn keinerlei Fahigkeit zur Selbststeuerung zukommen,
so raumte Pawlow dies noch ein, und Kornilow Kritisierte genau diese These
Bechterews als mechanistischen Materialismus.* Die Position von Wygotski zu
diesen Auseinandersetzungen werde ich im folgenden Abschnitt deutlich zu
machen versuchen.

2.2  Grundzige der "Kulturhistorischen Theorie™

"Die Hauptsache aber besteht darin, dal3 wir mit der Anerkennung des historischen Cha-
rakters des sprachlichen Denkens alle diejenigen methodischen Prinzipien darauf aus-
dehnen missen, die der historische Materialismus fir alle geschichtlichen Erscheinun-
gen in der menschlichen Gesellschaft aufgestellt hat. Wir konnen erwarten, dal} der Ty-
pus der historischen Entwicklung des Verhaltens direkt von den aIIgemeiﬁen Gesetzen
der historischen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft abhangig ist.”

Der 1896 geborene Lew Semjonowitsch Wygotski (auch Vygotski geschrieben) gradu-
ierte sich 1917 in Jura an der Moskauer Universitat und hatte auRerdem Philologie stu-
diert, bevor er sich 1924 intensiv seiner psychologischen Forschung am Staatsinstitut fur
Experimentelle Psychologie und spédter am von ihm mitbegrindeten Institut fir
Defektologie zuwandte. Kurz vor seinem Tod 1934 hatte er sein Hauptwerk "Denken
und Sprechen”, das bis vor einiger Zeit auch als einziges Werk von ihm in die deutsche
Sprache Ubersetzt war, beendet. Wygotski ist der Begriinder der "Kulturhistorischen
Schule", aus der bekannte Psychologen wie Luria, Leontjew und Galperin hervorgegan-
gen sind und welcher von einigen Wissenschaftlern zugesprochen wird, die Grundlagen
flr die marxistische Psychologie in der Sowjetunion gelegt zu haben. Um die Theorie
der "Kulturhistorischen Schule™ experimentell zu untermauern und zu Uberprifen, un-
ternahm Wygotski mit seinen Mitarbeitern eine Vielzahl von Expeditionen in landliche
Gebiete, Untersuchungen uber das Verhalten von Hirnverletzten und Experimente mit
Kindern und Erwachsenen zur Erforschung der Ontogenese. Zentrale Frage fir L.S.
Wygotski war die Entstehung der menschlichen psychischen Funktionen - die Entste-
hung des Bewul3tseins.

2.2.1 Zeichenvermitteltes BewuRtsein

"Das Bewul3tsein ist die Fahigkeit des Organismus' sein eigener Reiz zu sein."’

In der friihen Auseinandersetzung Wygotskis mit dem Behaviorismus und sei-
nem Reiz-Reaktion-Schema kritisierte er die dort vorherrschenden Interpretati-
onsmuster als "Reduktionismus™ und stellte die These auf, daR sich bei der
Entwicklung der menschlichen Psyche ein entscheidender Unterschied heraus-

% \gl. Thielen. 1984, S.46.

36 Wygotski.1977, ursprgl. 1934, S.102 f.

37 Wygotski, L.S.: BewuRtsein als Problem der Verhaltenspsychologie. Moskau 1925, zit. nach Bau-
er.1955, S.67.
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gebildet habe zwischen dem Mensch und dem Tier, der darin besteht, dal} der
Mensch in der Lage sei, auf bestimmte Objekte nicht mehr unmittelbar reagie-
ren zu mussen, sondern sein Verhalten selbst zu regulieren und zu kontrollieren.
(Als Beispiel fiihrte er an, daR Versuchspersonen mit der Bearbeitung von Auf-
gaben, die ihnen gestellt wurden, fortfahren, obwohl sie durch Stromschlége,
die auf einer rein quantitativen Skala viel grofiere Reize darstellen, als die Auf-
gabenstellung oder die Objekte der Aufgabe. Wenn die Theorie der Reflexe
Giltigkeit haben sollte, dann muften die VP's von der Aufgabe Abstand neh-
men.) Das Bewulitsein, das als Steuerungsinstanz nachgewiesen war, mufite
nun, so forderte Wygotski, in seiner Entstehung, seiner Genese begriffen wer-
den, und dazu reichten fir ihn die Theorien von Pawlow und den Behavioristen
nicht mehr aus, wenngleich er das Bewul3tsein und die hoheren psychischen
Funktionen selbstverstandlich als an die Gehirnmaterie gebunden verstand.

Wygotski widmete sich daraufhin der Entwicklung des Denkens und der Spra-
che und machte fur die nicht-unmittelbaren Reaktionen des Menschen die Zei-
chen verantwortlich, die es dem Menschen erlauben, von der gegenstandlichen
Umwelt zu abstrahieren und sich mittels dieser Zeichen selbst zu instruieren.
"Der Mensch bestimmt sein Verhalten mit kinstlich geschaffenen, stimulieren-
den Mitteln."* Diese Zeichen, Symbole oder Mittel sind vielfaltiger Natur, wie
z.B. Sprache, Ziffern, Schrift, Bilder, Diagramme u.v.m., und besitzen vor allem
die Eigenschaft, anfanglich fur ganz bestimmte Objekte zu stehen und spater de-
ren Gegenwart zu ersetzen. Im Laufe der historischen Entwicklung l6sen sich
diese Zeichen von den konkreten Objekten und kénnen deshalb zu stimulieren-
den Mitteln der Individuen werden, durch die diese dann ihre Tatigkeit ausrich-
ten, ihr Verhalten bestimmen koénnen.

Da diese Zeichen allerdings nicht individuell entwickelt werden, sondern auf-
grund der materiellen Lebensbedingungen gesellschaftlich sind, sind die sich
herausbildenden psychischen Funktionen bei der "Zeichenvermittlung” gesell-
schaftlich praformiert. Ein dhnlicher VVorgang, wie bei der Lésung der Zeichen
von den Objekten ist bei der Sprach- und Denkentwicklung von Kindern durch
Wygotski beobachtet worden. Das Kind heftet dem bezeichneten (sic!) Gegen-
stand urspriinglich das Wort als Eigenschaft an - identifiziert beides miteinander
(Die Kuh heillt Kuh weil sie Milch gibt, hieRe die Kuh Pferd, so kdnnte sie
selbstverstandlich keine Milch geben). Erst im Laufe seiner Entwicklung ist das
Kind in der Lage, zu differenzieren zwischen Wort und Gegenstand.

% Woygotski, L.S.: Die Entwicklung héherer psychischer Funktionen. Moskau: 1960, zit. nach
Budilowa.1967, S.29
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Durch diese Theorie der Zeichenvermittlung von Bewulitsein gelang es
Wygotski, einerseits "die idealistische Auslegung des Psychischen als einer ab-
gekapselten ideellen, von der materiellen Wirklichkeit getrennten Sphére zu
uberwinden: Das Zeichen befindet sich aullerhalb des Organismus und ist daher
von der Personlichkeit geldst, und so wird das BewuRtsein von aulRen herausge-
bildet"*, und andererseits den Reduktionismus, der psychische Funktionen auf
rein von der Hirnmaterie abhéngige Funktionen beschrankt, hinter sich zu las-
sen.

Nun konnte eingewendet werden, daR bereits Pawlow die Sprache (fassen wir
sie einmal als ein spezifisches Zeichen auf) als zweites Signalsystem akzeptiert
hatte, durch das eine Stimulierung des Menschen moglich ist. Wygotski ging al-
lerdings weiter; er versuchte nachzuweisen, daR der Mensch mittels der Sprache
und der "funktionellen Systeme"** im Gehirn potentiell in der Lage sei, sein
Verhalten selbst zu steuern, d.h., dall er ber BewuBtsein verfiigt, und mehr
noch, dieses Bewultsein der Forschung zuganglich ist.

Es ging also bei der Theorie Wygotskis nicht nur um eine kleine Erweiterung
eines behavioristischen Schemas, sondern darum, ob die physiopsychologischen
Prozesse Abbilder der gegenstandlichen Umwelt produzieren oder - entspre-
chend Lenins Theorie - Widerspiegelungscharakter haben, d.h. ein aktives Sub-
jekt voraussetzen, in dem Widerspiegelungsprozesse stattfinden.*

Der damalige Mitarbeiter Luria konnte zur Unterstutzung der These Wygotskis
dadurch beitragen, dal3 es ihm gelang, in Untersuchungen bei Patientinnen mit
Zerstorungen gleicher Hirnteile festzustellen, daB sie verschiedene Funktions-
ausfalle hatten und auch unterschiedliche Arten der Kompensation aufwiesen.
Damit war nachgewiesen, dal} trotz gleichen physiologischen Hirnaufbaus un-
terschiedliche Prozesse in gleichen Hirnteilen abliefen. Zugleich war damit
Wygotskis Theorie bestérkt, dal’ sich die psychischen Prozesse "zeichenvermit-
telt”, unterschiedlich je nach der individuell eigentiimlichen, sinnlichen Erfah-
rung ausbilden. Ein Nachweis fiir die Widerspiegelungstheorie gelang durch die
Feststellung, dal dem menschlichen Gehirn steuernde Funktionen bei der
Wahrnehmung zukommen und damit das entstehende "Abbild" im Gehirn eben
nicht photographischer Natur ist, sondern vielmehr Wahrnehmung als aktiver
Widerspiegelungsprozel3 verstanden werden mufte.

3 Bruschlinski.1966, S.164.

40 Die funktionellen Systeme im Gehirn bilden sich nach Wygotski entsprechend den typisch
menschlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten aus. Diese funktionellen Systeme sind keine stati-
schen, dem Menschen vererbten Anlagen, sondern entwickeln sich aufgrund biologisch-
physiologischer VVoraussetzungen und gesellschaftlich-sozialer Gegebenheiten. (vgl.
Kussmann.1974, S.61 und Leontjew.1973, S.306).

4 Vgl. Kussmann.1974, S.29 ff.
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Unbeantwortet war allerdings noch die Frage, was zur Entwicklung der Diffe-
renz zwischen menschlicher und tierischer Psyche beigetragen hatte, wenn nicht
eine Seele des Menschen als jeweilig Aktives angenommen werden sollte.

2.2.2 Historisch vermitteltes Bewuftsein

"WYGOTSKIS besonderes Verdienst liegt jedoch darin, dal er mit Nachdruck das
Problem der sozialen, historischen Bedingtheit des Psychischen beim Menschen hervor-
gehoben hat. Unter den Bedingungen der Herrschaft der naturalistischen ;Iz'raditionen
richtete er seine Bemuhungen auf die Erarbeitung des historischen Prinzips."

Hatte schon Janet als Quelle der hoheren psychischen Funktionen das soziale
Verhalten angenommen, und war diese Ansicht bereits von Kornilow, Blonski
und Basow vertreten worden, so untersuchte gerade Wygotski den Zusammen-
hang zwischen physiologischen und sozialen Voraussetzungen der menschli-
chen Psyche intensiv und wendete sich nach 1927 - seiner Abkehr vom Behavi-
orismus - intensiv der historischen Entwicklung zu. Er versuchte unter Bezug-
nahme auf die von Marx und Engels entwickelte Methode, seiner psychologi-
schen Forschung eine historische Methode hinzuzuftigen.

In Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von Kdéhlers und Yerkes' Untersu-
chungen mit Menschenaffen und mit der Theorie von Friedrich Engels (Dialek-
tik der Natur, Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen) entwi-
ckelte Wygotski seine Theorie Gber die entwicklungsgeschichtliche Genese von
Denken und Sprache. Seiner Theorie zufolge ist die Denk- und Sprachentwick-
lung des Menschen historisch gebunden an die Entwicklung der Produktivkréf-
te. Er zeigte eine Parallele auf in der Art, daB, wie der Entwicklung des Arbeits-
prozesses die Entwicklung von Werkzeugen vorangeht, der Entwicklung des
Denkvermdgens die Entwicklung eines zunehmend komplexer werdenden Sys-
tems von Zeichen vorangeht. Erste Zeichen sind rein memotechnischer Natur,
dienen der Unterstiitzung von Erinnerung (z.B. Kerben an Bdumen).

Gerade diese Entwicklung von Zeichen stellt fir Wygotski den entscheidenden
Ubergang von den niederen psychischen Funktionen, die auch den Tieren eigen
sind, zu den hoheren psychischen Funktionen dar. Die Wesensmerkmale jener
spezifisch menschlichen Psyche ergeben sich aus der Beherrschung der niede-
ren psychischen Funktionen, aus der "Beherrschung des natdrlichen, biologi-

42 Bruschlinski.1966, S.209.
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schen Psychischen durch Ausnutzung psychologischer Hilfsmittel."* Die Tatsa-
che, da dies nun nicht einfach eine rein quantitative Ausweitung bereits vor-
handener Fahigkeiten fir Wygotski darstellte, sondern gemal} der Dialektik -
des Satzes vom Umschlag von Quantitat in Qualitdt - eine neue Qualitat aus-
machte, falte er als den Ursprung des Bewulitseins, d.h. der Befahigung des
Menschen seine Zwecke und Ziele selbst zu setzen und damit seine Handlungen
zu steuern.*

Damit diese dynamische Entwicklung sich vollziehen kann, d.h. zunehmend
komplexere Zeichensysteme entwickelt werden kénnen, die komplexere Struk-
turen des Psychischen auszubilden ermdglichen, missen die Zeichen selbst dy-
namisch sein. Zeichen und analog dazu Worter in der Sprache miissen mit ande-
ren Bedeutungen belegt oder in Kombination mit anderen Zeichen oder Wortern
im Sinn ausgeweitet werden kdnnen.

Wygotski widmete sich, auf diesen grundlegenden Uberlegungen fuBend, dem
Verhéltnis von Denken und Sprechen im historischen Kontext und stellte an-
hand der oben erwadhnten Untersuchungen an Menschenaffen fest: "Die
Anthropoiden lassen den fur Menschen charakteristischen engen Zusammen-
hang zwischen Denken und Sprechen nicht erkennen."* So konnte mittels die-
ser Untersuchungen einerseits festgestellt werden, dal die entwicklungsge-
schichtlichen Wege zu Intellekt und Sprache bereits im Tierreich vorhanden
sind, dal’ aber andererseits dort diese Wege verschieden verlaufen. Um nun die-
se vage Theorie Uber die historische Vermitteltheit von Sprechen und Denken
zu untermauern, unternahm Wygotski mit seinen Mitarbeitern Expeditionen in
landliche Regionen, in denen die industrielle Entwicklung noch nicht so weit
fortgeschritten war wie in Ballungsgebieten. Durch diese Expeditionen konnte
er nachweisen, dal} bei den Menschen in diesen Regionen, in Abhéngigkeit von
der Entwicklung der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse, andere Vor-
stellungen und Begriffe existierten, unabhangig von der Spezifitat der Land-
schaft oder der Bevolkerung. Diese anderen Vorstellungen fuhrte Wygotski auf
die Auswirkungen der gegenstandlichen Tatigkeit der Menschen auf ihr Be-
wuBtsein zuriick.” Diese Untersuchungen waren hervorragend dazu geeignet
aufzuzeigen, dal? sich das System der Sprache mit der Entwicklung der Produk-
tivkrafte entwickelt und damit historisch vermittelt ist. Weiterhin konnten sie

43 Woygotski, L.S. in: Psichologija podrostka. Moskau: 1931, S.347 f. zit. nach Bruschlinski.1967,
S.166 f.

4 Vvgl. MEW Band 23, S.123 (Bienen - Baumeister - Vergleich).

4 Wygotski.1977, S.87.

46 Nach einigen Jahren, in denen die Region industrialisiert worden war, wurden die Untersuchun-
gen wiederholt und es ergaben sich anndhernd die gleichen Resultate, wie zuvor in den bereits in-
dustrialisierten Ballungsgebieten.
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einen Beleg erbringen fiir eine dritte Grundannahme der "Kulturhistorischen
Schule”, den ProzeR der "Interiorisierung".

2.2.3 Bewulitsein als Produkt von gegenstandlicher Tatigkeit und Kommuni-
kation

"Wygotski betont, dal? sich der Sozialisierungsprozel3 im praktischen Handeln des Kin-
des in seiner sozialen und gegenstandlichen Umwel'glyollzieht. Die Bedeutung der Wor-
ter wird im Ruckverweis auf dieses Handeln erfal3t.”

Piaget nannte bereits den ProzeR, nach dem den "inneren geistigen Prozessen™
aullere Prozesse vorangehen, "Interiorisierung™, und auch Watson hatte ange-
nommen, dal} sich aus verbalem Verhalten das "innere Sprechen” entwickelt.
Wygotski wandte allerdings gegen Piaget ein, dal} dieser, wenn er Denkoperati-
onen aus sensumotorischen Akten herausleite, nicht das Tun an sich, sondern
bestimmte Mechanismen der Wahrnehmung berticksichtige und damit ein be-
reits vorhandenes Bewulitsein der Genese des Bewul3tseins voraussetzte.

Wesentliche Erkenntnisse zum ProzeR der Interiorisierung erlangte Wygotski
auf dem Gebiet der Ontogenese, und hier auch wiederum speziell bei der
Sprach- und Denkentwicklung. Wenn die Ausbildung komplexerer Denkstruk-
turen an die Entwicklung komplexerer Zeichensysteme gebunden war, so muf3-
ten diese in irgendeiner Form von Individuen angenommen werden. Es handelt
sich also bezogen auf die Sprache um den ProzeR der Transformation gesell-
schaftlich praformierter, also zu einem jeweiligen Zeitpunkt und in einer be-
stimmten Region vorhandener Sprache und Kommunikationsmittel, in die Be-
herrschung derselben durch das Individuum. Diese Beherrschung und der aktive
Gebrauch der Sprache setzen voraus, dal das Individuum die Sprache verstan-
den hat, d.h. die Bedeutung eines Wortes begriffen hat, denn Wort ohne Bedeu-
tung ist leerer Klang. Diese Bedeutung ist also einerseits konstitutives Element
von Sprache, zugleich aber auch Begriffsbhildung im Sinne eines Denkaktes.
"Die Beziehung des Gedankens zum Wort ist keine Sache, sondern ein Prozel3,
eine Bewegung vom Gedanken zum Wort und umgekehrt - vom Wort zum Ge-
danken."*® Daher forderen das Sprechen die Fahigkeit, innere Prozesse in die

47" Luckmann, T.: Einleitung. In: Wygotski.1977, S.XVIII.
48 Wygotski.1977, S.301.
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Gestalt der duReren Sprache zu Ubersetzen, und das Verstehen die umgekehrte
Richtung, von der &uReren Sprache zur inneren. Schon unter Abschnitt 2.2.1
hatte ich erwahnt, dal’ das Kind erst in seiner Entwicklung lernt, die Worter von
den Objekten zu l6sen und schliellich "objektlose' Begriffe zu bilden. Dieses
setzt die ausgepragte Existenz einer inneren Sprache voraus. Zur Entstehung
dieser inneren Sprache hat Wygotski wohl die entscheidensten Erkenntnisse
beigetragen und damit die Theorie der Interiorisierung gestutzt.

Ging Jean Piaget davon aus, daR das dem Kleinkind eigene "egozentrische
Sprechen™ nur eine "Begleitmusik™ ohne EinfluR auf sein Handeln ist, das im
Laufe der Entwicklung abstirbt, so erkannte Wygotski genau darin die Vorfor-
men des "inneren Sprechens”. Im Laufe der Entwicklung der Kleinkinder trat
zwar in der Haufigkeit das "egozentrische Sprechen™ immer seltener auf, bis es
schliel3lich vollig ausblieb, nahm aber andererseits eine zunehmend eigene Syn-
tax an und wurde insofern immer unverstandlicher. Schlofl3 Piaget daraus, daf3
diese spezifische Art des Sprechens dadurch abstarb, dall das Kind sich mehr
und mehr in seinem Sozialverhalten entwickelt, so konnte Wygotski genau die
entgegengesetzte Tendenz nachweisen, dal’ dieses "egozentrische Sprechen” ei-
nen sozialen Ursprung hat und sich insofern erst langsam zu einem individuel-
len Sprechen und schlieRlich Denken entwickelt.

In dieser Theorieentwicklung legt Wygotski dar, wie die inneren geistigen Pro-
zesse sich in Abhdngigkeit zur &duBeren gegenstandlichen Tatigkeit einerseits
und dem sozialen Verhalten andererseits entwickeln, wobei er den Schwerpunkt
auf den Transformationsprozel’ interpsychischer Funktionen in intrapsychische
Funktionen legte. "Die Sprache fir den Sprechenden selbst entsteht durch die
Differenzierung der urspriinglich sozialen Funktion der Sprache fiir andere."*
Allerdings stellte er nicht die Sprache als einziges Zeichen interpsychischer
Kommunikation dar, sondern ebenso deutlich hob er hervor, dal} das Kind lernt,
Tatigkeiten, die es beobachtet hat, zu imitieren und sich bei der eigenen An-
wendung entweder durch die Reaktion gegenstandlicher Objekte oder durch die
Reaktion seines sozialen Umfeldes deren Bedeutung und Funktion zu erschlie-
Ren.

Somit ergibt sich, da mittels Tatigkeit und Zeichenbeherrschung der Prozel3
der "Interiorisierung" stattfindet, der das Individuum in die gegebenen Bedin-
gungen integriert und in diesen Bedingungen handlungsféhig macht.

Ungeklart blieb fur Wygotski allerdings, ob sich die Motivation, aus der sich
der Gedanke speist, welcher sich schlieBlich in den Wortern verkdrpert, aus-
schliel3lich auf die Gegenstande und das soziale Umfeld zurtckfiihren lait. Klar

9 \Wygotski.1977, S.317.
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stand fir ihn fest, dall der Gedanke nicht identisch ist mit den Wortern. "Man
kann den Gedanken mit einer hdangenden Wolke vergleichen, die sich durch ei-
nen Regen von Wértern entleert."® Der Gedanke allerdings entsteht "aus dem
motivierenden Bereich unseres BewuRtseins, der unsere Triebe und Bedurfnis-
se, unsere Interessen und Impulse, unsere Affekte und Emotionen umfasst.”
Dies klingt sehr unscharf im Verhaltnis zu anderen Aussagen von ihm, Kklar
bleibt allerdings, daR die Analyse einer AuRerung nur dann zum Kern vorstoR3en
kann, wenn die letzte Ebene sprachlichen Denkens aufgedeckt ist: die Motivati-
on.

Einiges deutet darauf hin, dal Wygotski diese Ebene nicht als von aul3en deter-
miniert begreift und damit letztlich nicht als auf den ProzelR der
"Interiorisierung"” zuriickfiihrbar; nicht zuletzt seine poetische Art, wenn er vom
Bewulitsein spricht, deutet etwas anderes an: "Das Bewulitsein spiegelt sich im
Wort, wie die Sonne im Wassertropfen. ... Das sinnvolle Wort ist der Mi-
krokosmos des BewuRtseins."

2.3 Die Differenz der Kulturhistorischen Schule zu westlichen Psychologen
ihrer Zeit

"Obwohl Piagets friheste psychologischen Werke ... schon wenige Jahre spéter auch in
englischer Sprache zuganglich waren, erfolgte die erste substantielle Stellungnahme
nicht aus angelsédchsischem Raum; Wygotski (1934) war es, der russische Psychologe,
der sich als erster intensiv mit F;!Sagets Interpretation der Rolle der Sprache im kindli-
chen Denken auseinandersetzte."”

Bereits im vorangegangenen Abschnitt tauchten die Namen Watson und Piaget
auf; zu erwahnen wére noch die Auseinandersetzung Wygotskis mit William
Stern. Gegen den Behaviorismus von Watson hatte Wygotski zum einen die
Erweiterung des Reiz - Reaktion - Schemas durch den Begriff des Zeichens ein-
gefordert und ging dann mit der Wendung der Dialektik gegen den Behavioris-
mus noch daruber hinaus, indem er feststellte, dal} entsprechend dem von Wag-
ner so benannten "Prinzip der gemischten Linien", ein Umschlagen in eine neue
Qualitat bei der menschlichen Psyche stattfindet. "Die Einbettung des Gegen-
standes in ein immer komplizierteres System von Verbindungen kann zu quali-
tativen Innovationen fiihren, die ohne das Eintreten in die neuen Zusammen-

50 \\ygotski.1977, S.353.
51 \\ygotski.1977, S.354.
52 \\ygotski.1977, S.359.
5 Steiner.1977, S.3.
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hangssysteme nicht méglich waren.">* Daraus folgerte Wygotski, daB analoge
Vergleichssysteme zwischen Mensch und Tier bei der Betrachtung deren psy-
chischer Konstitution mit Mangel behaftet sind.

Gegen Piaget, dessen Erkenntnisse Uber die kindliche Entwicklung er sehr
schatzte, wandte er vor allem ein, dall Piaget das logische Denken des Kindes
und dessen Entwicklung ohne die auf die Erfassung der Wirklichkeit gerichtete
Praxis der Kinder herleitete. Wygotski wendete Lenins Kritik an der Wissen-
schaft der Logik von Hegel dagegen an. "Die praktische Téatigkeit des Men-
schen mufte milliarden Male das Bewul3tsein des Menschen zur Wiederholung
der verschiedenen logischen Figuren fuhren, damit diese Figuren die Bedeutung
von Axiomen erhalten konnten..."> AuRerdem kritisierte er an Piaget dessen
Fehlinterpretation des "egozentrischen Sprechens". Piagets Uberlegungen liegt
der Gedanke zugrunde, daR im Laufe der kindlichen Entwicklung das urspriing-
liche Ego des Kindes "sozialisiert” wird, d.h. mehr und mehr dazu gebracht wird
sich sozial zu verhalten. Demgegeniber vertritt Wygotski die Auffassung, daf3
das Kind langsam das Soziale individualisiert - d.h. kurz gesagt: VVorausgesetzt
ist das Kollektiv, von dem aus sich die Individuen bilden.

William Stern kritisiert 1928 die These Piagets folgendermalien: Piaget ginge
viel zu weit, wenn er behauptet, dal in der ganzen friihen Kindheit bis zum
siebten Lebensjahr mehr egozentrisch als sozial gedacht werde und daR erst jen-
seits dieser Altersgrenze die soziale Funktion des Redens das Ubergewicht ge-
winne. "Der hier vorliegende Irrtum hat darin seinen Grund, daB Piaget die Be-
deutung der sozialen Situation nicht gentigend wiirdigt."*® Néahert sich damit
Stern dem Standpunkt von Wygotski, so bemerkt dieser dennoch kritisch gegen
Stern: "Es ist verstandlich, dal} diese metaphysisch - idealistische Auffassung
(‘Monadologie’) von der Personlichkeit des Verfassers zu einer per-
sonalistischen Theorie der Sprache fuhrt, nach der die Sprache, ihre Urspriinge
und Funktionen aus der "Totalitadt der sich zielstrebig entwickelnden Persdn-
lichkeit' abgeleitet wird, daher auch der Intellektualismus und der antigeneti-
sche Charakter. Die metaphysische Auffassung vom Individuum, nach der sich
alle Entwicklungsprozesse aus der eigenwertigen Zielstrebigkeit der Persén-
lichkeit ableiten lassen, stellt das genetische Verhéltnis von Individuum und
Sprache auf den Kopf: Statt der Entwicklungsgeschichte des Individuums
selbst, in der die Sprache keine unwesentliche Rolle spielt, wird eine Metaphy-

% Luria.1977, S.620.
55 \\ygotski.1977, S.60.
% C.und W. Stern: Die Kindersprache. Leipzig: 1928, zit. in Wygotski.1977, S.63.
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sik der Personlichkeit geschaffen, die aus sich selbst, aus ihrer eigenen Zielstre-
bigkeit heraus die Sprache schafft."*’

Wygotski kritisiert hier wie auch schon bei Piaget die Annahme einer
praeexistierenden Personlichkeit, die sich dann, zumindest wird das von Stern
zugestanden, in vorgegebenen sozialen Verhaltnissen entwickelt, besser gesagt,
entfaltet. Demgegeniber steht bei Wygotski die These von Karl Marx, wonach
das Sein das Bewul3tsein bestimmt und demzufolge Individualitat in erster Linie
Produkt einer bestimmten Gesellschaftsformation ist.

Wichtig erscheint mir an dieser Stelle, bevor ich die Darstellung der theoreti-
schen Leistungen Wygotskis abschlieRe, seine Bemerkungen zur Didaktik zu
erwdhnen. Da nach seiner Auffassung das Lernen sich von unbewuftem Nach-
ahmen (ber den ProzeR der "Interiorisierung™ zum Bewul3ten hin entwickelt,
folgerte er, daR abstrakte Regeln nur dann verstanden werden, wenn gelernt
wird, wie etwas wirklich zu tun ist.

2.4 Auswirkungen von Politik und Okonomie auf die Kulturhistorische
Schule

"Die psychologische Wissenschaft steht zu der in einer Gesellschaft herrschenden An-
sicht von der menschlichen Natur in einer merkwiirdigen Beziehung. Sie hat die Aufga-
be, eine wissenschaftlich fundierte und empirisch erwiesene Definition der menschli-
chen Natur zu finden, und man kénnte deshalb glauben, da die politischen und gesell-
schaftlichen Theorien sich in ihren Ideen ber den Menschen nach ihr richten wirden.
Mit gewissen Einschrankungen trifft dies wohl zu, aber andererseits kann auch kein
Zweifel bestehen, dal3 die psychologische Wissenschaft viele ihrer Voraussetzungen
nicht empirisch gefunden, sondern von der jeweils herrschenden Weltanschauung tber-
nommen hat. Und dies gilt in besonderem MaRstab den VVoraussetzungen der Psycholo-
gie. John Dewey hat das bereits um die Jahrhundertwende bemerkt und gesagt, daB "in
diesem Sinn die Psychologie eine politische Wissenschaft ist." Und wenn die psycholo-
gische Forschung seitdem auch den Bestand an empirisch gesichertem Wissen betracht-
lich erweitert hat, so ist doch der Einfluf bestehender Kulturen und praktischer Ge-
gebenheiten geblieben. So wurde wéhrend der dreiliger Jahre von amerikanischen Psy-
chologen die Uberlegenheit des demokratischen Fuhrungsprinzips und die Mdglichkeit
eines Ausgleichs der Rassendifferenzen durch Erziehung wissenschaftlich untermauert,
wahrend es deutsche Psychologen gegeben hat, die fur das autoritare Flhrungsprinzip
und den Rassenwahn empirisches Material beibrachten.

Es besteht also eine Wechselwirkung zwischen ds%r psychologischen Wissenschaft und
den herrschenden politischen und sozialen Ideen."

5 Wygotski.1977, S.73.
8 Bauer.1955, S.18, darin zitiert: John Dewey In: Psychology and Philosophic Method. Berkley:
1899, S.3.
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2.4.1 Die Zeit zwischen 1920 und 1930

Anfang der 20er Jahre, also bereits wenige Jahre nach der sowjetischen Okto-
berrevolution, herrschte in der Sowjetunion die "Neue Okonomische Politik".
Hierbei handelt es sich um einen eingeschrénkten Kapitalismus, der erst dann
seine Gultigkeit verlieren sollte, wenn der erste Flinfjahresplan in Kraft getreten
war. Die Diskussionen um die Gestaltung dieses Plans dauerten an bis zum Jahr
1929 und hatten unter anderem zur Folge, dal sowohl Leo Trotzki als auch
Bucharin im Kampf gegen Josef Stalin unterlagen. Hatte Trotzki eine Beschleu-
nigung der Industrialisierung und Kollektivierung des Bodens gefordert, so ver-
langte Bucharin Zugestandnisse an die Bauern. Durch ein Bundnis zwischen
Bucharin und Stalin wurde Trotzki 1927 aus den Entscheidungsfunktionen ver-
drangt und 1929 ins Exil geschickt. Zwei Jahre spater verdrangte Stalin
Bucharin mit den Argumenten, die zuvor von Trotzki gekommen waren.
Bucharin hatte immer wieder eingefordert, dal bei der Industrialisierung und
Kollektivierung die Gesetze des Marktes zu berlicksichtigen seien. Dem gegen-
uber stand die Position Stalins: "Die Frage des Tempos unterliegt dem Ent-
schluf menschlicher Wesen."* Diese Position hatte Konsequenzen fiir die Auf-
fassung vom Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt.

In den 20er Jahren herrschte noch die Auffassung vor, dall nach und nach der
Staat und damit verbunden das Recht absterben wiirden. Ein Verbrechen wurde
begriffen als Resultat gesellschaftlicher Systeme, die starken Einflu} auf das
Individuum austiben. Ebenso galt fur den padagogischen Bereich, vor allem von
W.N. Schuljpin gefordert, das Absterben der Schule und die Entwicklung der
schopferischen, vielseitigen Personlichkeit als Ziel. Wenn nun entsprechend des
Beschlusses des Fiinfjahresplans "die Kader alles entscheiden”, wie Stalin spa-
ter, 1935 formulierte, so setzte dies voraus, dall weniger der Mensch Produkt
seiner Geschichte ist als vielmehr die Geschichte sein Produkt. Sollte dies so
sein, so war es notwendig, eine spezifische Konstitution der Persénlichkeit an-
zunehmen, die es erlaubte, den einzelnen, bzw. die einzelne fir sein/ihr Handeln
verantwortlich zu machen, zumal dann, wenn nach Stalins BeschluR 1936 der
Sozialismus erreicht war und damit alle negativen Umwelteinfllsse ja beseitigt
waren. Schwachen konnten dann nur noch zurtickzufiihren sein auf eine unzu-
reichende Uberwindung von kapitalistisch - blrgerlichem BewuRtsein bei den
einzelnen.

So verschérfte sich das Strafrecht bis zum Ende der dreiRRiger Jahre, und parallel
dazu wurde s&mtliche Verantwortung vom System auf das Individuum Gbertra-
gen. Diese Verscharfung hatte allerdings auch ihre Griinde in gesellschaftspoli-

% Bauer.1955, S.31.
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tischen Spannungen, verursacht durch das hohe Industrialisierungstempo, die
Zwangskollektivierung und auch den Zusammenbruch langjéhriger GewiRhei-
ten und damit verbundener moralischer Malistébe, sowie zeitweise vorhandener
materieller Not. Die Spannungen muflten vom System unterdriickt werden,
wenn es sich in seiner bestehenden Form bewahren wollte. Parallel dazu nah-
men in der Schule Projektarbeit und freie Unterrichtsgestaltung ab, und Ten-
denzen zur Zunahme der Disziplin und Ubertragung der Verantwortung auf El-
tern und Lehrerinnen, bis hin zum Dekret von 1936, nahmen zu.

Allerdings kam fir die weitreichenden Veranderungen in der Psychologie von
1928-31 noch ein weiterer, wesentlicher Aspekt hinzu: 1920 hatte Lenin noch
fur die Belassung biirgerlicher Wissenschaftler in fllhrenden Positionen pléadiert
und damit einhergehend eine relativ breite Basis fur den Wissenschaftsbetrieb
zugelassen und in Anlehnung an seine Schrift "Materialismus und Empiriokriti-
zismus" (1909) vor allem materialistische Grundlagen eingefordert. "Der histo-
rische Materialismus anerkennt das gesellschaftliche Sein als unabhdngig vom
gesellschaftlichen BewuRtsein der Menschheit. Das Bewultsein ist hier wie dort
nur das Abbild des Seins, bestenfalls sein annéhernd getreues (adéquates, ideel-
exaktes) Abbild."®

Aus diesem Zitat wird ein materialistischer Monismus deutlich, der gerade in
den 20er Jahren grolRe Bedeutung im Wissenschaftsbetrieb der Sowjetunion hat-
te, wozu noch ein hohes Vertrauen in die Macht der Naturwissenschaften kam.
Gultigkeit hatten Materialismus, Positivismus, Quantitat und die physikalisch -
chemische Erklarbarkeit aller Phanomene (vgl. auch Kapitel 2.1.1 und
Wygotskis Position zum Behaviorismus bis ca. 1927). Diese grundlegenden
Auffassungen hatten Konsequenzen fir die allgemeine und die angewandte
Psychologie. Sie waren einerseits "gezwungen”, ihre materielle Vermitteltheit
durch die Hirnmasse immer wieder deutlich zu machen, andererseits hielten
mehr oder weniger ausgekliigelte Tests, die auf quantifizierbaren GréRen beruh-
ten, Einzug in die Psychologie, welche versprachen, den EinfluR der Umwelt
auf die individuelle Psyche sehr genau zu beschreiben.

Es war in der sowjetischen Psychologie eine allgemein verbreitete Ansicht, "dal3
sich die Verénderung der Menschen als Folge der Veranderung der gesellschaft-
lichen Objektivitit von selbst ergeben werde."** Sollte sich allerdings eine Ver-
anderung der Menschen durch gesellschaftliche Transformation ergeben, so
setzte dies Formbarkeit des Menschen voraus, d.h., es existierte in der Psycho-

0 | enin.1909, S.329.
61 Bauer.1955, S.70.
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logie eine "Zwei-Faktoren Theorie", die als bestimmend fiir die menschliche
Psyche die biologische Konstitution durch Vererbung und den Einfluf3 des sozi-
alen Umfelds annimmt.

Gegen Ende der zwanziger Jahre zeichneten sich fir die Psychologie zwei neue
Tendenzen ab. Sie geriet zunehmend unter den Einflul? der Politik der KPDSU,
nahm mehr und mehr Abstand von der streng objektivistisch - naturwissen-
schaftlichen Sichtweise und errang damit Eigenstandigkeit gegenuber der Phy-
siologie, durch die Annahme eines spezifisch menschlichen BewuRtseins.

Wygotskis Theorie geriet in mehrfacher Hinsicht in Widerspruch zu der allge-
meinen Tendenz; hatte er einerseits mit seinen Mitarbeiterinnen schon sehr friih
- Mitte der zwanziger Jahre - die Existenz eines eigentiimlich menschlichen
Bewulitseins verteidigt, so entgingen sie in den dreiRiger Jahren dennoch nicht
der Kritik und zwar aufgrund der Darstellung dessen, was Bewul3tsein aus-
macht. Denn nach ihrer Theorie ist Bewul3tsein nicht gleichzusetzen mit Wil-
lenskraft, sondern es ist zu beschreiben als "Beherrschung der Reize".%

Ein weiterer Widerspruch ergab sich aus der Ubernahme des "biogenetischen
Gesetzes" von Stanley Hall durch Wygotski, nach dem die Ontogenese die Phy-
logenese wiederholt. Diese biologische Eigengesetzlichkeit stand der These von
der generellen Formbarkeit und damit auch dem pragenden Charakter der Um-
weltfaktoren gegeniiber. Die Formbarkeitsthese hatte aber auf dem ersten
padologischen Kongrel der Sowjetunion 1928 einen Sieg errungen.

Dal} allerdings die groBe Wende in der Auffassung des Verhéltnisses von
Mensch und Natur 1930 auf dem "Ersten allgemeinen Kongrel3 tiber menschli-
ches Verhalten" zum Tragen kommen konnte, hédngt sowohl mit der generellen
gesellschaftspolitischen Veranderung zusammen - die Industrialisierung und
Kollektivierung war mittlerweile weit fortgeschritten, und damit hatten sich die
Umweltfaktoren dem Ziel im Sinne der Parteidogmatiker genahert - als auch mit
dem Sieg Stalins in der Auseinandersetzung um den 5-Jahresplan und schliel3-
lich mit der Veroffentlichung der "Philosophischen Hefte" von Lenin, in denen
deutlich eine starkere Betonung der dialektischen Methode im Verhéltnis zum
Materialismus zutage trat. So stellte Lenin fest, dal} der subjektive Anteil beli
der Wahrnehmung und Handlung insofern von hoher Bedeutung ist, als er sich
nicht nur auf die physiologischen Besonderheiten jedes Individuums zurtckfth-
ren 1aRt, sondern ebenso auf die Besonderheit der Begriffsbildung beim Men-
schen allgemein. Denn "der Begriff ist sowohl Produkt des abzubildenden Ob-

62 Leontjew.1932: Studies on the Culturial Developement of the Child. In: Journal of Genetic
Psychology XV. S.57, zit. in Bauer.1955, S.68.
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jekts, ... als auch Produkt des Subjekts, da erst durch die Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt der Begriff entsteht."*

Auf dem KongrelR von 1930 wurden, dieser Auffassung folgend, die Eigenge-
setzlichkeit der menschlichen Psyche und die Fahigkeit bewulter Motivation
menschlichen Verhaltens als Prinzipien sowjetischer Psychologie festgelegt.
Der dialektische Begriff der "autogenetischen Bewegung", der jedem or-
ganischen System die Fahigkeit zur Selbstbewegung zuschrieb, wurde Ubertra-
gen auf den Menschen, der dadurch nun als planméaliig tatiges Wesen begriffen
wurde. Damit geriet der, auch von Wygotski vertretene Adlersche Begriff der
Kompensation in die Kritik, nach dem sich das Kind im Prozell der
Akkomodation entwickelt und dieser EntwicklungsprozeR durch stérende &ule-
re Einflusse und damit einhergehende Reaktionen auf Anforderungen und Be-
durfnisse anderer vorangetrieben werden kann. Dies galt als zu passive Auffas-
sung vom Menschen, denn gebraucht wurde nun der Mensch, der aktiv den So-
zialismus aufbaut und dessen Errungenschaften verteidigt, und damit eine Theo-
rie, die aufzeigt, wie dieser Mensch zu formen ist, d.h. eine psychologische
Theorie fir den "Neuen Sowjetmenschen”. "Wir brauchen einen gesellschaftlich
aufgeschlossenen Menschen, der leicht kollektiviert und schnell und tiefgehend
in seinem Verhalten verandert werden kann - einen Menschen, der sich als
gleichmaRige, bewufte und unabhangige, politisch und ideologisch gut trainier-
te Person bewihren kann."®*

Dieser Bedarf nach dem neuen sowjetischen Menschen setzte dann auch die
psychologischen Tests der Kritik aus, die lediglich Momentaufnahmen leisteten
und Analysen lieferten, aber in keiner Weise den Anforderungen der Partei ge-
nligten, die Konzepte zur Qualifizierung und Formung der Menschen vorgelegt
haben wollte.

Hinzu kam auBerdem, dal} diese Tests immer starker in Widerspruch zu den
Lehrerinnen, Eltern und der Partei selbst gerieten, dadurch, dal3 sie zum einen
nachwiesen, dal} aufgrund der immer noch bestehenden materiellen Differenzen
Unterschiede im BildungsprozeR auftraten, und dal zum anderen die Tester-
gebnisse dazu flhrten, dal Personen, die dem System gegeniber feindlich ge-
sinnt waren, in fuhrende Positionen der Armee und der Industrie gelangten.
Dies fiihrte u.a. dazu, dal sich die Kulturhistorische Schule nach 1929/30 von
diesen Tests abwandte und Wygotski sich starker der Sprachpsychologie, der

63 Zitiert nach: Thielen.1984, S.141.
64 A. Salkind: Die psychoneurologische Wissenschaft und die sozialistische Entwicklung. Pedologia
Nr.3, 1930. Zit. nach Bauer.1955, S.86.
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geistigen Entwicklung von Kindern und der Didaktik zuwandte. AulRerdem ist
seit dieser Zeit in seinen Veroffentlichungen eine zunehmend dialektische Ar-
gumentation zu beobachten.

2.4.2 Die Zeit bis 1938

"Von 1931 an wurde es allméhlich klar, dafl die auf dem menschlichen Sektor entste-
henden Probleme ernster waren als die auf dem technischen Materialsektor, und von
diesem Jahr an findet man auch in den Reden Stalins und anderer fiihrender Personlich-
keiten zunehmend die Fragen der Verantwortung und der Initiative des Einzelnen sowie
seiner Kontrolle berlhrt. ... 1933 sagte zum Beispiel Molotow, die Hauptaufgabe des
zweiten Finfjahresplanes werde nicht die weitere industrielle Expansion sein, sondern
die Konsolidieru&g der neuen Unternehmen und die Beherrschung der technischen Er-
rungenschaften.”

1934, kurz nach Vollendung seines Buches "Denken und Sprechen", starb Lew
Semjonowitsch Wygotski. Zwei Jahre nach seinem Tod wurde sein Buch nicht
wiederaufgelegt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, um 1946, wurde er langsam
wieder rehabilitiert, und 1950 konnte sein Buch wieder erscheinen.

Wygotski erlebte nicht mehr die fatale politische Entwicklung unter Josef Sta-
lin, mit 500.000 - 600.000 Toten, Zwangsumsiedlungen, die mehrere Millionen
Menschen betrafen, und Terror. Sein Erbe und seine Theorie blieben nun seinen
friheren Mitarbeiterlnnen anvertraut.

Zwischen 1934 und 1937 setzte eine Reihe von Malinahmen ein, die die Leis-
tungsféhigkeit des einzelnen steigern und die sozialen Beziehungen stabilisieren
sollten. Diese MaRRnahmen gipfelten in der neuen Verfassung der Sowjetunion
von 1936, die nun den Sozialismus fir erreicht erklérte, die Stabilitat des Rechts
vorschrieb, Ehe und Familie rechtlich verankerte und die Kontrolle und Bestra-
fung der Einzelnen verschérfte. Mit dem Kriegseintritt der Sowjetunion ver-
scharfte sich die Disziplinierung der einzelnen, und es gab Tendenzen zur Emo-
tionalisierung der Erziehung. Gefordert waren jetzt Charakterstarke und Treue
zum Staat, also jene Erziehungsziele, gegen die Lenin 1917 angekadmpft hatte.

Entscheidend fur die Weiterentwicklung der psychologischen Theorie war der
4. Juli 1936, an dem das "Dekret Gber padologische Perversionen im Bereich
des Volkskommissariats flr Erziehung" erging. Tests wurden darin als Werk-
zeuge zur Aufrechterhaltung der Klassengegensatze bezeichnet, und es wurde
ihnen vorgeworfen, dal} sie fatalistisch seien und Pessimismus in der Bevolke-
rung verbreiteten. Die Zwei-Faktoren Theorie, die als wirkméchtig nur Soziales
und Biologisches zugelassen hatte, wurde ersetzt durch eine Theorie, derzufolge
als wesentlicher dritter Faktor die Ausbildung angenommen werden mufRte.

65 Bauer.1955, S.48.
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Zwar war dieser Faktor im Begriff des Sozialen und der Kommunikation bspw.
bei Wygotski schon enthalten, dennoch betonte die Hervorhebung dieses Fak-
tors einerseits die Verantwortung der Lehrenden und der Eltern, und anderer-
seits barg sich in diesem Faktor die Moglichkeit zur Erreichung prinzipieller
Gleichheit, unabhangig von sozialer und ethnischer Herkunft und faktisch un-
gleichen Bedingungen. Eine solche Uberbetonung des Faktors Ausbildung wi-
dersprach Wygotskis Theorie.

Im spéteren Verlauf der Entwicklung trat noch ein vierter Faktor hinzu, der ge-
rade von Stalin sehr hervorgehoben wurde; die Moglichkeit der Selbstausbil-
dung des Menschen. Damit nehmen die Vererbung und die gegebene soziale
Umwelt in ihrer Bedeutung ab, sind nur noch Grundlage, Basis der Entwick-
lung. "Es sind also gerade die 6konomischen Faktoren im Leben der einzelnen
und damit die von der marxistischen Theorie fur entscheidend gehaltenen Pro-
duktionsverhaltnisse, die im heutigen Sowjetsystem durch die Reglementierung
der Wissenschaft der Einsicht entzogen werden."®

Die, oben erwéhnte, dem Individuum zugesprochene Fahigkeit der Selbstaus-
bildung schlégt sich auch bei Leontjew 1946 nieder, wenn er formuliert, dal} das
Kind "in tatige Beziehungen zu ihnen (den Gegenstdnden / Umweltbedingun-
gen, Anmerkung F.S.) tritt und dadurch ihren EinfluB auf es selbst &ndert."®’
Daraus folgt, dal3 die F&higkeit zu bewuRter Tatigkeit nicht nur eine Eigenschaft
des Erwachsenen ist, sondern bereits beim Kind beginnt und dieses bereits flr
sein Handeln verantwortlich gemacht werden kann.

Das Dekret von 1936 |6ste in den psychologischen Fakultaten groRe Konfusio-
nen aus, da die fiihrenden Wissenschaftlerinnen nicht mehr im Stande waren, zu
fixieren, welche Lehrmeinung nun noch zu vertreten sei, ohne sich dem Vor-
wurf idealistischer Ubersteigerung des BewuRtseins auszusetzen oder dem
Kreis der "konservativen Konterrevolutionédre" zugerechnet zu werden, die im-
mer noch an der Wirkméachtigkeit der Umweltfaktoren festhielten. Diese Kon-
fusion l6ste sich auf in der Festlegung einer bestimmten Linie, an der wesent-
lich Kornilow, Rubinstein u.a. beteiligt waren.

Wichtig fur das Verstandnis der Umwaélzungen, die beim Umbruch der zwanzi-
ger in die dreilliger Jahre vor sich ging, sind auf3er den 6konomischen Einflus-
sen der zunehmende EinfluR der Partei und der Politik auf die Wissenschafts-
produktion. Mit der Machtiibernahme Josef Stalins 1929 setzten eine "Séube-
rungswelle" in der Wissenschaftslandschaft ein wie auch eine Deportations- und

66 Bauer.1955. S.122.
” Bauer.1955, S.122.
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Vernichtungswelle gegeniiber den Kulaken zur Beschleunigung der Kollektivie-
rung des Bodens. Basis flr die rigide Wissenschaftspolitik Stalins war die
Dogmatisierung des Leninschen Marxismus, die apologetische Legitimation der
Parteipraxis forderte. Hatte Lenin in "Materialismus und Empiriokritizismus"
dargelegt, dal? Erkenntnisfortschritt nur erreicht werden kann durch den Weg
von der relativen Wahrheit zur absoluten Wahrheit mittels Anwendung der rela-
tiven Wahrheit in der Praxis, die dann (ber die dort gewonnene Erfahrung auf-
gegeben oder berichtigt werden kann, so wird die von Lenin dort eingerdumte
Beschrankung der Wahrnehmung durch die Existenz von Klassen Ubersteigert
aufgehoben. Die proletarische Klasse wird angesehen als die der Wahrheit am
néchsten stehende, da in ihr die fortgeschrittenste Gesellschaftsformation ver-
korpert ist. Deshalb stellt die Theorie, die dieser Klasse dient, die gréfite Anna-
herung an die Wahrheit dar. Aufgrund dieser Uberlegung verkommt Objektivi-
tat der Wissenschaft zum Schimpfwort, und Parteilichkeit wird zum Giitesiegel
und Wahrheitskriterium.

Unter Berufung auf diesen Gedanken ermdchtigt Stalin sich und die Partei zu
den unbestreitbaren Entscheidungsbefugten tber die Wahrheit, unabhéngig von
empirischen Fakten. Objektive Erkenntnis in der Wissenschaft ist damit mog-
lich geworden und findet sich dann auch bei Leontjew und Rubinstein. Das
Prinzip der Parteilichkeit - philosophisches Paradigma Stalins - ermdglicht die
Festlegung der Wahrheit und die Bestatigung ihrer ausschlielRlichen Giiltigkeit.

Dadurch wird verstandlich, daR die Vielfalt der Theoriebildung in der psycho-
logischen Wissenschaft und die Vielfalt bestehender Schulen der Theoriebil-
dung in den dreiBiger Jahren endet und bergeht in eine arbeitsteilige Wissen-
schaftsproduktion, deren theoretische Grundlagen indiskutabel geworden sind
und deren unterschiedliche Konzeptionen sich nunmehr auf die ausdifferenzier-
ten Gegenstandsbereiche zuriickfiinren lassen. DaRR es mitunter andere Denk-
richtungen gegeben hat, ist aus meiner Sicht nicht mehr zu ergriinden, da es nur
noch eine sehr geringe Zahl von Publikationsorganen gab, in denen zudem
Meinungen, die im Widerspruch zur Parteilinie standen, nicht veroffentlicht
wurden.

Bezogen auf die kulturhistorische Theorie von Wygotski lait sich aus diesen
Uberlegungen festhalten, daR seine Theorieentwicklung ebenso von dem Fort-
gang gesellschaftlicher Entwicklung beeinflul3t ist, wie dies Bauer fir jegliche
Theoriebildung behauptet. Wygotskis Abkehr vom Behaviorismus von 1927
gehort ebensosehr in diesen Zusammenhang wie seine Distanzierung von psy-
chologischen Tests 1930/31 und die Zunahme seiner dialektischen Argu-
mentation nach 1932. Aus diesen Feststellungen allerdings Wygotski Opportu-
nismus vorzuwerfen und damit einhergehend seine Theorie abzuwerten, scheint
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mir an dieser Stelle vollkommen verfehlt zu sein, ebenso wie die Kiritik
Bruschlinskis, der aus der Schule Rubinsteins hervorgegangen ist und gerade
jene Vorwirfe gegen Wygotski erhebt, die 1932 eine Wiederauflage seines
Hauptwerkes verhinderten. *®

% Vgl. Bruschlinski.1966.
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DIE TATIGKEITSTHEORIE VON LEONTJEW

Drittes Kapitel

Die Ausarbeitung der Téatigkeitstheorie durch Aleksej Nikolaevic

Leontjew

3.1 Leontjews Verbindungen mit der Kulturhistorischen Schule - Vorausset-
zungen der Tatigkeitstheorie

Der 1903 geborene Aleksej Nikolaevic Leontjew studierte Psychologie bei
Tschelpanow und Kornilow und arbeitete seit 1924 mit Lew Semjonowitsch
Wygotski zusammen. In dieser Zusammenarbeit widmete er sich vor allem der
ontogenetischen Entwicklung des Psychischen und machte fur seine Weiterar-
beit wesentliche empirische Untersuchungen. Ab 1932 arbeitete Leontjew an
der Charkower Universitat am Lehrstuhl fur Psychologie und wandte sich nun
starker von der Untersuchung von Sprache und Bedeutung ab und widmete sich
der Untersuchung der Arbeit als priméarer Téatigkeit, aus der sprachliche Tatig-
keit erwéchst.”

Ab 1935 untersucht er in den Laboratorien der Universitdt Moskau die Genese
der Sensibilitat als Grundvoraussetzung fur die Wahrnehmung und Orientierung
in der Welt. Gerade die letzten Untersuchungen bieten die Grundlage fir seine
1940 vorgelegte Dissertation "Die Entwicklung des Psychischen”.

In der Zeit des zweiten Weltkrieges arbeitet er eng mit Luria zusammen an
Problemen der Regeneration motorischer Funktionen und widmet sich intensi-
ver den physiologischen Hirnprozessen. 1947 erschien sein Buch "Abril} der
Entwicklung des Psychischen”, das unter scharfe Kritik geriet durch den Vor-
wurf, dal es sich zu sehr mit westlichen Psychologen befasse und die Arbeiten
Stalins, Lenins und vor allem Pawlows viel zu wenig wirdige. Leontjew revi-
dierte aufgrund der Kritik nicht seine Auffassung, sondern hielt daran fest, dal
Pawlows Theorie der héheren Nerventétigkeit nicht ausreiche, um auch die ge-
sellschaftliche Bedingtheit des Psychischen zu analysieren.

So gelang es Leontjew erst nach Stalins Tod 1953 seine Position durchzusetzen
und damit einhergehend auch die der kulturhistorischen Theorie. Sein EinfluR
nahm nach dem Tod von Rubinstein 1960 noch weiter zu. 1963 erhielt er fir
"Probleme der Entwicklung des Psychischen", als hdchste wissenschaftliche
Auszeichnung der UDSSR, den Lenin-Preis. 1968 wurde er Vorsitzender des
sowjetischen Psychologenverbandes und blieb von 1966 an bis zu seinem Tod

8 Vgl. den Artikel zu A.N. Leontjew in: Great Soviet Encyclopaedia.
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am 21. Januar 1979 Dekan der Psychologischen Fakultat der Universitdt Mos-
kau.

Im folgenden werde ich die wesentlichen Voraussetzungen der Theorie
Leontjews darstellen, die in direktem Zusammenhang mit Wygotskis Theorie
stehen, wobei ich dessen Theorie nur kurz erwahnen werde, da sie im vorange-
gangenen Kapitel ausfiihrlicher beschrieben wurde.

3.1.1 Die historische Herangehensweise an die Untersuchung der menschli-
chen Psyche

"Die psychische Entwicklung des Tieres wird durch die Gesetze der biologischen Evolu-
tion bestimmt. Die psychische Entwicklung des Men%hen hingegen unterliegt den ge-
sellschaftlich - historischen Entwicklungsgesetzen."

Schon Wygotski hatte unter Bezugnahme auf Marx und Engels der psychologi-
schen Forschung die historische Methode hinzugefigt, wobei er sich dabei ver-
starkt auf die "Zeichenentwicklung” konzentrierte. Leontjew bernahm diese
Tradition, widmete sich aber bereits in seinen friihen Schriften nicht nur der
Entwicklung des Psychischen beim Menschen und den Menschenaffen, sondern
auf der Suche nach der letzten Zelle der Entwicklung des Psychischen widmete
er sich der Untersuchung der Psyche beim Tier. Dabei gelangte er zu der Er-
kenntnis, dal3 bereits beim Tier die Evolution dazu fuhrte, dal3 sich seine Ana-
tomie und Psyche den verdnderten Bedingungen anpassten, und zwar in Abhan-
gigkeit von seiner spezifischen Téatigkeit, welche sich nur in den Bahnen der
Befriedigung seiner biologischen Bedurfnisse bewegen kann. Entscheidende
Grundzelle des Lebens und damit der Psyche ist die Bewegung bzw. die Tatig-
keit.

Die Differenzierung zwischen Mensch und Tier vollzieht sich demzufolge, wie
auch schon Engels dargelegt hatte, mit der Entstehung der Arbeit. Kennzeich-
nend fur diese sind, in Differenz zu tierischer Téatigkeit, der kollektive Vollzug
der Arbeit und die Entwicklung von Werkzeugen. Dal} der Einflul3 der Arbeit
auf die psychische Entwicklung enorm war, zeigen unter anderem die Unter-
schiede zwischen Schadelgewicht und Hirnvolumen bei Orang Utan und
Mensch, aber auch die zunehmende Ausbildung spezieller Hirnteile in der
GroBhirnrinde.”

0 A.N. Leontjew: AbriR3 der Entwicklung des Psychischen. in: Leontjew.1973, S.197.
> Die Anteile der Projektionsflachen im menschlichen Gehirn nehmen bezogen auf Hand und Mund
einen sehr grofRen Raum ein. (Vgl. Diagramm von Panfield, in: Leontjew.1973, S.200).
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Die psychische Antizipation einer Tatigkeit ist die VVoraussetzung fir die Ar-
beitsteilung. Dazu sind Leontjew zufolge auch die Tiere féhig; entscheidend ist
jedoch, dal3 sie nicht in der Lage sind, die Tatigkeit der Anderen in ihrem Ver-
band zur objektiven Grundlage der eigenen Tatigkeitsstruktur zu machen, und
ihnen damit die Fahigkeit zur Arbeitsteilung nicht zukommt. Damit entsteht
auch nicht die Notwendigkeit, eine differenzierte Sprache zu entwickeln. An
dieser Stelle setzen also die entscheidenden Differenzen in der Entwicklung
menschlicher und tierischer Psyche ein.

Es ist die Vergesellschaftung des Menschen, die seine Werkzeuge zu gesell-
schaftlichen Gegenstdnden werden 1&ai3t, d.h. zu Gegenstanden, mit denen be-
stimmte Operationen vergegenstandlicht worden sind und die dadurch gesell-
schaftlich tradiert werden konnen. Der Widerspiegelung des Werkzeug-
gebrauchs, die zweifelsohne auch schon beim Tier vorhanden ist”, entspringt
beim Menschen die Erfahrung gesellschaftlicher Praxis, in der die Werkzeuge
entwickelt wurden. Die bewul3te Widerspiegelung des Gebrauchs fiihrt dem
Bewulitsein die bewulite Einwirkung des Menschen auf die Natur zu, macht die
zielgerichtete Handlung erfahrbar. Leontjew spricht in diesem Zusammenhang
von der Entstehung objektiver, konstanter Bedeutungen, die tber die pure sinn-
liche Widerspiegelung bspw. der Farb- und Formwahrnehmung hinausgeht.
Diese objektive Bedeutung zu erfassen, setzt Sprache voraus, die es erlaubt, von
den Gegenstanden zu abstrahieren.

Dieser entscheidende Ubergang des Menschen in eine gesellschaftliche Lebens-
form, deren Mittelpunkt die gemeinsame Arbeit ist, fuhrt zum Einwirken sozia-
ler Gesetze auf die menschliche Entwicklung, deren rascheres Tempo der Ent-
wicklung zur zunehmenden Befreiung der psychischen Entwicklung von den
biologischen Gesetzen morphologischer Entwicklung fiihrt. Damit ist die Un-
tersuchung der historisch konkreten, gesellschaftlichen Bedingungen fir die
Entwicklung der Individuen zur Prioritat fur die psychologische Analyse und
Forschung geworden.

3.1.2 Der gesellschaftliche Einflul auf das Bewultsein

"Leontjews Buch ist in allen Teilen das Beispiel einer konsequenten Anwendung der so
angedeuteten historischen Methode in ihren verschiedenen Aspekten, zentriert auf den
engeren Gege%stand der Psychologie, den gesellschaftlichen Menschen in seiner In-
dividualitat.”

2 Es ist allerdings umstritten, ob beim Tier von Werkzeuggebrauch gesprochen werden kann, da es
nicht Giber Werkzeuge in dem Sinn verfiigt, daB es bestimmte Gegenstande mit bleibender Werk-
zeugbedeutung belegt. Es geht hier also um die Fahigkeit zur Widerspiegelung.

7 Klaus Holzkamp und Volker Schurig in ihrer Einleitung zu: Leontjew.1973, S.XXVI.
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Mit diesem Zitat ist schon deutlich, daB mit der Ubernahme der historischen
Methode von Wygotski, Marx und Engels der gesellschaftliche Einfluf} auf die
psychische Entwicklung des Individuums angenommen ist. Dennoch heif3t dies
nicht nur, dal die mittlerweile nahezu unbestrittenen Einfllisse der Sozialisation
als Faktoren ernst genommen werden, sondern vielmehr ist mit der gesellschaft-
lich - historischen Entwicklung der menschlichen Psyche der generalisierbare
Einflul der Entwicklung der Produktivkrafte und der Produktionsverhéltnisse
gemeint, der es Leontjew erlaubt, in seinen Ausfiihrungen zu differenzieren
zwischen dem Bewultsein des Menschen in der Urgesellschaft, der Klas-
sengesellschaft und der sozialistischen Gesellschaft. Auch in diesem Zusam-
menhang geht Leontjew im Gegensatz zu Wygotski nicht speziell der Entwick-
lung des Denkens und der Sprache nach, sondern untersucht allgemeiner, Sinn
und Bedeutung als gesellschaftliche EinfluigroRen, in ihrer Verbindung zur his-
torisch konkreten Tatigkeit.

Er legt dar, dal’ in der Urgesellschaft, die durch primitiven Werkzeuggebrauch
und Gemeineigentum ohne spezialisierte Arbeitsteilung gekennzeichnet ist, eine
Ubereinstimmung von Sinn und Bedeutung vorhanden ist. Kollektives BewuRt-
sein, das den Gegenstanden und Werkzeugen ihre Bedeutung verleiht, stimmt
noch mit dem individuellen Bewultsein iberein, da die Beziehungen aller zur
Umwelt gleich sind.™

Mit der Klassengesellschaft setzt die Desintegration von Sinn und Bedeutung
ein, wie auch die Sprache aus dem praktischen Zusammenhang ausgegliedert
wird - sie wird selbstandiges Produktionsmittel. Im Verlust des direkten Zu-
sammenhangs von materieller Tatigkeit und Sprach- und Denktétigkeit liegt die
Ursache fur die Vorstellung einer abgesonderten geistigen Sphare.

Die Entfremdung der Produzierenden von ihren Produkten, die einhergeht mit
der gesellschaftlichen Entwicklung der Arbeitsteilung und dem Entstehen von
Privateigentum, fihrt zur Trennung zwischen allgemeiner, gesellschaftlicher
Bedeutung einer Arbeit und dem persénlichen Sinn derselben, mit den daraus
sich ergebenden Folgen fir die persénlichen Beziehungen der Menschen unter-
einander. Durch die gesellschaftliche EinfluRnahme auf das individuelle Be-
wultsein erfolgt jedoch nicht nur die Ubernahme verschiedener Bedeutungen,
sondern zugleich die Ubernahme eines allgemeinen ideologischen Inhalts, der

™ Die Ubereinstimmung von Sinn und Bedeutung im primitiven Denken kommt bspw. deutlich zum
Ausdruck in der gleichen Benennung von Hirsch und Weizen im Stamm der Huichol, fiir den die
materielle Existenz des ganzen Stammes, d.h. aller vom Vorhandensein von Hirsch und Weizen
abhéangt. Vgl. Leontjew.1973, S.233.
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die Widerspriiche des Lebens in der Klassengesellschaft als Einheit darstellt
und deshalb innere Kdmpfe in den Individuen erzeugt.

Erst die Beseitigung des Privateigentums ermdglicht den Zugang zur Uberein-
stimmung von objektivem und subjektivem Inhalt menschlicher Tatigkeit. Da-
mit erweist sich die Beriicksichtigung der gesellschaftlich - historischen Ein-
flukgroRen auf menschliches Bewulitsein als zutiefst praktisch, denn "sie tragt
dann dazu bei, ein neues Leben aufzubauen, das Leben des befreiten Menschen,
das ihn immer hoher aufsteigen l&3t und in dem er alle seine Fahigkeiten und
Krafte harmonisch entwickeln kann.""

3.1.3 Materialistischer Monismus

"Das Psychische des Menschen ist demnach die Funktion héherer Hirnstrukturen, die im
Laufe seiner Ontogenese entstehen, in dem sich das Individuum gesellschaftlich ge%l-
dete, auf die umgebende menschliche Umwelt gerichtete Tatigkeitsformen aneignet.”

Hatte Wygotski einerseits keinerlei Einwénde erhoben gegen die Auffassung,
dal} die Psyche ein Produkt der am hdchsten organisierten Materie ist, so blieb
in seinen spaten Werken diese Erkenntnis weitestgehend unbericksichtigt.
Durch die "Pawlowisierung' der sowjetischen Psychologie unter Stalin (ich
komme an spaterer Stelle noch einmal ausfuhrlicher darauf zuriick) widmete
sich Leontjew intensiver dem Streit zwischen Physiologie und Psychologie.

Schon in der Zeit, als Leontjew mit Luria zusammenarbeitete, wurde deutlich,
dall bestimmte psychische Vorgange bzw. Funktionen nicht auf bestimmte
Hirnteile zurtickfilhrbar sind. Daraus folgte, in Ubereinstimmung mit Pawlow,
dal die Vereinigungen bzw. Verbindungen physiologischer Elemente bestimm-
te psychische Funktionen tbernehmen und dal’ eben jene Verbindungen sich im
Laufe der ontogenetischen Entwicklung bilden. Einige dieser Verbindungen er-
halten eine solche Konstanz, dall Leontjew, in Anlehnung an Uchtomski, von
"physiologischen Organen des Nervensystems™ spricht, von Organen also, die
bestimmte Funktionen Ubernehmen, ohne morphologisch abgeschlossene Ge-
bilde zu sein. Die Tatsache, dal diese Organe nicht morphologisch fixierte, an-
geborene Strukturen aufweisen, konnte nachgewiesen werden.

An diese Erkenntnis anknlpfend, wurde es in einigen Fallen von Hirndefekten
moglich, "neue funktionelle Organe” durch Inanspruchnahme von anderen
Hirnteilen auszubilden. Somit zeigte sich auch, dal zwar einerseits die psychi-
sche Entwicklung des Menschen unabdingbar an die vorhandene Hirnmaterie
gebunden ist, aber andererseits deren phylogenetische Entwicklung weniger

> Leontjew. 1973, S.261.
6 Leontjew. 1973, S.309. Vgl. zum folgenden auch: Thomas Kussmann. 1974, S.247 f. und S.337 f.
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durch groRBe morphologische Veranderungen beeinflult wurde oder gekenn-
zeichnet ist, als vielmehr durch die Fahigkeit der schnellen Systemausbildung
im Kortex. Diese Systemausbildung wiederum ist gekoppelt an die Tatigkeit des
Individuums, in der es seine Beziehungen zur Wirklichkeit realisiert.

3.1.4 Der Mechanismus der sinnlichen Widerspiegelung und der Prozel} der
Interiorisierung

"Psychische Widerspiegelung bedeutet die Nachbildung der objektiven Welt in der
Form des subjektiven Abbildes. Sie ist ein aktives Geschehen, denn ;;e kommt durch
eine Tatigkeit zustande und nicht durch einen mechanischen Abdruck."

Die lange Zeit vorherrschende rezeptorische Auffassung der sinnlichen Wider-
spiegelung ging davon aus, daB die Wahrnehmung ausschlieRlich durch die Be-
schaffenheit der Sinnesorgane bestimmt sei und insofern die Empfindungen
nicht Zeugnisse der Eigenschaften und Zustande der Objekte seien, sondern le-
diglich die der jeweiligen Zustande der sensorischen Nerven. Erst durch die
Evolutionstheorie wurde deutlich, daB eine erfolgreiche Anpassung an die Um-
welt die Erzeugung eines wirklichkeitsgetreuen Abbildes erforderte. Aullerdem
kam hinzu, daR Kenntnisse tber die Empfindungsfahigkeit von Muskelfasern
hervorgebracht wurden, die, wie auch Untersuchungen uber die Wahrneh-
mungsfahigkeit von Auge und Hand, deutlich darauf hinwiesen, dal’ die Bewe-
gung ein wesentliches Element der Wahrnehmung ist: ... das bewegungslose
Auge kann nicht sehen, die bewegungslose Hand vermag den Raum nicht wahr-
zunehmen."™

Gerade die Bewegung gewahrleistet also den Bezug zur AulRenwelt und verleiht
der Wahrnehmung ihre Gegenstandlichkeit. Diese Koppelung von Wahrneh-
mung und Bewegung war notwendig geworden, als sich im Laufe der Evolution
die Umweltfaktoren so verénderten, dal} aus der homogenen Umwelt eine ge-
genstandliche, heterogene wurde. Diese Veranderung fuhrte dazu, dal die Sin-
nesorgane, der Orientierung in einer gegenstandlichen Welt dienten und gegen-
standliche Wahrnehmung leisteten. Diese Leistung wurde erbracht durch ein
Wechselspiel von afferenten und efferenten Verbindungen, die im Orientie-
rungsreflex wirksam werden und zu einer immer vollkommeneren analytisch -
synthetischen Téatigkeit der Grol3hirnrinde beitragen.

" Kussmann.1974, S.29.
8 A.N. Leontjew: Uber den Mechanismus der sinnlichen Widerspiegelung. In: Leontjew.1973,
S.127.
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Bei der Tastbewegung der Hand ist dies deutlich nachzuvollziehen, denn je ge-
nauer - sensibler - sich die Hand dem Gegenstand anpasst, desto genauer wird
die sinnliche Widerspiegelung. Daraus folgt also, dal’ die sinnliche Widerspie-
gelung sich als ein aktiver Prozel3 darstellt, der in klarer Abhangigkeit steht zur
Bewegung - zur Tatigkeit des Organismus - und nicht determiniert ist durch die
Beschaffenheit der vorhandenen aktiven sensorischen Nerven.

Mit diesen Kenntnissen hatte bereits Wygotski gearbeitet, als er versuchte, den
ProzeR der Interiorisierung darzustellen, der von Leontjew in seine eigene The-
orie Ubernommen wurde. Dies war auch notwendig, denn damit, wie schon
Wygotski behauptete, Aneignung spezifisch menschlicher Handlungen durch
mitmenschlichen Verkehr vollzogen werden kann, mufl dem Wahrnehmungs-
mechanismus eine Dynamik innewohnen, die die Fahigkeit zur Aneignung frei-
setzt (vgl. Kapitel 3.2.3).

Leontjew betonte jedoch gegeniiber Wygotski, dal den geistigen Handlungen
weniger die sprachliche Vermittlung durch mitmenschlichen Verkehr als viel-
mehr die &uBeren gegenstandlichen Handlungen vorausgehen. So wird auch an
diesem Punkt die Tatigkeit - die dulRere gegenstandliche Handlung - zum Aus-
gangspunkt fir die Bewul3tseinsbildung. "Soll das Kind diese Erscheinungen
(Errungenschaften der menschlichen Entwicklung, F.S.) in ihrer spezifischen
Eigenschaft, in ihrer Bedeutung widerspiegeln, dann muf3 es ihnen gegenuber
Handlungen vollziehen, die der in ihnen “vergegensténdlichten' und verkorper-
ten menschlichen Téatigkeit adaquat sind.""

3.2  Grundzlge der Tatigkeitstheorie

In seinem Buch "Tétigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit" legte Leontjew eine
Theorie der allgemeinen Psychologie vor, mit der er beabsichtigte ein wider-
spruchsfreies System der Wissenschaft Psychologie zu schaffen.”® Diese Wis-
senschaft wird verstanden als diejenige, die es erlaubt, auf der Grundlage empi-
rischer und philosophischer Forschung Aussagen zu machen Uber die Wider-
spiegelung der Realitat. Ausgangspunkt und zugleich zentrale Kategorie ist fir
ihn, in Anlehnung an Marx' Thesen Uber Feuerbach, die Téatigkeit.

"Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
eingerechnet) ist, dal} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter
der Form des Objekts oder der Anschauung gefat wird; nicht aber als sinn-

" AN. Leontjew: Uber das historische Herangehen an die Untersuchung der menschlichen Psyche.
In: Leontjew.1973, S.297.
8 vgl. A.N. Leontjew: Einfiihrung. In: Leontjew.1977, S.14.
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lich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv. ... er fat die menschliche
Tatigkeit selbst nicht als gegenstandliche Tatigkeit"®*

3.2.1 Die Bedeutung der Kategorie Tatigkeit in der Psychologie

"Die Tatsache, dal} die auflere, die sinnlich - praktische Tatigkeit genetisch die Aus-
gangs- und Hauptform der menschlichen Tatigkeit ist, hat fur die Psychologie besondere
Bedeutung. Die Psychologie hat natiirlich schon seit jeher die Tatigkeit untersucht, bei-
spielsweise die Denktatigkeit, Phantasietatigkeit usw. Nur wurde diese ‘innere Tatig-
keit', die unter DESCARTES' Kategorie des "cogito’ fallt, im Grunde genommen als die
eigentliche psychische Tatigkeit, als die einzige den Psychologen interessierende Ta-
tigkeit angesehen. Auf diese Weise entfernte sich die Psychologie von der praktischen,
sinnlichen Tatigkeit. Und wenn die duBere Tétigkeit in der traditionellen Psychologie
eine Rolle szgielte, so doch nur als Ausdruck der inneren Tatigkeit, als Tatigkeit des Be-
wufdtseins.”

Gerade dieses Zitat belegt sehr deutlic h die nahe Verwandtschaft der
Leontjewschen Psychologie mit den Schriften von Karl Marx und zeigt damit
auch die Richtung auf, in der sich Leontjew bewegt, um mit der traditionellen,
idealistischen Psychologie abzurechnen.

Die Kategorie Tétigkeit sollte dem klassischen Schema der idealistischen Psy-
chologie, in seiner Giiltigkeit ebenso ein Ende setzen wie auch der behavioristi-
schen Verkirzung durch das zweigliedrige Schema, nach dem allein die duf3ere
Einwirkung auf Rezeptoren eine Antwortreaktion hervorbringt.

Leontjew lehnte ausdrucklich die kulturanthropologische Variante dieses
Schemas ab, denn als solche identifizierte er die Psychologie der Kulturanthro-
pologen, weil in ihr lediglich die gegenstandliche Reizwelt der Behavioristen
durch gesellschaftliche Zeichen und Bedeutungen ersetzt wird. Aus seiner Sicht
bietet die Kategorie Téatigkeit die dialektische Aufhebung des dualistischen
Blickwinkels von Reiz und Reaktion, denn "eben in der Tatigkeit vollzieht sich
die Umwandlung des Objekts in seine subjektive Form, in das Abbild, und
gleichzeitig erfolgt der Ubergang der Tatigkeit in ihre objektiven Ergebnisse, in

8 Karl Marx: Thesen tber Ludwig Feuerbach. In: MEW Band 3, S.5.
8  Leontjew.1977, S.27.



DIE TATIGKEITSTHEORIE VON LEONTJEW

ihre Produkte. So gesehen, erscheint die Tatigkeit als ein Prozel, in dem die
beiden Pole - Subjekt und Objekt - ineinander tibergehen."®

Grundlegend fur die Téatigkeit ist ihr Charakter, gegenstandliche Téatigkeit zu
sein. Damit wird ausgesagt, daR die Téatigkeit von ihrem Gegenstand ausgeht,
der in ihr in zweierlei Formen gegenwartig ist, zum einen als von der Tatigkeit
unabhangige Existenz - als Objekt, zum anderen als psychisches Abbild. Gerade
Letzteres ist eben auch gegenstandlich, da die Widerspiegelungsprozesse durch
den praktischen Kontakt mit der gegenstandlichen Umwelt entstehen.

Konsequent zu Ende gedacht, erlangen damit die Gegenstédnde eine enorme Be-
deutung und einen hohen Stellenwert, denn sie sind Ursache der Transformation
der aus biologischen Bedirfnissen hervorgebrachten, ungezielten Suchbewe-
gung in eine gezielte, bewuRte Tatigkeit. Die Entstehung neuer Bedurfnisse ist
demzufolge nicht auf ein autonomes Subjekt oder unerklarbare Emotionen zu-
rickzufiinren, sondern auf die Produktion neuer Gegenstdnde und die damit
einhergehende Erzeugung von neuen Bedirfnissen.

Der Ubergang auRerer Tétigkeit in innere Tatigkeit wurde u.a. von Wygotski
mit dem Prozel3 der Interiorisierung beschrieben wobei dieser zwei Hauptmo-
mente unterschied: Die vom Werkzeuggebrauch bestimmte Struktur und die so-
zial - kooperative Struktur der menschlichen Tatigkeit, die interpsychischen
Prozesse (die gleichen Momente, die bereits schon von Friedrich Engels fur die
Menschwerdung des Affen als Ursache angenommen wurden). Erst beim Auf-
treten dieser Momente wird reflektierendes Bewulitsein moglich, d.h. unter der
Voraussetzung von Gesellschaft und Sprache.

Ungeklart ist aber jetzt immer noch, was mit dem Begriff Tatigkeit konkret ge-
meint ist, wo er sich materialisiert. Leontjew spricht davon, daR es Tétigkeit in
der Wirklichkeit nicht gibt, sie ist Begriff, dessen Wirklichkeitsgehalt sich ma-
nifestiert in einer Fille von spezifischen Téatigkeiten, die sich wesentlich durch
ihre unterschiedlichen Gegensténde unterscheiden.®

Um eine Konkretion des Begriffs Téatigkeit zu erreichen, kennzeichnet Leontjew
eine Makrostruktur der Tatigkeit (da diese Makrostruktur in sehr vielen Bu-
chern und Schriften bereits ausfuhrlich dargestellt ist, werde ich versuchen, die
Darstellung so knapp als moglich zu halten)®:

8  Leontjew.1977, S.22.

8 Diese von Leontjew eingeraumte Eigentimlichkeit des Begriffs Tatigkeit stellt keine Besonderheit
dar, sondern ist charakteristisch flr jeden Begriff; so ist es uns, um ein einfaches Beispiel zu neh-
men, schlechterdings unmdglich, den Baum zu zeigen oder zu finden, in dem der Begriff "Baum'
umfassend materialisiert ist.

& Vgl. bspw. die sehr gelungene Darstellung bei Riitzel.1979, S.91 f.
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Die Gerichtetheit der Tatigkeit ist bedingt durch ithr Motiv, das zugleich der
Gegenstand ist. Urspringlich war die Tatigkeit auf direkte Befriedigung von
Bedurfnissen gerichtet, d.h., dal? die Téatigkeit bspw. der Nahrungsaufnahme be-
stimmt wurde von dem Motiv und Gegenstand: Nahrung. Erst durch die Ar-
beitsteilung zergliedert sich die Tatigkeit in zielgerichtete Handlungen, deren
Einzelergebnisse keine unmittelbare Bedirfnisbefriedigung hervorbringen. Der
Stimulus der Handlung bleibt dennoch das Motiv, ithre Richtung allerdings er-
hélt sie von dem Ziel, das objektiv in der gegenstandlichen Welt vorhanden ist.

Handlungen orientieren sich aber nicht nur an dem Ziel, sie sind ebenso abhan-
gig von den Bedingungen, in denen sie sich vollziehen. Die Aktivitaten, die auf
die Realisierung der notwendigen Bedingungen ausgerichtet sind, die also nicht
die Verwirklichung eines Ziels direkt betreiben, sondern lediglich die Voraus-
setzungen fiir sie sind, bezeichnet Leontjew als Operationen des Handlungs-
vollzuges.

Operationen entstehen durch “Verdréangen' bzw. “Absinken' von Handlungen in
eine untergeordnete Funktion des Handlungsvollzuges. So stellt bspw. die Fé-
higkeit, Buchstaben mit einem Stift auf ein Papier zu tUbertragen, eine Operation
dar bei der Handlung, eine wissenschaftliche Magisterarbeit zu verfassen; je-
doch war es ursprunglich eine Handlung, die Buchstaben auf dem Papier zu
formen, mit dem Ziel, das Schreiben zu erlernen.

Damit wird auch deutlich, dal} die Makrostruktur der menschlichen Tétigkeit
ein dynamisches Gebilde darstellt, in dem Operationen, Handlungen und Tatig-
keiten je nach Stellung in der Struktur der Tatigkeit ineinander tbergehen kdn-
nen und sogar schlieBlich Operationen scheinbar vollkommen aus der menschli-
chen Tatigkeit herausgelost werden kdnnen, indem sie auf Maschinen Ubertra-
gen werden. Hervorzuheben ist an dieser Stelle noch der Hinweis darauf, dal
Operationen, die bereits auf eine Ebene abgesunken sind, auf der sie nicht mehr
bewuRt vollzogen werden, sie "automatisch' ablaufen, nahezu jederzeit wieder
bewuRt gemacht werden konnen, wenn sich Schwierigkeiten im Handlungsab-
lauf ergeben.

3.2.2 Das Verhaltnis von Tatigkeit und Bewul3tsein

"Der Ubergang von der Analyse der Tatigkeit zur Analyse ihren psychophysischen Me-
chanismen entspricht den realen Ubergangen zwischen ihnen. Wir kénnen heute die
psychophysischen Gehirnmechanismen nichtS%nders denn als Entwicklungsprodukt der
gegenstandlichen Téatigkeit selbst betrachten."

8 Leontjew.1977, S.39.
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Um sich tber den Ursprung menschlichen Bewul3tseins Klarheit zu verschaffen,
differenziert Leontjew zwischen Psychischem und Bewulf3tsein und fragt nach
der Entstehung des spezifisch menschlichen Bewul3tseins. In Untersuchungen
zeigte sich, dal® der Mensch einerseits durchaus in der Lage ist, unbewuf3t, mit-
tels adaptiver Prozesse wahrzunehmen, andererseits schon bei der Darstellung
bestimmter Dinge (bspw. eines Fiinfecks) des BewulRtwerdungsprozesses be-
darf, um Bedingungen, Vorstellung und tatsachliche Realisierung miteinander
zu vergleichen. Daraus folgt, dal fur die Organisation eines Arbeitsprozesses
das Vorhandensein eines psychischen Abbildes des zu Erarbeitenden notwendig
ist.

Nun lieRe sich folgern, dal sich im Produkt und in der Organisation der Produk-
tion die Vorstellung des Subjekts, des Menschen vergegenstandlicht. Dies hiel3e
aber dann, ein praeexistierendes BewuRtsein anzunehmen, das dem Arbeitspro-
zel3 vorausgeht.

Leontjew wendet gegen diesen Gedankengang ein, dal® sich im Produkt nicht
die Vorstellung vergegenstandlicht, sondern die Tatigkeit; deshalb muR bei der
Vorstellung einer Kreisbewegung zwischen Subjekt, Tatigkeit und Objekt die
gegenstandliche Téatigkeit den Ausgangspunkt darstellen. Wie schon an anderer
Stelle ausgefiihrt, geht die kollektive Tatigkeit und Interaktion dem Spracher-
werb und der Sprachentwicklung voraus, und diese Sprache ist die Vorausset-
zung fir die ideelle Erscheinung des Produkts. Damit wird auch deutlich, daR
Bewulitsein nicht nur von der individuellen Téatigkeit bestimmt wird, sondern
ebenso von der Gesellschaft. "Durch das Prisma der Bedeutungen bricht sich
mithin die Welt im Bewul3tsein der Menschen. Obwohl Sprache der Trager der
Bedeutungen ist, ist sie nicht deren Schopfer. Hinter den sprachlichen Bedeu-
tungen stehen die gesellschaftlich erarbeiteten Handlungsverfahren (Operatio-
nen), bei deren Ausfiihrungen die Menschen objektive Realitat verdndern und
erkennen."*’

Bewulitsein speist sich nach der Theorie Leontjews wie auch schon bei
Wygotski aus zweierlei: aus der gegenstandlichen Tétigkeit und aus der Kom-
munikation und Interaktion, den "Zeichen", wie Wygotski formulierte.
Leontjew akzentuiert allerdings starker die sinnlich - praktische Téatigkeit, da sie
den Ausgangspunkt darstellt, das gegenstandliche Wesen der psychischen Ab-
bilder verursacht, wie auch die Widerspiegelung die Verbindung des Subjekts
mit der duBeren Welt hervorbringt.

8  Leontjew.1977, S.51.
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Die Bedeutungen, die auch bereits Wygotski in seinen Abhandlungen tber die
gesellschaftliche Vermittlung von BewuBtsein herausgestellt hatte, werden
durch “tatigkeitsvermitteltes' und intersubjektivvermitteltes' BewuBtsein tber-
nommen und existieren nach Leontjew doppelt: einerseits im objektiven Sein,
welches von der Gesellschaft erzeugt wird und sozialhistorischen Gesetzen
folgt, andererseits in den Tatigkeits- und BewuRtseinsprozessen der konkreten
Individuen. Gerade in dieser zweiten Existenzform begegnen die Bedeutungen
wieder der sinnlich - gegenstéandlichen Welt, so missen sich hier bspw. die Be-
deutungen bestimmter Werkzeuge bei der Anwendung flr das gebrauchende
Individuum als praktikabel und sinnvoll erweisen. In dieser zweiten Existenz-
form entdeckt Leontjew auch die Ursache fiir eine besondere Subjektivitat, die
Gerichtetheit des individuellen BewuRtseins; diese spezifische Bedeutung fir
das Subjekt nennt Leontjew "personlichen Sinn".

"Wahrend die dufleren Reizeinwirkungen im BewuBtsein des Subjekts die Bedeutungen
mit der Realitat der objektiven Welt verbinden, verknupft der persdnliche Sinn diese
Bedeutungen mgg der Realitat des Lebens des Subjekts in dieser Welt, mit den Motiven
dieses Lebens,"

Dal} eine Differenz zwischen Bedeutung und persénlichem Sinn besteht, ist auf
den Desintegrationsprozeld zuriickzufiihren, der mit der Entstehung der Klassen
einhergeht und im Kapitel 3.1.2 ausfihrlicher beschrieben wurde. Gesellschaft-
liche Bedeutung und Bedeutung fiir das Subjekt fallen auseinander, und dies mit
Konsequenzen fur das individuelle Bewul3tsein. "Was sich radikal andert, ist
der Charakter der Beziehungen zwischen Ziel und Motiv der Tétigkeit,"®
schreibt Leontjew und weist darauf hin, dal3 das Motiv einer Tatigkeit, eine gute
Arbeit zu machen, also ein Produkt zu fertigen, mit dem die Produzierenden zu-
frieden sind, an Vormacht verliert gegeniiber dem nun vorherrschenden Ziel,
maoglichst viel in moglichst kurzer Zeit zu produzieren, um mdoglichst viel
Lohn/Geld dafiir zu erhalten.

Die Motive haben die Funktion, sowohl die Bedeutungen der objektiven Um-
stdnde zu bewerten als auch die Handlungen des Subjekts unter den gegebenen
Bedingungen. Sie entsprechen darum nicht zwangslaufig den objektiven, gesell-
schaftlichen Bedeutungen, geraten zuweilen in Widerspruch zu ihnen. Die
Herausbildung des persdnlichen Sinns aus den Motiven der Tétigkeiten ist an
die Tétigkeiten selbst gebunden, ist abhdngig vom realen Leben des Menschen,

8  Leontjew.1977, S.58.
8  |eontjew.1977, S.57.
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d.h. von seiner Tatigkeit. Damit wird die menschliche Tatigkeit zur "Substanz

seines BewuRtseins".*

3.2.3 Personlichkeit in ihrer Abhéngigkeit von der Tatigkeit

"Diese Losung geht von der These aus, dal} die reale Basis der Personlichkeit des Men-
schen die Gesamtheit der seiner Natur nach gesellschaftlichen Beziehungen zur Welt ist,
aber der Beziehungen, die realisiert werden: Sie werden realisiert durch gtfine Tatigkeit,
genauer gesagt, durch die Gesamtheit seiner mannigfaltigen Tatigkeiten."

AuRerlich stellen sich fiir das VVorhandensein einer Tatigkeit zwei Bedingungen:
zum einen muB sie einen Gegenstand haben, zum anderen bedarf sie prinzipiell
eines Subjekts. Erst mit der intensiven Untersuchung der subjektiven Seite der
Tatigkeit durch die Theorie Leontjews wird deutlich, wie stark die verbindende
Wirkung der Téatigkeit zwischen Subjekt und Objekt ist, entgegen der traditio-
nellen, "anschauenden Analyse durch die Subjekt und Objekt scheinbar so weit
auseinandertreten.

Die subjektive Seite, die innere Bedingung der Tatigkeit bringt Leontjew mit
dem Personlichkeitsbegriff zum Ausdruck und sieht sich durch diese Entschei-
dung zur Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von Personlichkeitstheorien
gezwungen. In der Beschaftigung mit diesen Theorien widerspricht er dem dya-
dischen System von Anlage und Umwelt, das Persdnlichkeit auf biologische
Merkmale und ein “zufalliges' Konglomerat von Eigenschaften reduziert, wie er
auch der Psychoanalyse Sigmund Freuds nicht folgt oder der Theorie der Kul-
turanthropologen, identifizieren diese doch Persdnlichkeit mit einem System
angeeigneter Rollen, dessen Ursache das subjektiv widergespiegelte Kultursys-
tem ist. Er will Personlichkeit demgegendiber als Neubildung verstanden wissen,
"die sich in den Lebensbeziehungen des Individuums formt und im Ergebnis
des Wandels der Tatigkeiten des Individuums entwickelt."?

Das Individuum ist in seiner Entwicklung selbstverstandlich abhéngig von der
jeweiligen Gesellschaftsformation und damit auch von der vorherrschenden
Kultur, aber, und darin besteht der scharfe Gegensatz zu den Kulturanthropolo-
gen, es kann nur "als Subjekt der gesellschaftlichen Beziehungen zur Person-
lichkeit" werden.*® Personlichkeit kennzeichnet in der Unterscheidung vom In-
dividuum eine andere Qualitat, so ist ein Tier durchaus ein Individuum, ebenso
auch ein menschlicher S&ugling, dennoch wiirden wir berechtigterweise in die-
sen Fallen nicht von Personlichkeiten sprechen. Personlichkeit stellt sich also

% Leontjew.1977, S.61.
%1 Leontjew.1977, S.77; vgl. dazu auch Ritzel.1979, S.101 ff.
%2 Leontjew.1977, S.70.
% Leontjew.1977, S.71.
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dar als ein relativ spétes Produkt gesellschaftlich - historischer und ontogeneti-
scher Entwicklung, und geht tber die besonderen Merkmale, die das Individu-
um kennzeichnen, hinaus. Personlichkeit ist das Produkt der jeweiligen sozialen
Verhéltnisse, die vom Individuum in seiner Téatigkeit eingegangen werden. Die
Eigenbewegung des Subjekts im System der gesellschaftlichen Beziehungen ist
der ausschlaggebende Faktor. Diese Eigenbewegung schreibt Leontjew dem
Subjekt zu, d.h., das Innere wirkt durch das AuRere, verandert dieses und damit
sich selbst.

Dem liegt die Auffassung zugrunde, daR der Personlichkeit eine Identitat mit
sich selbst anhaftet, die unabhangig von &uReren Einfliissen konstant ist. "Un-
abhangig von den von anderen Menschen gesammelten Erfahrungen, von den
Ereignissen, die seine Lebenslage verandern, und schlieRlich unabhéngig von
seinen physischen Veranderungen bleibt die Personlichkeit sowohl in den Au-
gen der anderen als auch fiir sich selbst die gleiche."**

Grundlage der Personlichkeit sind also die Téatigkeiten des Individuums, mittels
derer es seine gesellschaftlichen Beziehungen realisiert. Kennzeichnend fir die
Personlichkeit ist die Fahigkeit, seine Tatigkeiten einer Hierarchie zu unterwer-
fen. Wie diese Hierarchisierung der Téatigkeiten zustande kommt, wird im fol-
genden zu kl&ren sein.

Leontjew erteilt in Anlehnung an Lucien Séve dem "Materialismus der Bedrf-
nisse" eine Absage, wenn er sagt, dall die Bedurfnisse nur Bedingung, Voraus-
setzung einer Tétigkeit sind, die erst durch das Auftreffen auf einen Gegenstand
fur eine konkrete Tatigkeit bestimmend werden kdnnen. Dieser gegenstandliche
Inhalt der Bedirfnisse ist nicht urspriinglich in ihnen fixiert, sondern &Rt sich
nur ableiten aus der auf die Gegenstande bezogenen Tétigkeit. Deshalb kann die
Hierarchisierung der Tétigkeiten nicht von den Bedirfnissen hervorgebracht
werden, denn die Verdnderung der Beziehungen zwischen den Bedirfnissen
wird nicht durch diese selbst, sondern durch die Téatigkeit bewirkt. So kann auch
nur das Auftreten der Umkehrung erklart werden, daR der Mensch urspringlich
handelt, um seine vitalen Bedirfnisse zu befriedigen, und spéater diese befrie-
digt, um handeln zu kénnen.

Erst eine Motivanalyse verspricht, Licht in das anscheinende Wirrwarr der
Emotionen und Bedurfnisse zu bringen, denn die Emotionen sind keine Wider-
spiegelung der gegenstandlichen Wirklichkeit, sondern sie sind die unmittelbar
sinnliche Widerspiegelung der Beziehung zwischen dem Motiv und der Mdg-

% Leontjew.1977, S.76.
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lichkeit einer adaquaten Téatigkeit des Subjekts. Das Motiv ist nicht wie das Ziel
einer Handlung immer bewuf3t, sondern wirkt "durch die emotionale Tonung
n95

der Handlung™™.

Der Hierarchisierung der Tatigkeiten liegen also nicht die N&he der Tétigkeit
zur biologischen Bedirfnisbefriedigung zugrunde oder die Stillung auf uner-
klarte Weise entstandener Emotionen, sondern eine vorhandene Hierarchie der
Motive, deren Hierarchie allerdings in Abhangigkeit zur menschlichen Tatigkeit
steht und zugleich relativ bleibt.

Dal} diese Umschreibungen kompliziert sind und dennoch auf einem sehr all-
gemeinen Niveau verbleiben, ist dem Umstand geschuldet, dal3 der Prozel, in
dem sich Personlichkeit entwickelt, "immer hochst individuell und einmalig"
ist.”® Dennoch 14Bt sich der Ubergang vom Individuum zur Personlichkeit so
vorstellen, dal} bestimmte Motive die Féhigkeit erlangen, sich andere Motive
unterzuordnen, die dann ihre sinnbildende Funktion verlieren. Trotz aller Indi-
vidualitét bleibt die Abhangigkeit des Prozesses der Personlichkeitsentwicklung
von den gesellschaftlichen Bedingungen bestehen, wie Leontjew deutlich
macht: "Dieser Prozel} ist besonders dramatisch unter den Bedingungen der
Klassengesellschaft mit ihrer unausweichlichen Entfremdung und Vereinzelung
der Personlichkeit mit der Alternative: Unterordnung oder Kampf."*" Dennoch
besteht Leontjew auf der Mdglichkeit des Subjekts, eine Entscheidung fallen zu
konnen, die es ihm auch ermdglicht, sich von seiner Klassenzugehorigkeit
bspw. insofern befreien zu kénnen, als es sich entscheiden kann, auf welcher
Seite es sich im Klassenkampf engagiert. Die aktive Auseinandersetzung mit
der eigenen Vergangenheit gerade durch veranderte Handlungen, die auf eine
neue Lebensperspektive hinweisen, hatte bereits in ihrer Bedeutsamkeit fir die
Personlichkeitsentwicklung Anton Semjonowitsch Makarenko in den Be-
schreibungen seiner Arbeit als Padagoge in den von ihm begrindeten Arbeits-
kolonien Jugendlicher aufgewiesen.*

Personlichkeitsentwicklung muf3 allerdings nicht immer positiv verlaufen, sie
kann sich bei zunehmender Beschrdnkung menschlicher Tatigkeitsformen auch
in ihr Gegenteil verkehren, ein "Schrumpfen der Interessen" ist dann zu be-
obachten. AuBerdem besteht die Gefahr der Personlichkeitsspaltung durch die
Trennung von theoretischer und praktischer Arbeit; es ergeben sich dann eine
Person des wirklichen Lebens, des realen Handelns, und eine Person des ego-

% Leontjew.1977, S.87.

% Leontjew.1977, S.85.

7 Leontjew.1977, S.95.

% Vgl. dazu: A.S. Makarenko.1953, S.146 f. oder auch: Leontjew.1977, S.98: "Wenn ein Pferd auf
einem schwierigen Weg zu stolpern beginnt, so soll man es nicht schlagen, sondern seinen Kopf
ein wenig héher heben, damit es weiter sehen kann."
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zentrischen Denkens. Dal} nicht die objektive Vielfalt der Beziehungen oder der
Grad des hierarchischen Aufbaus der Téatigkeiten und Beziehungen zum Grad-
messer der Personlichkeitsentwicklung gemacht werden konnen, macht den
Umgang mit dem Personlichkeitsbegriff so schwierig und bringt Leontjew zu
folgender Aussage: "Die Personlichkeit wird auf diese Weise nicht mehr als Er-
gebnis direkter Aufschichtung dulRerer Einflisse betrachtet. Die Personlichkeit
ist das, was der Mensch aus sich selbst, aus seinem menschlichen Leben
macht."

Voraussetzung fur die Bewul3twerdung der eigenen Personlichkeit - fur das
Selbstbewul3tsein, das "Ich", mit dem sich die Menschen identifizieren, oder
auch nicht, wenn sie bspw. von sich sagen, daR sie "aufRer sich" gewesen sind,
ist die bewulte Wahrnehmung ihrer selbst im System der gesellschaftlichen Be-
ziehungen.

Somit erweist sich am Ende der Darstellung der Leontjewschen Tétigkeitstheo-
rie in Grundzigen als erstes Glied in der Kette von Tatigkeit, BewuRtsein und
Personlichkeit immer die Tétigkeit. Sie ist Ursprungsquell des Bewulitseins, wie
schon Marx und in ausfihrlicherer Weise Wygotski festgestellt hatten, und wird
in der Tatigkeitstheorie zur grundlegenden Kategorie der Personlichkeitsent-
wicklung. "Die wirkliche Grundlage der Personlichkeit ist jene besondere
Struktur der ganzheitlichen Tatigkeit des Menschen, die sich in einem bestimm-
ten Entwicklungsstadium seiner menschlichen Beziehungen zur Welt heraus-
bildet."**

3.2 Der gesellschaftlich - 6konomische Hintergrund der Herausbildung der
Tatigkeitstheorie

"Das erst unter kommunistischen Verhéltnissen zu realisierende marxistische Ideal vom
Arbeitsbedrfnis - als erstes Lebensbedirfnis - wurde damals (unter Stalin, F.S.) admi-
nistrativ zum ersten Bedirfnis einer “sozialistischen Personlichkeit' erklart.

Leontjews Tatigkeitskonzept entsprach ideologisch diesen Anforderungen. ... Zudem be-
inhaltet das Aneignungskonzept - in gewisser Weise als Vorlaufer des Tatigkeitskon-
zepts - die Unterordnung des Menschen unter die Sachrationalitat der Maschinerie und
die Aneignung der in den Produktivkréaften materialisierten menschlichen Féahigkeiten
und Fertigkeiten. Konsequenterweise beschéftigte sich Leontjew ilr(;lden 50er Jahren in-
tensiv mit den Problemen der Arbeits- und Ingenieurpsychologie."

% Leontjew.1977, S.102.
100 | eontjew.1977, S.95.
101 Thielen.1988, S.1609.
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Es geht mir im Folgenden nicht um die Verurteilung des Verhaltens von A.N.
Leontjew unter der Herrschaft Stalins, um dessen Anpassung an die herrschende
Philosophie, die bei Manfred Thielen unterschwellig mitschwingt (vermutlich,
weil es ihm selbst auch um eine Kritik an Klaus Holzkamp geht, der auch m.E.
zu unkritisch mit Leontjew verfahrt). Die Kritik Thielens ist sehr verstéandlich
angesichts des Schreckens und Terrors stalinistischer Herrschaft, und ich will
hier in keinster Weise den Eindruck hinterlassen, dal} dem nicht so sei; mir geht
es dennoch in dieser Arbeit um den Nachweis dessen, was Leontjew seiner ei-
genen Theorie zufolge als gegeben annahm und meiner Kenntnis nach dennoch
nicht auf sich selbst bezog; daR das individuelle Bewulf3tsein und damit auch
seine eigene Theorie nicht losgel6st von den konkret historisch - gesellschaftli-
chen Bedingungen begriffen werden kann. Gerade das Fehlen der Reflexion
dieser Abhangigkeit fuhrt zu den unberechtigten Verabsolutierungen von Theo-
rien, dem Hang zum "lIdealbild wissenschaftlicher Erkenntnis als objektiv, das
sich auch bei Rubinstein und Leontjew wiederfindet."*

3.3.1 Die Ara Stalin und die Pawlowisierung der sowjetischen Psychologie

In einem Vorgriff bin ich bereits schon auf die Verhaltnisse in der Sowjetunion
bis ca. 1938 im Kapitel uber L.S. Wygotski eingegangen. Als wesentlich fir die
hier behandelte Thematik hatte ich die Hervorhebung des subjektiven Faktors in
der Auslegung des Marxschen Materialismus und daraus resultierend auch in
der psychologischen Theoriebildung hervorgehoben. Noch 1945 geriet, wie
schon angedeutet, Leontjew, ebenso wie Rubinstein, in die Kritik. Ihnen wurde
vorgeworfen, sich zu sehr an westlichen Theorien und zu wenig an der sowjeti-
schen Realitdt zu orientieren. Dieser Vorwurf, der maligeblich wvon
Kolbanowski erhoben wurde, entsprach der 1947 an die Philosophie ergangenen
Aufforderung, sich starker russischen Traditionen zuzuwenden, und der Forde-
rung, die Einreihung Stalins in die Reihe der marxistischen Klassiker Marx, En-
gels und Lenin zu vollziehen. Die Anerkennung Stalins als Theoretiker des
Marxismus flhrte zur Verabsolutierung des statischen dialektischen Materia-
lismus stalinscher Pragung, der Pawlow zu einem dialektischen Materialisten
erhob und die Naturwissenschaften zum ldeal der Wissenschaften erklarte.'*”

Durch diese Vorgabe an das Denken konnten Bedurfnisse in der Psychologie
nur noch auftauchen, wenn sie quantifizierbar waren, wie auch Leistungs-
steigerungen durch Entwicklung der Produktivkrafte, bei Karl Marx noch Vo-
raussetzung fur die allseitige Entwicklung aller Menschen, nun zum Selbst-

192 Thielen.1984, S.112.
103 Zum Aufstieg Pawlows und zu seiner in dieser Zeit unbestrittenen Bedeutung vgl.
Kussmann.1974.
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zweck wurden bzw. zum Mittel der Macht- und Bestandserhaltung des politi-
schen Systems. Die Konsequenzen trug die sowjetische Bevodlkerung in Form
eines gewaltigen (Mensch und Natur betreffend, gewalttatigen) Ausbaus der
Schwerindustrie bis 1953 und des Abfallens der Landwirtschaftsproduktion, die
zu drastischen Verknappungen der Konsumgtiter fiihrte.

Die Verinnerlichung von Parteinormen verhieR auf der Ebene der Wissenschaft,
die Produktion objektiver Wissenschaft, was konsequent ist, wenn mensch be-
denkt, dal® der Gegensatz zwischen Individuum und Kollektiv, zumindest der
offiziellen Staatsideologie nach, beendet war, da sich das Individuum unbe-
schrénkt im Kollektiv verwirklichen kann und dieses Kollektiv durch die Partei
reprasentiert wird und somit “Objektivitat' vertritt. Gerade dieser letzte Aspekt,
die Uberwindung des Interessengegensatzes von Individuum und Kollektiv
bzw. Gesellschaft in der Sowjetunion, entsprach Leontjews Konzeption tatséch-
lich, die den Gegensatz von individuellen und objektiven Interessen, von Sinn
und Bedeutung in der sowjetischen Gesellschaft als tiberwunden ansah, wie sich
in dem 1947 veroffentlichten Werk "Abril3 der Entwicklung des Psychischen”
nachlesen laRt: "Infolge der Beseitigung des Privateigentums an den Produkti-
onsmitteln stimmt der objektive Inhalt der menschlichen Tatigkeit wieder mit
ihrem subjektiven Inhalt Uberein: Die menschliche Tétigkeit erhélt wieder ihren
tatsachlichen Sinn; die Widerspriiche und die Diskrepanz zwischen objektivem
und subjektivem Inhalt werden beseitigt."'** An dieses Zitat schlieBen sich wei-
tere Ausfihrungen dartiber an, wie stark die Lernmotivation der Arbeitenden
ansteigt, um ihre Arbeitsproduktivitat zu steigern, versehen mit einem emphati-
schen Unterton, der aus heutiger Sicht, mir zumindest nicht mehr nachvoll-
ziehbar ist, zumal gerade in den vorangegangenen Jahren der Ausbau der Herr-
schaftsstrukturen in der UDSSR nur denjenigen zu emphatischen Ausbriichen
bewegen kann, der entweder mit dem Ziel arbeitet, eine groRBere Anzahl von
Menschen davon zu (berzeugen, wie energisch an der Beseitigung dieser Herr-
schaft gearbeitet werden muB, oder denjenigen, der zur Stabilisierung dieser
Herrschaft mobilisieren will und deshalb zum Arbeitseinsatz fir ein kriegsver-
wistetes Land mobilisiert. Wenn Leontjew aber in diesem Zusammenhang von
der vorgangigen Objektivitat spricht, deren Richtigkeit er an keiner Stelle be-
zweifelt, so kann aus solchen Ausspriichen deutlich werden, dal} Leontjew zu-
mindest in seiner Theorie zur Resignation gegenuber dem vorgéangigen Allge-
meinen aufruft.

104 |_eontjew.1973, S.254.
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Seit dieser Zeit ist in Leontjews Schriften von "objektivem Inhalt" und "objek-
tiver Bedeutung" die Rede, wenn er von gesellschaftlich praeformierten Bedeu-
tungen spricht.

3.3.2 Der Aufstieg Leontjews unter Chruschtschow

Nach Stalins Tod am 5.3. 1953 wurden die Dogmatisierung der Pawlowschen
Theorie zurlickgedréngt und die Kulturhistorische Schule rehabilitiert, wie auch
andere oppositionelle Theorien zu Pawlow, bspw. Bernstein und Anochin. In
der Philosophie blieb allerdings die eingefahrene Denkweise des stalinistischen
"DiaMat" erhalten, lediglich Stalins Personenkult und der Terror der Jahre 1935
- 38 gerieten in die Kritik.

Die Ara Chruschtschows zeichnet sich durch die Offnung der Gulag-Lager, die
Dezentralisierung des Staatsapparates und damit die Zunahme regionaler Ent-
scheidungsbefugnisse aus. Chruschtschow gelang es trotz der Dezentralisierung
nicht, die landwirtschaftlichen Versorgungsengpésse zu beseitigen und damit
eine erhdhte Konsumguterproduktion zu gewahrleisten, was unter anderem zu
seiner Ersetzung durch Leonid Breschnew im Jahre 1964 fihrte.

Unter Chruschtschow setzte eine grofie Forderung von Wissenschaft und Tech-
nik ein, da, bedingt durch die Offnung der Sowjetunion zum Ausland, die Dis-
krepanz des technischen Entwicklungsstandes zwischen den westlichen Indust-
rienationen, allen voran der USA, und der Sowjetunion deutlich sichtbar und
durch die Konkurrenzsituation auch bedrohlich geworden war.

Die Psychologie wurde in diesen Jahren als eigenstandige Wissenschaft aner-
kannt und erhielt 1955 ihr eigenes Publikationsorgan. Leontjews Theorieleis-
tung konnte nun gewurdigt werden, da die Forderung nach Orientierung an rus-
sischen Traditionen nicht mehr im Vordergrund stand und seine Psychologie
gerade Ansatzpunkte fur die Vermittlung technischer Qualifikationen in sich
birgt, flr die die Regierung einen hohen Bedarf sah.

Rubinstein und Leontjew, die beiden fuhrenden Psychologen der 50er Jahre ge-
rieten, gegen Ende dieses Jahrzehnts in eine Kontroverse. Kritisierte Leontjew
an Rubinstein die Uberbetonung des Subjekts bzw. der inneren Bedingungen
bei Widerspiegelungsprozessen, so lehnte Rubinstein die Abstraktion der ge-
genstandlichen Téatigkeit in Leontjews Theorie mit der Begrindung ab, da es
keine rein &ulerliche, gegenstandliche Tatigkeit des Menschen gébe. Der Streit
zwischen den beiden flihrenden Vertretern der Psychologie in der Sowjetunion
blieb unentschieden und dauert fort bei ihren Schilerinnen. Durch den Tod Ru-
binsteins Anfang der sechziger Jahre konnte Leontjew unbestritten in die flh-
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renden Positionen der sowjetischen Psychologie gelangen, in denen er bis zu
seinem Tod verblieb.

3.4 Kritische Anmerkungen zur Theorie von A.N. Leontjew

"Etwas so empfangen, wie es sich jeweils darbietet, unter Verzicht auf Reflexion, ist po-
tentiell immer schon: es anerkennm, wie es ist; dagegen veranlal3t jeder Gedanke virtu-
ell zu einer negativen Bewegung."

Es ist sicherlich schwierig, den Versuch zu unternehmen, die gesamte Theorie
Leontjews einer kritischen Reflexion zu unterziehen, und es wére vermessen,
dies in der vorliegenden Arbeit tun zu wollen, dennoch erscheint es mir ange-
bracht, an diesem Punkt der theoretischen Darstellungen eine Zasur vorzuneh-
men, die es erlaubt, grundlegende Uberlegungen kritisch zu priifen und ihnen
gegenuber einen eigenen Standpunkt einzunehmen, der auch letztlich dazu die-
nen soll, jene Begrifflichkeiten zu schéarfen, die aus der Leontjewschen Konzep-
tion in andere Theorien tbernommen wurden. Diese kritische Aufnahme seiner
Theorie ist um so notwendiger, als sich in ihr auch die veranderte Auffassung in
der sowjetischen Philosophie widerspiegelt, die einhergeht mit der Entwicklung
von der emphatischen Aufbruchstimmung und Reformbewegung der ersten Jah-
re nach der Oktoberrevolution'® zu deren Erstarrung und Verfestigung unter
Stalin.

Die Umkehrung der herrschenden Philosophie in eine "Philosophie der Unter-
driickten’, wie ich es in Anlehnung an Freires "Padagogik der Unterdriickten™
formulieren will, war zuriickgeschlagen in die Philosophie der Herrschenden, in
eine Padagogik und Psychologie der Herrschenden.

Fur diese These ist der Nachweis im folgenden zu erbringen.

3.4.1 Der Aneignungsbegriff

105 Adorno.1966, S.48.

106 Ejnschrankend muR zu der Beschreibung eines euphorischen Neuanfangs hinzugefligt werden, daR
Dokumente, die jetzt erst durch die Offnung der "Kremlarchive" zuganglich geworden sind, da-
rauf hindeuten, dal? bereits in diesen friihen Jahren massive innenpolitische Gewalt seitens der
neuen bolschewistischen Regierung ausgetibt wurde, die schon in dieser Anfangsphase die Macht
der demokratischen Réte beschnitt und Terrormorde gegen Mitglieder anderer Parteien beinhaltet.
Aus meiner Sicht steht allerdings eine gut fundierte, relativ unparteiische Darstellung der VVorgén-
ge dieser Jahre noch aus, wenn sie tiberhaupt realisierbar ist. Fest steht, dal? in diesen Anfangsjah-
ren der Sowjetunion die Kunst und die Wissenschaft, die sich auf materialistischem Fundament
befand, eine spéater nicht mehr gekannte Freiheit genossen.
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"Es ist also jetzt soweit gekommen, dal die Individuen sich die vorhandene Totalitét
von Produktivkréften aneignen mdissen, nicht nur, um zu ihrer Selbstbetatigung zu
kommen, sondern schon uberhaupt, um ihre Existenz sicherzustellen. Diese Aneignung
ist zuallererst bedingt durch den anzueignenden Gegenstand - die zu einer Totalitat ent-
wickelten und innerhalb des universellen Verkehrs existierenden Produktivkréfte. ... Bei
allen bisherigen Aneignungen blieb eine Masse von Individuen unter ein einziges Pro-
duktionsinstrument subsumiert; bei der Aneignung der Proletarier miissen eine Masse
von Produktionsinstrumenten unter jedes Individuum und das Eigentum unter Alle sub-
sumiert werden. Der moderne universelle Verkehr kann nicht anders unter die Individu-
en subsumiert werden, als dadurch, daf3 er unter Alle subsumiert wird. ... Erst auf dieser
Stufe fallt die Selbstbetédtigung und die Verl\géandlung des bisherigen bedingten Verkehrs
in den Verkehr der Individuen als solcher."

In diesem Eingangszitat kommt zum Ausdruck, welche Bedingungen im Ver-
stdndnis von Karl Marx und Friedrich Engels die wesentlichen Voraussetzun-
gen fiir die Aneignung durch das Proletariat sind. Sie verbanden mit ihr zualler-
erst die Subsumtion der Produktionsinstrumente unter die Individuen, d.h. die
Subjektwerdung des Menschen, die Befreiung aus seiner Knechtschaft unter die
Werkzeuge und Maschinen, die Befreiung aus seiner Subsumtion unter das Ka-
pital. Die Befreiung von den Uberlieferten Verkehrsformen und Produktions-
verhéltnissen ist die VVoraussetzung fiir die Begegnung der Individuen als sol-
che.

In der Konzeption Leontjews bezeichnet der Aneignungsbegriff den Prozel} der
individualgeschichtlichen Entwicklung, in dem sich naturgeschichtliche und ge-
sellschaftlich - historische Gewordenheit im Individuum manifestieren. Die An-
eignung leitet die naturliche Aktivitat des Individuums in gesellschaftliche Té-
tigkeit Uber, erzeugt die individuelle Vergesellschaftung des Menschen und
bringt damit einhergehend die funktionellen Organe im Zentralnervensystem
hervor.

Damit entrat der Aneignungsprozel’ der historischen Konkretheit, mit der er bei
Marx und Engels verbunden war, wird unabhéngig von der im Einzelfall vorlie-
genden Gesellschaftsformation, als prinzipiell méglich erachtet, "gemal der
friher erwéhnten Auffassung, dal3 die Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung

. ein vom Individuum bewul3t als Aufgabe tGbernommener Vollzug der
menschlichen Selbstentfaltung ist, ..."'®. Wie problematisch diese Verallge-
meinerung oder, besser gesagt, Umdeutung des marxistischen Aneignungsbe-
griffes durch Leontjew ist, konstatieren sogar Klaus Holzkamp und Volker
Schurig in ihrer Einleitung zu Leontjews "Probleme der Entwicklung des Psy-
chischen™. Sie ist unhaltbar, da die Aneignung im Leontjewschen Sinne in der
birgerlichen Gesellschaft dazu fihrt, da die Widerspriiche der Gesellschaft

07 Marx - Engels, MEW 3. 1983, S.67/68; vgl. zum Folgenden auch Labica.1983, Kritisches Worter-
buch. S.61 ff.
108 Holzkamp/Schurig.1973, S.XLII.
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sich Ubersetzen in die Widersprichlichkeit des Individuums, denn "die "Vorbe-
reitung' des Menschen auf seine Funktion als Werktéatiger in der kapitalistischen
Produktion ist nicht nur Entwicklung, sondern auch Behinderung und Ver-
einseitigung der Entwicklung; die eigene Entwicklung, ... umschlief3t ... das
"Lernen’ des Verzichts auf die bewuf3te individuelle Entwicklung tber einen
bestimmten Stand hinaus."'*

Dal} sich Leontjew sehr wohl der ékonomischen Gesetze der kapitalistischen
Gesellschaft und deren Konsequenzen fir die psychische Verfassung der darin
lebenden Menschen bewult war, hatte er in seiner Schrift "Abril} der Entwick-
lung des Psychischen” dargelegt, in der er die Mechanismen der Desintegration
von Sinn und Bedeutung beschrieb. DaR er mit den Schriften von Karl Marx
und daraus resultierend auch mit dessen Aneignungsbegriff vertraut war, zeigt

sich bspw. an seinem Artikel "Karl Marx und die Psychologie""*.

Es ist deutlich zu erkennen, daR die grofite Differenz zwischen den beiden Auf-
fassungen zum Begriff der Aneignung in der Voraussetzung der umfassenden
Partizipation aller an allen Produktionsinstrumenten besteht, die im marxisti-
schen Begriff, verbunden mit der hohen Entwicklungsstufe der Produktionsmit-
tel, unbedingte Voraussetzung ist. Wie sah es aus mit der "Subsumtion des Ei-
gentums unter Alle™ in der Sowjetunion?

Eine intensive Auseinandersetzung mit den tatsachlichen Eigentumsverhaltnis-
sen in der Sowjetunion hatte den Blick auf den Fortbestand von "Entfremdung"
und auf die Existenz eines "staatsmonopolistischen Kapitalismus™ wenden mis-
sen, wie das System der UDSSR und der DDR von Rudolf Bahro in "Die Alter-
native" bezeichnet wird. Genau diese ungenugende Berlicksichtigung des Sys-
temcharakters der Sowjetunion und die Identifikation von Staatseigentum an
Produktionsmitteln mit gesellschaftlichem Eigentum an Produktionsmitteln
bzw. gesellschaftlicher Verfiigungsmacht Gber die Produktionsmittel macht
Manfred Thielen Leontjew zum Vorwurf und mifte m.E. auch bei Holzkamp
und Schurig kritisch anzumerken sein, wenn diese in ihrer Darstellung nur von
der Unmoglichkeit einer Aneignung in den kapitalistischen Landern sprechen
und die Aneignung in den sogenannten sozialistischen Landern fur méglich hal-
ten. Sie scheinen die Einbindung der Sowjetunion in den den kapitalistischen
Gesetzen folgenden Weltmarkt ebensowenig wahrzunehmen wie die undemo-
kratischen Herrschaftsstrukturen in der Sowjetunion. Allein diese beiden Kom-
ponenten machen es unmadglich, von Aneignung zu sprechen, wenn mensch sich

109 Holzkamp/Schurig.1973, S.XLIX.
110 |_eontjew.1969.
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nicht ausdriicklich vom urspriinglich marxistischen Aneignungsbegriff distan-
zieren will. Die Orientierung an Leistung ohne die Reflexion der Ge-
brauchswertvergegenstandlichung und die Befestigung der Staatsstrukturen in
den 30er Jahren verhinderten, beendeten oder verunméglichten den Vorgang
der Aneignung im urspriinglichen Sinn, wie er in der "Deutschen ldeologie"
formuliert war.

Dieses Aneignungskonzept von Leontjew hatte Auswirkungen auf die Konzep-
tion der Tétigkeitstheorie, die durch die positive Einfarbung des Aneignungs-
prozesses gesellschaftlicher Erfahrungen das Element der kritischen Selbstver-
gewisserung Uber die gegenstandliche Realitdt hinaus entbehren konnte, weil
mit dem Begriff der gesellschaftlichen Erfahrung nicht die Elemente der Unter-
driickung und die Herrschaftsstrukturen, nicht die Ungleichbehandlung der Ge-
schlechter, Rassen und Andersdenkenden aufgedeckt wurde, sondern lediglich
die, in der Tat immense Entfaltung der Produktivkréfte, die mit Fortschritt iden-
tifiziert wurde. Die Beschaftigung mit dem Vorhandenen mifte sich dieser
Konzeption gegenuber auszeichnen durch eine kritische Auseinandersetzung
mit dem geschichtlichen Vorlauf und mit der Utopie, die "somit nicht zur phan-
tastischen Spielerei, sondern durch ihren Widerspruch zur Gegenwart zum Mit-
tel kritischer Selbstvergewisserung wird, bilderreiche Anschauung, die der Bil-
der aus der Gegenwart bedarf um begriffen zu werden und zugleich nach der
Uberwindung der alten Bilder trachtet."*"

Heiko Sievers versuchte 1988 deutlich zu machen, dal} dem Aneignungsbegriff
Leontjews der Mangel anhaftet, dal er von den Eigentumsverhaltnissen abge-
|6st wird; "... die intersubjektiven ("Eigentiimer'-) Verhéltnisse, in denen das In-
dividuum tatig wird, determinieren den Modus der Aneignung, und dieser be-
stimmt den Verlauf der Féahigkeits- und Personlichkeitsentwicklung."**

Reslimierend ist zu sagen, dal® der Aneignungsbegriff bei Leontjew richtig ver-
weist auf die Abhangigkeit der psychischen Konstitution des Menschen von
dem objektiven Zustand der gesellschaftlich - historischen Entwicklung. Warum
von Leontjew der Lern- und Anpassungsprozel} an vorgangige Allgemeinheit
mit dem Begriff der Aneignung belegt wird, der bei Marx und Engels mit einer
revolutiondren Aneignung verbunden war, bleibt fir mich unklar, 183t aber die
Deutung zu, daB hier ein Prozel3 beschrieben werden soll, der das Individuum
ermachtigt, sich Operationen, Instrumente, Denkweisen u.v.m. zu eigen zu ma-
chen und Uber diese nach der Aneignung zu verfiigen. Das ist aber nur in einem
sehr eingeschrankten MaRe der Fall, und verliert die Darstellung die Einschran-
kungen, so wird der Mensch als primares Subjekt seiner Geschichte vorgestellt,

111 Schapfel.1991, S.16.
112 Sjevers.1988, S.65.
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dem durch Aneignung die Mdglichkeit zur “freien' Verfligung zugesprochen
wird und der nicht langer verstanden wird, als primares Produkt seiner Ge-
schichte; ein Produkt, dessen Eigentimlichkeit sich erst dann vergegen-
standlichen kann, wenn sich die Mdglichkeit der unentfremdeten Begeg-
nung untereinander eroffnet.'*’

3.4.2 Der Tatigkeitsbegriff

Ich will an dieser Stelle nicht noch einmal die gesamte Konzeption Leontjews
wiederholen, sondern mich auf die Untersuchung des Weges beschranken, der
Leontjew zur Kategorie Tatigkeit gefthrt hat.

Wie ausfiihrlich in vorangegangenen Kapiteln dargelegt, gelangt Leontjew
durch die historische Herangehensweise und durch die Untersuchung der Gene-
se des Menschen zu der fur ihn entscheidenden Kategorie Tétigkeit. Die, den
Beginn des Lebens generell kennzeichnende, Bewegung macht er zum Aus-
gangspunkt. Schwierig wird daran anschliefend die Interpretation des Tier -
Mensch - Uberganges, fiir den er den Werkzeuggebrauch und die kollektive Ar-
beit als verursachend annimmt.*** Er erklart unter Berufung auf Karl Marx die
zielgerichtete Tatigkeit zum Wesensmerkmal des Menschen.

Nun ware dem zuzustimmen, wenn unter der Téatigkeit sowohl die gegenstandli-
che Tatigkeit als auch die Téatigkeit gemeint wére, die im Ergebnis kein materi-
elles Produkt hervorbringt, die sich in dem Sinne nicht unmittelbar vergegen-
standlicht. Letzteres betrifft das breite Feld der Denktatigkeit, der kommunika-
tiven Interaktion, der Sexualitit, der musikalischen Tatigkeit, der Tatigkeiten
des Guterverbrauchs, des Kulturkonsums u.v.m.*** In der Leontjewschen Kon-
zeption geréat durch die Vereinseitigung des Tatigkeitsbegriffs auf die Produkti-
onssphare der gesellschaftliche Verbrauch der Produkte sehr ins Abseits, sowie
die Tatigkeit der Interaktion. Gerade aber der letztere Bereich scheint mir uner-
laklich, wenn die Vielfalt menschlicher Tatigkeiten begriffen werden soll. Das
mithin reflexive Moment der Kommunikation unter den Menschen setzt eine

113 vgl. Marx.1970, S.452.

14 \gl. zur Problematik des Tier - Mensch - Uberganges, Riickriem/Messmann.1986.

115 Die Klassifizierung der menschlichen Tétigkeit, als eine, durch Desintegration von Trieb, Geburt
und Lust aus dem Gebiet der Tatigkeiten,gekennzeichnete, verweist auf eine Unvollstandigkeit der
Theorie Leontjews, auf das fehlende weibliche Element (das der Regeneration, der Reproduktion
und das der Geburt von Neuem). Diese Gedanken und Empfindungen bleiben bei ihm dem Men-
schen duRerlich, sind Merkmale tierischen Lebens. (Damit soll in keinster Weise ausgesagt wer-
den, dal? die soeben so benannten "weiblichen Elemente" frauenspezifische Wesenseigenheiten
sind, als vielmehr auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, daf? ein Menschenbild, dal? diese
Elemente nicht oder unzureichend beriicksichtigt, ein mannliches Menschenbild ist und insofern
unvollstandig bleibt.)
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Selbstverstandigung frei, die Uber das Mal} des Erkenntnisgewinns durch die
gegenstandliche Tatigkeit weit hinausgehen kann.

Der inneren Tatigkeit legt Leontjew die gleiche Struktur zugrunde wie der dufRe-
ren, letztere ist die Quelle der ersteren. Dies ist als Erkenntnis nicht genug zu
wirdigen und in den padagogischen Konsequenzen sehr wertvoll, wird dennoch
falsch, wenn es in letzter Konsequenz und Verabsolutierung eine Einschrén-
kung der Mdglichkeiten der inneren Tétigkeit und deren Wirkméchtigkeit her-
vorbringt.

Wie weit die Ausbildung der funktionellen Organe im Gehirn reichen kann,
welche neue Qualitat durch neue Beziehungen der Systeme im Kortex hervor-
gebracht werden konnen, scheint mir nicht bestimmbar. Deshalb kann die Be-
standigkeit der Struktur der inneren Tatigkeit nicht absolut behauptet werden
und somit auch nicht die permanent geltende Vergleichbarkeit der Struktur der
inneren mit der duReren Téatigkeit. So wendet sich auch Manfred Thielen gegen
die unmittelbare Abhangigkeit, wenn er schreibt, "Das Antizipationsvermégen
ermdoglicht (aber) der Phantasie, den Bereich des in duBerer Téatigkeitsform ge-
genwartig Realisierbaren zu transzendieren."**°

Gefahrlich wird die Beschrankung auf die gegenstéandliche Tatigkeit insofern,
als sie den Menschen verdammt in die Abhéngigkeit zum Bestehenden und da-
zu fuhrt, "Verricktheit' und Utopie als defektologisch auszuklammern, anstatt in
ihnen eventuell jene Elemente zu erblicken, aus denen sich die Dynamik speist,
welche die Welt “ver - riicken' kann; als Elemente vielleicht gar, die aus einem
qualitativen Sprung hervorgegangen sind, dessen Mdglichkeit Leontjew, in der
Nachfolge der Engelschen Dialektik stehend, nicht grundsatzlich bestreiten darf
und auch nicht bestreitet.

Hier zeigt sich deutlich die Parallele zwischen der Leontjewschen Theorie und
dem gesellschaftspolitischen Hintergrund. Die Elemente der Theorie, die als
statisch angenommen werden, entsprechen aus dieser Perspektive der Erstar-
rung des politischen Gebildes.

3.4.3 Personlichkeit und Subjekt

"Denn das menschliche im Menschen ist Produkt seiner historischen Entwicklung eben
als Subjekt ng aktiven, umwandelnden, bewul3ten Tatigkeit, als einzig wahres Subjekt
der Arbeit."

116 Thielen.1984, S.232.

117 Leontjew & Panov: Psychologie des Menschen und technischer Fortschritt. In: Probleme und Er-
gebnisse der sowjetischen Psychologie. Sonderheft Ingenieurpsychologie. Berlin: 1963, S.9 f.. zit.
in: Rickriem/Messmann.1988.
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Ist, in dem bei uns gebrauchlichen Begriffsverstandnis, mit dem Subjektbegriff
meist ein aktiv und bewuft zielgerichtet handelndes Individuum gekennzeich-
net, so ist der Subjektbegriff bei Leontjew ein wesentlich allgemeinerer.

Der organischen Natur kommt in seinem Verstandnis bereits Subjekthaftigkeit
insofern zu, als sie in der Lage ist, "Selbsterneuerungsprozesse” ablaufen zu
lassen oder wie Friedrich Engels formulierte, sie tber "selbstandige Reaktions-
kraft" verfugt. Damit wird zumindest evolutionstheoretisch der organismische
Korper zum Subjekt der Evolution.**® Aber, und das macht die Handhabung des
Subjektbegriffes bei Leontjew so schwierig, dieser Begriff taucht bei ihm auch
in dem uns geldufigen Sinne auf, etwa wenn von der Differenzierung von objek-
tiver Bedeutung und der Bedeutung flr das Subjekt oder von der Subjektivitat
individuellen Bewuf3tseins die Rede ist.

An der Stelle des Ubergangs von Tatigkeit und BewuRtsein zur Personlichkeit
durch die von Leontjew eingefuhrte Kategorie "Personlicher Sinn™ wird der
qualitative Sprung eingeleitet, den Leontjew unterstellt und der Personlichkeit
hervorbringen soll. Hatte die Tatigkeit ihren Ursprung in der Subjekthaftigkeit
der organismischen Natur, in ihrer F&higkeit zu Selbsterneuerungsprozessen, in
der immer weiter sich entwickelnden biologischen Bedurfnisbefriedigung, so
schléagt sie durch den persoénlichen Sinn um, in eine Subjekthaftigkeit neuer
Qualitét.

"Der personliche Sinn scheint frei im Menschen emporzusteigen, nur durch das
blinde Faktum seiner Individualitat bedingt. Damit ist der Widerspiegelungs-
charakter des Psychischen an dieser Stelle ausgeklammert und die Anndherung
an eine subjektivistische Position vollzogen."*** Wendet sich Leontjew damit ab
von der Marxschen Theorie, nach der die Individualitat nur bedingt ist durch die
Arbeitsteilung, die den Individuen ihre Tatigkeitsfelder zuweist, hin zu einer
Theorie, die sich 6ffnet fur die idealistische Spekulation tber die Méglichkeiten
des Subjekts?

Damit diese Frage nicht vorschnell bejaht wird, wie es mir bei Ute Holzkamp -
Osterkamp der Fall zu sein scheint, ist m.E. eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Bedeutungsgehalt des Begriffes "Sinn" bei Leontjew geboten. In der
Abgrenzung zum Begriff Bedeutung schreibt Wolfgang Jantzen treffend: "Sinn

118 "Dije Losung des Subjektproblems besteht in der konsequenten Historisierung des Subjekt / Ob-
jektverhéltnisses. Mit anderen Worten: Tétigkeit ist schon auf organismischem Niveau subjektiv,
demnach auf menschlichem Niveau nur in besonderer Weise subjektiv. Dies aber allgemein als
Gattungseigentiimlichkeit und zwar der menschlichen Tétigkeit selbst, auch da, wo sie noch nicht
reflektiert ist." Rickriem.1988, S.78.

119 Holzkamp - Osterkamp.1978, Band 2, S.149.
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bezieht sich also auf die bedurfnisrelevanten Eigenschaften der Gegenstande,
Bedeutung auf die objektiven Eigenschaften..."120 Schon das Kind ist in der
Lage, Gegenstéanden einen anderen Sinn zu verleihen, um seine Tétigkeit "sinn-
voll" zu machen; so wird ein Holzklotz zu einem Wagen, der von ihm, mit Mo-
torengerduschen versehen, bewegt wird. Tatigkeit wird, wie hier skizzenhaft
angedeutet, zur Grundlage der Sinngebung, und zwar durch Vergegenstandli-
chung des Motivs und der Erreichung dessen potentieller Bewul3twerdung. Da-
mit diese Bewultwerdung individuellen Sinns, entstanden durch individuelle
Neubildung von Operationen, diese neuen kognitiven Schemata also umschla-
gen konnen in die Kategorie "Personlicher Sinn", ist gesellschaftliche Tatigkeit
vorausgesetzt. Die gesellschaftliche Téatigkeit ermdglicht die Bespiegelung der
eigenen Tatigkeit durch andere Menschen und das Aufsteigen des Bewul3tseins
zur BewuRtheit, die der Reflexion zugéanglich wird.

Nach diesen Ausfiihrungen ist deutlich, daR von idealistischer Spekulation kei-
ne Rede sein kann, was den persénlichen Sinn anbelangt, denn dieser steigt kei-
nesfalls "frei im Menschen empor", sondern entsteht aufgrund der Existenz von
individuellen Tatigkeitsfeldern und Sozialstrukturen. Leontjew weist ausdriick-
lich darauf hin, daR die Entwicklung von Personlichkeit kein Automatismus ist,
der sich ergibt aus der Aufeinanderfolge von Jahren, in denen der Mensch tétig
ist, sondern daR sie davon abhangt, inwiefern das Individuum Subjekt seiner ge-
sellschaftlichen Beziehungen ist; "... je mehr sich Gesellschaft der Persénlich-
keit offenbart, um so reicher wird auch die innere, intime Welt der Personlich-
keit.""** Somit ist verwiesen auf die gesellschaftliche Verantwortung fiir die der
Gesellschaft anvertrauten Individuen und auf die Notwendigkeit der Aufklarung
fir den Prozel3 der Personlichkeitsentwicklung.

Dennoch bleibt scharfe Kritik zu ben an der Personlichkeitstheorie von
Leontjew, eine Kritik, die das “statische Denken' in seiner Theorie angreift. So
schreibt er bspw.: Unabhéngig "von den Ereignissen, die seine Lebenslage ver-
andern ... bleibt er als Personlichkeit ... der gleiche."122 Was damit ausgesagt
wird, steht im Widerspruch zu allem Anderen, was Leontjew bisher ausgesagt
hat. Hier wird die Unveranderbarkeit, die statische Identitat der Personlichkeit
beschworen, die es erlaubt, jedeN EinzelneN zur Verantwortung zu ziehen und
das System zu entlasten, wenn wir an dieser Stelle an die Abhangigkeit der
Theorieentwicklung von der 6konomisch - politischen Entwicklung der So-
wjetunion denken. Leontjew 6ffnet hier das Tor fiir die Selbstverantwortung der
Personlichkeit, die sich in seiner Darstellung sogar befreien kann von ihrer Ver-

120 Jantzen.1986, S.131.
121 |eontjew.1977, S.95.
122 |_eontjew.1977, S.76.
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gangenheit, wenn sie "die Last seiner (ihrer, F.S.) Biographie abwirft"'**, wenn

sie erkennt, daB sie das ist, "was der Mensch aus sich selbst, aus seinem
menschlichen Leben macht"***. Anders ausgedrickt, kénnte sogar gesagt wer-
den, dal} Leontjews Personlichkeitstheorie, dem eben zitierten Ausspruch zufol-
ge, in dem zutiefst birgerliches Denken kennzeichnenden Ausspruch endet:
“Jeder ist seines Gliickes Schmied',

Die Gefahr des ldentitatsgedankens in der Personlichkeitstheorie wird von
Leontjew nicht erkannt, wird nach meiner Kenntnis auch in keiner deutschen
Publikation Uber Leontjew diskutiert. So liegt Leontjew doch der idealistische
Gedanke der Personlichkeit zugrunde, die sich im Laufe ihres Lebens selbst
finden bzw. erschaffen kann und soll. Identitéat entspringt platonischem Denken
und wurde schon von Hegel als Tautologie verschrien und dem entgegenge-
setzt, dal} die Wahrheit "nur in der Einheit der ldentitdt mit der Verschieden-
heit" vollstandig ist. Mag eine lIdentifizierung toter Gegenstande und Eigen-
schaften noch mdglich sein, so mul3 doch auf den ersten Blick einsichtig er-
scheinen, dal} die Identifizierung lebendiger Wesen nur zurlickzufuhren ist auf
den Wunsch, die Identifizierten ordnungsgemal zu sortieren, auf das Bedirfnis
nach Kalkulierbarkeit des Lebendigen unter herrschaftlichen Bedingungen.
(Herrschaftliche Bedingungen sind in diesem Zusammenhang weiter zu fassen
als nur als Kennzeichnung flr ein politisches System. Herrschaftsstrukturen
sind ebenso gegenwartig in unserem individuellen Denken und Verhalten bspw.
gegenuber unserer lebendigen Umwelt. Es sei dabei an den Umgang mit und die
Entrechtung von Kindern, Tieren und Pflanzen erinnert, denen wir eine min-
derwertige Identitat zuschreiben, sie entsprechend identifizieren.)"Personliche
Identitat wére erreicht (heutigen Denkvorschriften zufolge, F.S.), wenn das In-
dividuum mit seinem Innersten Ubereinstimmte, ... Zudem hiel identisch sein
immer schon: tot sein. Das ist der logischen Figur der Identitit eingeschrieben:
Nur im Tod stimmt das Ich vollkommen mit sich tberein. Denn das lebendige
Ich bewegt sich mit jeder Gefiihlsregung, mit jedem Gedanken, mit jeder Hand-
lung von sich weg."*

So verkehrt sich die urspringlich dynamische Persdnlichkeitskonzeption in eine
statisch - identische und spiegelt damit die Transformation der dynamischen ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Veranderungen in der Sowjetunion in das
statische System der UDSSR wider.

123 |eontjew.1977, S.97.
124 |eontjew.1977, S.102.
125 Scharang.1992, S.44, vgl. auch Schapfel.1991, S.20, und Hanusch.1987.
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3.4.4 Restimee der Anmerkungen

Die Rezeption der Tétigkeitstheorie von Leontjew ist auBerordentlich schwierig
aufgrund der Tatsache, dal’ ihr Status ungeklart ist. Kann sie als "Metatheorie'
mit allgemein - philosophischem Status verstanden werden, oder darf sie nur auf
den rein psychologischen Rahmen bezogen werden? VVon der Schwierigkeit die-
se Frage eindeutig zu beantworten berichten auch Autorinnen im Bericht des 1.
internationalen Kongresses zur Téatigkeitstheorie.

Trotz vieler Probleme und Unklarheiten und auch fundierter Kritik scheint mir
die Tétigkeitstheorie hilfreich in der Klarung und Beantwortung von Fragen aus
padagogischen, psychologischen und insbesondere berufspadagogischen Pro-
zessen. Falsch und in die Irre fiihrend wird sie dann, wenn sie wie ein abge-
schlossenes System betrachtet und angewendet wird (ein Fehler, an dem die Té-
tigkeitstheoretiker alles andere als unbeteiligt sind, wenn mensch an das "Gere-
de" von der "objektiven Wissenschaft" denkt. Wird sie dennoch so verstanden,
so verliert sie die, der Téatigkeit selbst innewohnende Dynamik und Bewegung,
und verliert ihr Verhéaltnis zum Lebendigen, wie ich das schon in Bezug auf die
Personlichkeitstheorie darstellte.

Sie muR begriffen und angewendet werden als ein Denkmodell, dessen Funda-
ment zweifelsohne auch die empirischen Fakten sind, das aber dennoch Denk-
modell bleibt und nicht System wird und sich durch seine Unabgeschlossenheit
schwer handhabbar macht und dafurr die Mdéglichkeit erhélt offen zu bleiben fur
die Integration neuer Erfahrungen und Erkenntnisse. Nur so bliebe sie dialek-
tisch und vom Bann der Identitét befreit.

"Soll das System tatsdchlich geschlossen sein, nichts auBerhalb seines Bann-
kreises dulden, so wird es noch so dynamisch konzipiert, als positive Unend-
lichkeit endlich, statisch. DaR es so sich selbst tragt, wie Hegel dem seinen
nachrihmte, stellt es still. Geschlossene Systeme muissen, grob gesagt, fertig

sein."*?®
126

126 Adorno.1966, S.37 f.
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Viertes Kapitel

Galperins Lerntheorie - Die Lehre von der etappenweisen Ausbildung gei-

stiger Handlungen

"Im Verlauf eines jeden Kenntniserwerbs, also auch wahrend der Wissensaneignung
in der Schule, formen sich beim Schuler zugleich geistige Handlungen.

Dieser Prozel ist das zentrale psychologische Problem menschlichen Lernens.""’

4.1 Die Verbindung Galperins mit der Kulturhistorischen Schule

"Eine Theorie, die im Kontext der kulturhistorischen Schule der sowjetischen Psycholo-
gie entstanden und zu begreifen ist, wie das Autorenverzeichnis, des die zeitlich &ltesten
Arbeiten zu dieser Frage (ab 1957) wiedergebenden Buchs "Probleme der Lerntheorie’
durch diel%eteiligung von LEONTJEW, SAPOROSHEZ, ELKONIN nur zu deutlich
ausweist."

A.N. Leontjew weist in seinem Aufsatz "Das Lernen als Problem der Psycholo-
gie" von 1957 auf den qualitativen Unterschied des menschlichen Lernens, im
Verhéltnis zum tierischen hin. Von Lernen kdnnte bei Tieren insofern gespro-
chen werden, als Lernen als weiter Begriff , als Sammeln individueller Erfah-
rungen angenommen wird, als individuelle Anpassung des Verhaltens, auf der
Grundlage der Pawlowschen Mechanismen der bedingten Verbindungen'®. Die-
sem “weiten' Lernbegriff wird der menschliche Lernbegriff gegenubergestellt,
dem Handlungen, die bewul3tgewordene Ziele realisieren, zugrunde liegen. Da-
zu ist das Vorhandensein sogenannter “innerer Modelle™ VVoraussetzung, die ihr
objektives Substrat in der Sprache haben. Damit ist auch auf die schon von
Wygotski hervorgehobene Nichtidentitdt von Gedanke und Wort verwiesen,
wenn das "innere Modell" als ein gedankliches aufgefalit wird. Leontjew folgt
auch im weiteren Wygotskis Konzeption bei der Transformation von Interpsy-
chischem in Intrapsychisches, wobei er die Aktivitat des Lernenden dabei her-
vorhebt. "Dieses Signal (das Wort des Erwachsenen, F.S.) lenkt die Orientie-
rungstatigkeit des Kindes darauf in dem unbekannten Objekt, jene Eigenschaf-
ten zu finden und hervorzuheben, die es zuvor mit dem Wort verbunden
hat."**

127 |_eontjew.1957, S.25.

128 \Wolfgang Jantzen: Galperin lesen: Anmerkungen zur Entwicklung einer historisch - materialisti-
schen Theorie schulischen Lernens. in: Jantzen.1986, S.96.

129 verhaltensanderungen durch Signalreize, die nicht dem unmittelbaren Zusammenhang der biolo-
gischen Existenz des Organismus angehdren.

1% |eontjew.1957, S.23.
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Er weist darauf hin, daR die Entstehung geistiger Handlungen das entscheidende
Problem des menschlichen Lernens fiir die Psychologie darstellt und macht an
dieser Stelle auf Galperin aufmerksam. "In den letzten Jahren wird dieses Prob-
lem von GALPERIN und seinen Mitarbeitern eingehend untersucht."***

Hier ist schon in Ansétzen ersichtlich, was auch Joachim Lompscher hervor-
hebt. "Vom Grundgedanken WYGOTSKIS und LEONTJEWS ausgehend, sieht
GALPERIN das Wesen der geistigen Tatigkeit darin, daB sie Orientierungsta-
tigkeit ist ..."**,

Unabhéngig von der ohnehin aus dem Inhalt der Schriften Galperins hervorge-
henden Verwandschaft zwischen ihm, Wygotski und seinem eigenen "Lehrer'
Leontjew weist Galperin auf die Bedeutung Wygotskis fiir seine eigene Arbeit
hin, sagt, dieser habe nach verschiedenen Versuchen der Orientierung der sow-
jetischen Psychologie in Richtung Reflexologie, Behaviorismus und Psychoana-
lyse, die idealistische Psychologie durch seine klaren Antworten auf die Fragen
der dialektischen - materialistischen Theorie tberwunden. " In jener Zeit, am
Ende der zwanziger und zu Beginn der dreiRiger Jahre, gab die Theorie L.S.
WYGOTSKIS die griindlichste und klarste Antwort auf diese Fragen.""*

Trotz der Wurdigung der Leistungen von Wygotski setzt sich Galperin auch kri-
tisch mit ihm auseinander und stellt sich auf die Seite Leontjews, wenn er
Wygotski vorwirft, da dieser bei der ErschlieBung der "Zone der ndchsten
Entwicklung" durch die gemeinsame Tétigkeit von Kindern mit Erwachsenen
den intersubjektiven Austausch flr entscheidend hielt. "Gegen diese Gefahr des
Abgleitens in den Idealismus traten viele Psychologen auf, unter ihnen A.N.
LEONTJEW mit seinen Mitarbeitern1". Im folgenden zitiere ich die FuRnote zu
diesem Zitat: "1. Ich gehdrte und gehére auch noch zu diesen Mitarbeitern,
nahm aktiv an der Ausarbeitung der Anschauungen dieser Richtung teil, und die
im folgenden gebrachte Kritik an diesen Anschauungen ist eine Kritik an mei-
ner eigenen Ansicht jener Zeit."**

Galperin stimmte in der friihen Zeit seines Wirkens vollkommen mit Leontjew
darin Uberein, daB im Mittelpunkt des psychischen Entwicklungsprozesses die
reale Tatigkeit des Kindes steht, und schlof sich bei dem Vorhaben der genaue-
ren Analyse dieser Tatigkeit des Kindes auch dem Leontjewschen Modell der

131 Leontjew.1957, S.23.

132 |_ompscher.1973, S.9, vgl. auch Fischbach/Notz.1981, S.45 und Projektgruppe-
Handlungslernen.1984, S.22 f.

133 Galperin.1967, S.367.

13 Galperin.1967, S.369.
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Aufgliederung in Tatigkeit, Handlung und Operation an wie auch dessen Be-
stimmungen von Motiv und Ziel.

Galperin Ubernahm also von Wygotski den grundlegenden materialistischen
Satz von Karl Marx: "Das Ideele ist nichts, als das im Menschenkopf umgesetz-
te und (ibersetzte Materielle"**, und die sich daraus herleitende Theorie der
Interiorisierung. Ebenso bedeutend waren Wygotskis Aussagen tber die "Zone
der nachsten Entwicklung", fur die spater von Galperin hervorgebrachten unter-
richtspraktischen Empfehlungen, die manigfach umgesetzt wurden. Diese "Zo-
ne" weist darauf hin, dal} der Lern- bzw. VermittlungsprozeR entscheidend da-
von abhéngt, ob es gelingt, dann den Lernenden einen neuen Unterrichtsstoff,
eine neue Operation als Aufgabe zuzumuten, wenn diese gerade alle dafir
grundlegenden Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten selbstdndig beherr-
schen. Entscheidend und Kern der Galperinschen Theorie wird die konkrete
Herausarbeitung des Prozesses der Interiorisierung.

Grundlegend fir Galperins Konzeption sind auch die ausfiihrlichen Darlegun-
gen Wygotskis zur Differenz von Wort, Bedeutung und Gedanke (vgl. das Ka-
pitel zu Wygotskis Theorie). Die Nichtlbereinstimmung von Wort und Gedanke
setzte Galperin auf die Fahrte, die Herausbildung von Gedanken, Begriffen und
geistigen Operationen zu untersuchen. Dabei konnte er auch auf Wygotskis Er-
klarungsmodell fur das “egozentrische Sprechen™ der Kinder zuriickgreifen, in
dem dieser bekanntlich die Vorstufe bzw. die &uR3ere, verbalisierte Form fiir das
"innere Sprechen”, also den lautlosen Gedankenvollzug, sah.

Von Leontjew uUbernahm er die Ansicht, dal die sinnvolle Tatigkeit das ent-
scheidende Moment der psychischen Entwicklung ist und daf} der Sinn sich ob-
jektiv bestimmen l&it als die Beziehung zwischen Motiv und Ziel, in Abhén-
gigkeit zu deren Stellung in der Struktur der Téatigkeit. Objektiv kann der Sinn
bestimmt werden durch die Tatsache der Gegenstandlichkeit der Tatigkeiten.
Auch den Aneignungsbegriff bernahm er von Leontjew in dem Verstandnis,
wie er schon bei diesem existiert, und "baut ihn noch aus" zu einer individualis-
tischen Potenz des Menschen, die es dem Menschen ermdglicht, sich Dinge,
Verhéltnisse und Gedanken zu eigen zu machen.

Kritisch wirft Galperin jedoch sowohl Wygotski als auch Leontjew und dessen
Mitarbeitern und damit sich selbst vor, daR der konkrete Inhalt der psychischen
Prozesse unberiihrt geblieben sei. Allein das "Wie" sei also geklart. "Wie der er-
folgreiche Ablauf der psychischen Prozesse von der Struktur der sinnvollen Ta-
tigkeit abhéngt, das wurde untersucht; doch was die psychischen Prozesse selbst

1% Karl Marx: Kapital Band1, S.18.
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sind, das wurde nicht untersucht."*** Gerade das aber schien fiir Galperin die
entscheidende Aufgabe der Psychologie zu sein.

Die Erklarung Rubinsteins der Einheit von &ulRerer Tatigkeit und Bewultsein
war wichtig, um immer wieder auf die unbefriedigenden Losungen der empiri-
schen, physiologischen Psychologie, die dufl3ere Tatigkeit aus dem Bewultsein
ausschlof3, und des Behaviorismus, der das Bewul3tsein aus der duBeren Tétig-
keit ausschlo, aufmerksam zu werden. Dennoch war auch von Rubinstein noch
nichts Uber den konkreten Inhalt der psychischen Prozesse ausgesagt.

Galperin ging es also bei der Herausbildung seiner "Hypothese von der etap-
penweisen Bildung geistiger Operationen” um die Konkretisierung des Prozes-
ses, der mit Interiorisierung begrifflich belegt und aufgewiesen, aber in seiner
konkreten Form noch nicht real erfa3t war.

Bestimmt ebenso bedeutend wie die im vorangegangenen aufgefiihrten Paralle-
len zwischen Wygotski, Leontjew und Galperin sind die Ubereinstimmungen
bei der genetischen Herangehensweise und der Suche nach der kleinsten bedeu-
tenden Einheit des Psychischen. Die Frage nach der Genese der Entwicklung
geistiger Operationen flhrte Galperin auf die Spur zur Theorie der
ettappenweisen Ausbildung derselben.

4.2 Die Theorie der etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen von
Pjotr J. Galperin

""Die konkrete gegensténdliche Tatigkeit des Subjekts - dieser Grundsatz, angewendet
auf die psychischen Funktionen, bedeutet die Forderung, sie als Losung bestimmter
Aufgaben zu verstehen. Der ProzelR der Aufgabenldsung besteht in der zielstrebigen
Umstrukturierung des Ausgangsmaterials, und eine solche wird mit Hilfe bestimmter
gegenstandlicher Handlungen erreicht, die im Geiste ausgefiihrt werden. Daher besteht
das erste psychologische Problem darin, zu klaren, wie diese gegenstandlichen Hand-
lungen zu unseren geistigen Operationen werden, und vor 1%I7Iem natlrlich, wie dadurch
ein neuer konkreter psychologischer Prozel’ gebildet wird."

4.2.1 Die Etappen der Bildung geistiger Handlungen

Ich will im folgenden nicht die Entwicklung der Theorie Galperins darstellen,
sondern den Versuch unternehmen, in moglichst knapper und dennoch umfas-
sender Form die Stufen der Bildung geistiger Operationen zu kennzeichnen, wie

1% Galperin.1967, S.370.
137 Galperin.1967, S.374.



DIE LERNTHEORIE VON GALPERIN

Galperin sie dargestellt hat. Die erste 6ffentliche Mitteilung Uber dieses "Stu-
fenmodell™ erfolgte 1952 auf dem Allrussischen Psychologenkongref3.

Grundlegend fur jede Aneignung138 ist das Sichbekanntmachen mit der Aufga-
be. Diese erste Phase oder Etappe bezeichnet Galperin als die Schaffung der
Orientierungsgrundlage. Diese Orientierungsgrundlage ist von enormer Be-
deutung fur die Qualitét der darauf aufbauenden Handlung. "Dieses System (die
Orientierungsgrundlage der Handlung, F.S.) hat die Funktion, die Rickkopp-
lung zu sichern und die Handlung wéahrend ihres Vollzugs zu regulieren. Es ist
gleichsam die Bahn, auf der sich die Handlung bewegt."139 Nur auf einer umfas-
senden Orientierungsgrundlage ist ein bewuRter Handlungsvollzug zu gewahr-
leisten. Aus der Erkenntnis dieser hohen Bedeutung entstand die Lehre von den
Typen der Orientierung, die zwar zeitlich gesehen spater entstand, jedoch for-
mal grundlegend fur die Ausbildung geistiger Operationen ist.

Galperin unterschied drei Typen der Orientierung, von denen er den ersten als
unvollstandige Orientierung bezeichnete. Es geht aus diesem Orientierungstyp -
der natlrlichen Handlungsbedingung - eine allméhliche Herausbildung der
Handlung hervor, die sich durch das Wechselspiel von Versuch und Irrtum ent-
wickelt. Das falsche Ergebnis diktiert die Korrektur, wobei flr die Handelnden
unklar bleibt, was letztendlich zum falschen Ergebnis gefiihrt hat. Dadurch
bleiben Uberflissige Operationen auch nach der Korrektur erhalten, eine "All-
tagsweisheit"” entsteht, die sich der wirklichen Bedingungen der Handlung nicht
bewuBt wird. Konsequenz einer solchen Orientierung ist neben enormen
Schwankungen der Handlungsresultate, eine geringe Ubertragbarkeit auf ande-
re, neue Handlungsaufgaben sowie hohe individuelle Qualifika-
tionsunterschiede nach dem Handlungsvollzug.

Beim Vorhandensein einer vollkommenen Orientierungsgrundlage, dem zwei-
ten Typ in der Ordnung Galperins, sind die Bedingungen der Handlung be-
kannt. "Jede Operation wird in enger Beziehung zu ihren Bedingungen durchge-
fihrt, und die Handlung fiihrt sicher zum notwendigen Resultat."** Durch die
Kenntnis der Bedingungen kann die Handlung bewuft vollzogen werden.

Entscheidend fir die Ubertragbarkeit der Handlung auf eine neue Aufgabe bei
diesem Orientierungstyp ist die Ubereinstimmung der bestandigen Elemente,
und ferner, die Mdoglichkeit ihrer Ausfiihrung mit bekannten Operationen.
Kennzeichnend bleibt auch hier, daR geltende allgemeine Gesetze, die flr die

18 Trotz aller Einwande gegentiber der Position von Galperin werde ich bei der Darstellung seiner
Theorie seine Begriffe verwenden; ein eigener Standpunkt erfolgt am Ende des Kapitels unter 4.4.

1% | eontjew/Galperin.1965, S.61.

140 Galperin.1966, S.112.

83



KAPITEL4

Aufgabe bestimmend sind, nicht als solche erkannt werden, sondern immer im
Zusammenhang mit den spezifischen Fakten der Aufgabe zutage treten.

Der dritte und umfassendste Orientierungstyp vermittelt die grundlegenden Ma-
terialeinheiten und die GesetzmaRigkeiten der Verbindungen. Er weist also
nicht nur auf eine Beriicksichtigung verschiedener Merkmale des Objektes und
auf die Existenz von Bedingungen hin, sondern analysiert deren Funktionswei-
sen und Einflisse, sowie die allgemeine Struktur eines Gegenstandes. Somit
werden nicht nur die Handlung einsichtig, sondern ebenso auch die Bedin-
gungen, unter denen sie vollzogen wird. Auf dieser Grundlage kénnen Hand-
lungen auch unter veranderten Bedingungen vollzogen werden, weil dem Be-
wuBtsein zuvor die objektive Sachlage vermittelt wurde, die Uber das blo3 An-
schauliche oder VVorgestellte hinausgeht.

Vereinfachend kann gesagt werden, dal} der erste Typ der Orientierung auf der
Vorstellung beruht, der zweite auf der konkreten Anschauung, wahrend der
letzte auf Begriffen basiert, insofern er wesentliche Strukturen der EinfluBgro-
Ren herauszugliedern in der Lage ist. In diese Richtung gehend formuliert auch
Wolfgang Jantzen, daR die beste Orientierung geschaffen werde durch "plan-
maélige Unterweisung in der Analyse neuer Aufgaben unter VVoraussetzung ihrer
begrifflich griindlichen ErschlieRung."**

Soll der Aneignungsprozel3, im Sinne von Leontjew und Galperin verstanden,
Chancen zu einem selbstbestimmten Handeln haben, also Selbsttatigkeit ermog-
lichen, dann muf} eine umfassende Orientierung nach MaRgabe des dritten Typs
erfolgt sein. "Vollzieht der Schiler dagegen eine Handlung, dessen objektive
Grundlage er nicht bewul3t zu erfassen vermag, dann ist er nicht mehr in der
Lage, sie zu verstehen; seine Handlung gleicht einer Dressurleistung."'*

Aus diesem Grund wird die Bedeutung der Orientierung von Galperin immer
wieder hervorgehoben, wenngleich er dabei immer auf die Bedeutung der ge-
genstandlichen Handlung fur die Herausbildung geistiger Operationenen hin-
weist. "Der Orientierungsteil stellt die wichtigste Grundlage dar, aber nur
der Vollzug der Handlung ist die Quelle der Kenntnisse und Kriterium der
Wabhrheit fur den Orientierungsteil."**

Ich komme nun zur zweiten Etappe, dem Ausfihrungsteil, der gegenstandli-
chen Lernhandlung. Die erste Etappe des Ausfiihrungsteils ist der materielle
Vollzug der Handlung, die Handlung mit den Gegenstanden. In den Fallen, in

141 Jantzen.1986, S.99, Hervorhebung. F.S.
142 | eontjew/Galperin.1965, S.61.
143 Galperin/Saporoshez/Elkonin.1963, S.74.
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denen der Lerngegenstand berhaupt nicht materiell verfiigbar gemacht werden
kann, und nur in diesen Féllen, wird auf eine materialisierte Form der Handlung
ausgewichen. So kann in diesen Fallen die Handlung mit Modellen, Zeichnun-
gen, Symbolen oder Texten vollzogen werden, bleibt aber dabei gegen-
standliche Handlung, wird nicht schon durch diese Ubertragung zur geistigen
Handlung. "Wohl ist es bei der Aneignung einer neuen Operation hoherer Ord-
nung nicht immer notwendig, mit dem Beginn der objektiven Reihe anzufan-
gen, doch muR man die Aneignung dieser Handlung (vorausgesetzt dal} die
notwendigen vorlaufigen Kenntnisse und F&higkeiten vorhanden sind) stets mit
ihrem psychologischen Anfang, mit ihrer, wenn nicht materiellen, so doch ma-
terialisierten Form beginnen lassen."**

Damit die unabdingbar notwendigen Elemente einer Handlung herausgegliedert
werden konnen, muf} die Handlung verallgemeinert und auseinandergefaltet
werden. Durch eine Verzogerung des Handlungsvollzuges wird den Handelnden
die Wahrnehmung der Verénderungen des Materials des Objektes moglich, von
der Ausgangsform bis zum Endresultat. Die Entfaltung der Handlung ermég-
licht hierbei das Heraussondern der einzelnen Operationsschritte, macht die Lo-
gik der Handlung einsehbar und dient dabei der Vermeidung uberflissiger Ope-
rationen. Um wahrend des Ausfuhrungsteils eine Identifikation von Material-
merkmalen mit Merkmalen der Handlung zu vermeiden, ist eine Verallgemeine-
rung notwendig, die durch den Vollzug gleicher Handlungen mit verschiedenen
Materialien erreicht wird.

Auf dieser Ebene der Handlung bilden sich bereits bei den Handelnden nicht-
verbale, topologische Begriffsmuster, die erst Gber die Riickkoppelung mit dem
historischen Stand der Sprache versprachlicht werden kénnen. Die materielle
Handlung erschliel3t also, um mit Wygotski zu sprechen, "ein ausgedehntes Ge-
biet des Denkens, das zum Sprachdenken keine unmittelbare Beziehung hat.
Hierher gehdrt vor allem das technische und Werkzeugdenken und Gberhaupt
das ganze Gebiet des sogenannten praktischen Verstandes ..."**

Erst wenn die Ausfuhrung der Handlung mit den Gegenstédnden beherrscht wird,
kann zur dritten Etappe tbergegangen werden, der Ebene der dulieren Spra-
che.

Wird versucht, die gegenstandliche Handlung direkt "in den Geist™" zu Ubertra-
gen, so treten viele Fehler aufgrund der oben angefiihrten Griinde auf. Die
Versprachlichung der Handlung ist zudem notwendig, um von der Vorstellung
von der "reinen” Wahrnehmung zu befreien. "Er (der Lernende, F.S.) muf von

144 Galperin.1967, S.379.
145 Lew S. Wygotski, Die genetischen Wurzeln des Denkens und der Sprache. Unter dem Banner des
Marxismus. 4 (1929) in: Jantzen.1986, S.105, vgl. dazu auch Jantzen.1986, S.101.
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der Handlung erzéhlen, und zwar nicht so, wie es fur ihn verstandlich sein wiir-
de, sondern so, daB es auch anderen Menschen verstandlich ist. Nicht nur die
Handlung selbst, sondern auch ihre Widerspiegelung im gesellschaftlichen Be-
wuBtsein, ihre festgelegten Sprachformeln werden zum direkten Objekt des
BewuBtseins ..."**

Durch die lautsprachliche Darstellung verhalten sich die Lernenden zu ihrer
Handlung wie die AuRenstehenden zu ihr, wobei sie zugleich materiell Han-
delnde bleiben, denn ihr Gegenstand ist die Sprache, mit der sie handeln. So
wird die sprachliche Handlung Schritt fir Schritt entfaltet auf einer abstrakten
Ebene und bringt damit den sprachlichen Vollzug der Handlung hervor. Es pas-
siert also zweierlei, zum einen wird durch die Aufforderung zur
Versprachlichung die Handlung zum Objekt des Bewul3tseins, die Lernenden
werden sich ihrer Handlung bewuf3t, zum anderen vollziehen sie eine Rickkop-
pelung an den historischen Stand der Sprache. Durch diese Riickkoppelung
wird fir sie nun auch die Bedeutung exakter Sprache ersichtlich sowie die fur
die Abstraktion notwendige Bedingung des Herausgliederns von Nebensédch-
lichkeiten.

Wenn diese kommunikative Form der Versprachlichung beherrscht wird, kann
zur nachsten Etappe tbergegangen werden, auf der sich das Kommunikations-
mittel in ein Mittel des Denkens verwandelt, und zwar durch "auf3eres Spre-
chen far sich”. Hier wird das vollzogen, was Wygotski als "egozentrisches
Sprechen™ bei Kindern beobachtet hatte, also eine verkiirzte Form der Sprache,
die nur noch wichtige Aspekte der Handlung verbalisiert, Zwischenergebnisse
vergegenwartigt. Dieser Ubergang vollzieht sich praktisch durch lautes Spre-
chen wahrend der Ldsung.

Danach beginnt unmittelbar die Bildung geistiger Operationen, deren bizarre
sprachliche Fragmente Reste der duf3eren Sprache darstellen. Diese innere Spra-
che entzieht sich der Beobachtung und verlauft weitestgehend automatisch, sie
kann nur durch Versprachlichung zuganglich gemacht werden.

4.2.2 Zusatzliche Aspekte und Implikationen der Theorie

"Die psychische Tétigkeit selbst (nicht das, als was sie in der Selbstbeobachtung “er-
scheint', sondern als das, was sie in Wirklichkeit ist) ist ihrer allgemeinsten und ihrer
hauptf,??chlichsten Lebensfunktion nach nichts anderes als eine orientierende Tatig-
keit."

146 Galperin.1967, S.374.
147 P J. Galperin: Das Tatigkeitsproblem in der sowjetischen Psychologie. urspr. 1977. In: Galpe-
rin.1980.
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Galperin begreift das Denken als Funktion der Orientierung, gewissermafen als
Erweiterung der Wahrnehmungstatigkeit des Tieres. Somit ist der eigentlich
psychologische ProzeR in seinen Untersuchungen die Orientierung des Verhal-
tens auf der Grundlage des Abbildes. Dieses Abbild geht wiederum hervor aus
der Orientierungstatigkeit, die phylogenetisch notwendig wurde, als sich die
Reaktionen des Organismus auf konkrete Gegenstdnde beziehen muften, auf
welche die Handlung erst im folgenden Moment trifft. Geht es also um den
Vollzug einer Handlung, so muR ein adaquates Abbild der Situation, ein Plan
ihrer Bewaltigung vorausgesetzt werden, die durch die orientierende Tatigkeit
hervorgebracht werden. Dies ist die theoretische Grundlage der ersten Etappe,
des Orientierungsteils der Handlung.

Galperin untersucht in diesem Zusammenhang auch das Phanomen der Idee, die
"plotzlich” die Lage erhellt, auf seinen Ursprung hin und stellt fest, dal3 auch
hier die Aktivitat des Organismus hineinspielt, dem diese "Ideen” nicht einge-
geben werden. Vielmehr entspringen die so verstandenen Gedanken dem "anti-
zipierenden Schema™ und der Positionsveranderung des Handelnden. Das "anti-
zipierende Schema" geht hervor aus den Versuchen, "die Aufgabe als Wider-
spiegelung der objektiven Forderungen im Hinblick auf die zukiinftige L6sung
zu betrachten."™* Dabei bleibt es unbewuRt und gibt keinerlei Hinweise auf das
konkrete "Wie" des Ldsungsweges, erhoht lediglich die Sensibilitat fir die
Aufgabe. Die Erfassung der dem Schema entsprechenden Objekte mufR sich
noch einstellen, und dies geschieht durch die Positionsanderung der Handeln-
den. Die Positionsanderung kann sowohl in ideeller wie in materieller Form
vollzogen werden. Es geht um das, was Lenin mit "zurlicktreten, um zu treffen"
zum Ausdruck bracht, also eine Positionsdnderung, die im allgemeinen dann
eintritt, wenn nicht angestrengte Téatigkeit, sondern ruhiger Uberblick das Ver-
halten des Handelnden kennzeichnet.

4.2.2.1 Die Parameter menschlichen Handelns

"Die vier priméren Eigenschaften der menschlichen Handlung, ihre Parameter sind: Das
Niveau, auf dem sie ausgefihrt wird, der Grad der Verallgemeinerung, die VoIIsté}Qéjig-
keit ithrer faktisch ausgefuihrten Teiloperationen und der Grad ihrer Beherrschung."

Galperin gibt mit seinen Parametern ein Raster vor, das zur Beurteilung jegli-
cher menschlichen Handlung dienen soll. Das Niveau kennzeichnet hierbei die
Etappen, die ich ausfihrlicher im Vorangegangenen dargestellt habe, wahrend
die anderen drei Parameter die Qualitat der Handlung kennzeichnen, die steigt,

148 Galperin.1966, S.88.
1499 Galperin.1967, S.374.
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je mehr die Handlung verallgemeinert, verkiirzt und beherrscht ist. Auch dies
kam schon im Vorangegangenen zum Teil zur Sprache. Galperin weist an dieser
Stelle jedoch ausdricklich auf die allgemeine Gultigkeit dieser Parameter hin
und wendet sich dann erst der stufenweisen Veranderung des Handelns zu, also
den Etappen, auf die dann die "Qualitatsparameter' einwirken und aus denen im
spateren Verlauf der theoretischen Entwicklung Forderungen abgeleitet werden
in Bezug auf die konkrete Gestaltung von Unterrichtsprozessen.

Die Entfaltung und Verallgemeinerung kann auf der Ebene der gegenstéandli-
chen Handlung vollzogen werden, ebenso auch ansatzweise die Verkirzung,
wobei die Verkiirzung, oder auch Automatisierung vordringlich auf der Ebene
der "&uReren Sprache fiir sich™ angesiedelt ist und der Parameter der Vollstan-
digkeit bei der sprachlichen Ausfuhrung der Handlung zur Geltung kommt.
Wolfgang Jantzen entdeckt in diesem Zusammenhang Parallelen zu Pawlows
Theorie vom "dynamischen Stereotyp", der, hervorgebracht durch verkirzte
Handlungen und Operationen, ein Orientierungssystem darstellt, das kortikal
neurophysiologisch reguliert wird (mit anderen Worten, das, was Leontjew und
Luria als "funktionelle Organe"” bezeichnet hatten). Die "Qualitdtsparameter"
wéren dann bestimmend fir die Qualitat der “funktionellen Organe™ bzw. des
"dynamischen Stereotyps".

Zu dem Parameter der Beherrschung, oder der Aneignung, wie er ihn an ande-
rer Stelle nennt, macht Galperin keine naheren Angaben. Es kann nur vermutet
werden, dal} sich der Grad der Beherrschung aus den anderen Parametern ablei-
ten l4Rt.

4.2.2.2 Die Entstehung von Begriffen

"Eine Handlung ist ein ProzeR, ein Abbild ist etwas Augenblickliches, Statisches; im
Abbild tritt im Gegensatz zur Handlung ein Objekt in Erscheinung, das dieser Handlung
entgegengesetzt ist. Andererseits jedoch spiegeln sich in den Abbildern Gegenstande
wider, mit denen Handlungen ausgeftiihrt werden, und eben diese Widerspiegelung bil-
det sich auf der Grundlage der gegenstéandlichen Handlung heraus.lgas Problem besteht
darin, wie sich das Abbild auf der Grundlage der Handlung formt."

Ging es bei der Theorie der etappenweisen Ausbildung geistiger Operationen
um den Erwerb von geistigen Handlungen, so war es fur Galperin ebenso wich-
tig, den Ursprung "geistiger Abbilder" zu erklaren. Wie schon aus dem Zitat
hervorgeht, miRiten auch sie ihren Ursprung in der gegenstandlichen Handlung
haben.

150 Galperin.1967, S.396.
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Galperin untersuchte den Vorgang der Begriffsbildung durch Versuche mit
Schulkindern und wies nach, dal} es sehr erfolgreich war, Begriffe wie bspw.
"Winkelhalbierende" oder "romanische Architektur" durch materialisierte
Handlungen zu vermitteln. So zeigten sich dann die Begriffe als Produkte, der
zuvor vollzogenen Handlung, im BewuRtsein.

Eine Bestatigung der These, dal? der konkrete Inhalt der psychischen Tatigkeit
nichts anderes ist "als die Gesamtheit der dulReren gegenstandlichen Handlun-
gen, die zu ideelen und im besonderen zu geistigen Operationen geworden
sind"**". Dieser konkrete Inhalt erscheint der Selbstbeobachtung als Begriff, der
a priori existierte, weil seine verkirzte Erscheinungsform, hervorgebracht durch
die vielfaltigen Transformationen der ihm zugrundeliegenden materiellen Hand-
lung bis hin zum Wechselspiel der geistigen Operationen selbst, die dann wie-
derum neue psychische Erscheinungen hervorbringen, auf seine Entstehung aus
der materiellen Handlung keinen Verweis mehr enthélt. Erst durch die These
der etappenweisen Herausbildung geistiger Operationen erschlie3t sich sein Ur-
sprung.

4.2.2.3 Die Entstehung der Kontrollhandlung und der Aufmerksamkeit

"Die Kontrolloperation verwandelt sich in Aufmerksamkeit, die sich fir die unmittel-
bare Beobachtung (Selbstbeobachtung) als eine nicht naher zu be&gimmende Aktivitat
unsererseits, als eine Seite der (unserer) Arbeitshandlung darstelit.”

Hatte Galperin in seiner Theorie anfanglich die Einteilung der Handlung in ei-
nen Orientierungsteil und einen Ausfuhrungsteil vorgenommen, so trat in spéate-
ren Abhandlungen die Darlegung der Kontrollhandlung hinzu. Dies hangt damit
zusammen, dal hdufig die Kontrolle nicht in Form einer ausgegliederten, ge-
sonderten Operation vollzogen wird, weder auf dem Niveau der gegenstandli-
chen noch auf dem der geistigen Handlung. Tatsé&chlich aber vollzieht sich bei
der verniinftigen Handlung bestandig eine Kontrolle zwischen dem Handlungs-
vollzug und der Materialverdnderung einerseits und der Orientierungsgrundlage
andererseits, denn nur durch das Vorhandensein der Kontrolltatigkeit erweist
sich die Schaffung einer Orientierungsgrundlage als sinnvoll. Dal sie nicht als
selbstdndige Handlung in Erscheinung tritt, hangt auch damit zusammen, daf3
sie kein eigenstandiges Produkt hervorbringt.

Galperin unterschied zwischen der Kontrolltatigkeit und der Aufmerksamkeit
und erklarte letztere zum Produkt, das hervorgebracht wird, "wenn die Kontrol-
le nicht nur eine geistige, sonder auch eine verkiirzte Handlung wird."*** Auf-

151 Galperin.1967, S.399.
152 Galperin.1967, S.392.
153 Galperin.1968, S.18.
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merksamkeit erweist sich also als psychische Kontrolle, die nicht verstanden
wird als ein freier Willensakt der Lernenden, deren Ziel es nur zu sein braucht,
aufmerksam zu sein. Willkurliche Aufmerksamkeit, von der Galperin spricht,
erweist sich im Sinne einer planmaRigen Konzentration auf ein zuvor festgeleg-
tes Objekt als ein Produkt gesellschaftlicher Vermittlung, das aus der duf3eren
Form der Kontrolle hervorgeht. Die unwillkirliche Aufmerksamkeit hingegen
richtet sich auf Gegenstande oder Merkmale, die "augenfallig' sind, sei es da-
durch, dal} sie in Bewegung sind, oder sich durch ungewohnte Form, Farbe oder
Gerdusche der sinnlichen Wahrnehmung aufdrangen, Aufmerksamkeit erhei-
schen. Diese Form der Aufmerksamkeit entspringt einer Kontrolltatigkeit, die
der Kontrolle der Téatigen entzogen ist und in ihrem Verlauf vom Objekt be-
stimmt wird.

Aufmerksamkeit lai3t sich, so folgert Galperin, in ihrer willkirlichen Form aus-
bilden durch eine systematische Anleitung der ihr zugrunde liegenden &uReren,
materiellen Form der Kontrolle und deren Interiorisierung.

4.3 Von der experimentellen Denkpsychologie zur Steuerung von Unterricht
- Die Entwicklung der Galperinschen Theorie

"Die Untersuchungen zur etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen gingen aus
der experimentellen Denkpsyglologie hervor. Sie dienten der Klarung einer Reihe von
Fragen der Denkpsychologie"

"Die etappenweise Bildung von ideelen und speziell geistigen Operationen verkniipft
die psychische Tatigkeit mit der aufleren materiellen Tatigkeit. Sie ist der Schlissel
nicht nur zum Verstandnis der psychischen Erscheinung, sondern auch zu ihrer prakti-
schen Beherrschung. Die Bildung einer geistigen Operation ist vollstandig determiniert
sowohl durch das System der Forderungen, die an die Handlung gestellt werden, als
auch durch das System von Voraussgfzungen und Verfahren, mit deren Hilfe eine solche
Handlung anerzogen werden kann."

Die beiden aufgefiihrten Zitate belegen den Ausgangspunkt und, wenn mensch
so will, den Ertrag der Galperinschen Theorie. Ausgehend von der Frage, wie
die verschiedenen Erscheinungen des Denkens rational zu erklaren sind, und
auf dem Fundament der Theorien von Wygotski, Leontjew und, mit Einschran-
kungen den von Rubinstein und Pawlow fiihrte Galperin verschiedene empiri-
sche Untersuchungen durch, die auf die Abhangigkeit der Entfaltung duf3erer

154 Galperin.1966, S.81.
155 Galperin.1967, S.399 f.
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Handlungen zur Entstehung entfalteter innerer Handlungen verwiesen. Hinzu
traten noch Aussagen von Padagoglinnen und Psychopathologlnnen, die ebenso
auf diese Abhingigkeit aufmerksam machten.*®

Organisatorisch lag es nahe, die Untersuchungen zur Ausbildung geistiger
Handlungen dort zu verorten, wo bereits eine Institution angesiedelt ist, deren
Auftrag eben darin besteht, die Herausbildung geistiger Operationen voranzu-
treiben, in der Schule. Im Verlauf der Untersuchungen stellte sich dann nicht
nur heraus, daR die urspriingliche These bestatigt wurde, sondern mehr noch,
dal} die Untersuchungen bzw. die veranderte Organisation des Unterrichts, die
notwendig war um die Untersuchungen durchfiihren zu kénnen, zu einer Ver-
besserung der Lernleistung der Lernenden fuhrte. "Wird der Aneignungsprozeld
so organisiert, dal} die Handlungen mit den notwendigen und ausreichenden
Merkmalen etappenweise erarbeitet werden, dann eignen sich die Kinder den
Stoff nicht nur leichter und schneller, sondern auch bewulter und genauer
an.nlS?

Durch diese Beobachtungen veranlalit, setzte eine manigfache Anwendung und
Uberprifung der Theorie Galperins in der Sowjetunion ein, in deren Verlauf
immer wieder andere Unterrichtsstoffe nach der Theorie aufbereitet und die sich
dann einstellenden Ergebnisse einer Uberpriifung unterzogen wurden.*®

Die Auseinandersetzung mit dem, aus den Vereinigten Staaten von Amerika
stammenden programmierten Unterricht brachte neue Anregungen in die Dis-
kussion um die Planung schulischen Unterrichts, ausgeldst durch die Beobach-
tung von "Leistungssteigerungen’ durch die Anwendung der Konzepte aus den
USA.

In dem von Skinner stammenden Modell, das auf dem Schema von “Stimulus -
Reaktion - Bekréftigung' beruhte, blieben die Handlungen der Lernenden nur
indirekt gesteuert, denn der programmierte Unterricht reagierte lediglich auf das
falsche bzw. richtige Ldsungsergebnis, nicht auf den Losungsweg oder die
Lernhandlung. Satschko gelang 1964, unter Bezug auf Galperin und das Kon-
zept des programmierten Unterrichts, eine Erfolgssteigerung der Lernprozesse
durch die Anleitung des Handlungsablaufs, woraus Leontjew und Galperin
1965 folgerten: "Der eigentliche Kenntniserwerb setzt in erster Linie die An-
eignung entsprechender Handlungen und Operationen voraus, deren Produkt die
Kenntnisse sind. Wollen wir daher die Unterrichtsmethoden wirklich optimie-
ren, so missen wir dafiir sorgen, dal’ sich die operative Seite der Kenntnisse

15 \/gl. hierzu: Rausch.1984, Kapitel 5.2 und 5.3.

157 Galperin/Saporoshez/Elkonin.1963, S.79.

158 Vgl. dazu: Galperin/Talysina.1957, S.106 ff., ebenso Faraponowa.1972, S.159 ff., sowie
Sabolotnjew.1972, S.169 ff.
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nicht im Selbstlauf bildet, sondern gesteuert, programmiert und kontrolliert
Wird."lsg

So sollten die Vorziige programmierten Unterrichts, die Aufgliederung des
Stoffes in logische Schrittfolgen und die zunehmende Individualisierung des
Arbeitstempos, die zu einer rationelleren Arbeitszeitnutzung durch die Schule-
rinnen flhrte, sehr wohl genutzt werden, aber noch gesteigert und ausgebaut
durch die Theorie Galperins. Zur Verdeutlichung der daraus sich ergebenden
Unterrichtspraxis sei hier auf die friihen Versuche und Untersuchungen von
Talysina hingewiesen." In diesen und folgenden Untersuchungen wurde deut-
lich, dal} die Schaffung einer umfassenden Orientierungsgrundlage und die Ent-
faltung der Handlung zwar anfanglich eine Erhéhung der aufgewendeten Zeit
bendtigte, dal’ aber im spateren Unterrichtsverlauf mehr Zeit eingespart werden
konnte, da die Methode geradezu wie ein "Katalysator' auf darauffolgende
Kenntniserwerbsprozesse wirkte.

4.4  Einige kritische Anmerkungen zur Theorie Galperins

4.4.1 Zur Aneignung

Hatte ich schon im Kapitel zur Theorie Leontjews Aspekte aufgezeigt, die mei-
ner Einschdtzung nach zumindest kritisch im Auge behalten werden missen, so
scheint gerade die Konzeption Galperins diese Aspekte zu bestétigen.

Aneignung wird hier zu einer vollkommen individualistischen Form des Kennt-
niserwerbs und des Erwerbs von Handlungen. Ich wirde sogar so weit gehen,
aufgrund der Reduktion des Aneignungsbegriffs der Galperinschen Konzeption
den Begriff der Handlung streitig zu machen und ihn durch den der Operation
zu ersetzen, denn eine Handlung setzt ein bewuft agierendes Individuum vo-
raus, das in den Stand versetzt ist, Gber die Ziele seiner Handlungen zu reflek-
tieren, wéhrend bei Galperin die Ziele der Handlung vorgegeben sind und Sch-
lerInnen lediglich die Operationen der Handlung erlernen und vollziehen.

Gab es bei Leontjew noch das Wechselspiel von Aneignung und Vergegens-
tandlichung und bezeichnen auch Hiebsch und Vorwerg die Aneignung dem-
entsprechend als "das dialektische Pendant zur Vergegenstandlichung"*®, so

19 | eontjew/Galperin.1965, S.55.
160 | eontjew/Galperin, S.56-58; Galperin/Talysina.1957, S.106 ff.
161 Hiebsch und Vorweg, Einfiihrung in die Sozialpsychologie. S.62, zit. in: Rausch.1984, S.227.
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fallt die Vergegenstandlichung nun heraus. Dal? dies in der schulischen Lernsi-
tuation nicht ungewdhnlich und in der burgerlichen Schulpédagogik die Regel
ist, enthebt Galperin, der auf einem anderen theoretischen Fundament steht, in
keinster Weise des VVorwurfs, der Dialektik von Aneignung und Vergegenstand-
lichung zu wenig Rechnung getragen zu haben. Vielmehr gleicht er sich den
birgerlichen Konzeptionen von Schule an und gibt damit die grof3en pad-
agogischen Versuche der Integration von allgemeiner und "beruflicher” Bildung
auf, die in Deutschland durch die Reformpéadagogik und in der Sowjetunion,
bspw. durch Makarenko, unternommen wurden. Gerade durch die Integration
der Vergegenstandlichung ware eine Reflexion der Lernenden uber den Ge-
brauchswert des Vergegenstandlichten und Erlernten zu erreichen, die es ihnen
ermoglichen wirde, tber die konkrete Zukunft ihrer Gesellschaft - die ihre in
dem Sinne ist, dal3 sie die heranwachsende Generation darstellen - nachzuden-
ken, kollektive Entscheidungen zu fallen (ber die Weiterproduktion von den
behandelten Produkten und Uber &hnliche Fragen. Dies ware gerade in der
Schule , durch ihre aus der alltdglichen Lernsituation ausgegliederte Stellung,
maoglich.

Aber dies ist nicht die Intention der Anwendung der Theorie. Sie liegt in der
Steigerung der "Qualitat' und der Beschleunigung der Kenntniserwerbsprozesse,
wobei auch hier Qualitat als quantifizierbarer Begriff zu verstehen ist und die
Grundlichkeit des Lernprozesses kennzeichnet, die durch die Exaktheit der Re-
produktion und die Verweildauer der “gespeicherten' Operationen und Kennt-
nisse evaluiert werden kann.

Das Bestreben, Lernhandlungen so zu vermitteln, dal} diese bewuf3t vollzogen
werden, dient somit nicht der "Aneignung' in dem Sinne, dal} die Lernenden in
die Lage versetzt werden, die erlernten Handlungen entsprechend der allseitigen
Entwicklung ihrer Persdnlichkeit zu gebrauchen oder, wie Leontjew und Galpe-
rin nahegelegt haben, um "Dressurleistungen” seitens der Schulerlnnen zu ver-
meiden, sondern es dient der Leistungssteigerung einer Gesellschaftsformation,
deren Interessen den Interessen und Motiven der Gesellschaftsmitglieder ber-
geordnet sind.

"Wer heute in einem Produktionsbetrieb, der mit modernen technischen Einrichtungen
ausgestattet ist, arbeiten will, braucht eine ganz andere Ausbildung als vor einigen Jahr-
zehnten. Diese Tendenz zeigt sich nicht nur in der Sowjetunion, sondern in allen 6ko-
nomisch fortgeschrittenen Landern.

Der zweite Umstand wird seltener erwahnt: Wie statistische Ermittlungen in vielen
Staaten, vor allem aber in der Sowjetunion, ergeben, nimmt der Anteil der jingeren Al-
tersgruppen innerhalb der gesamten Bevolkerung standig zu. Damit erhoht sich nicht
nur die absolute, sondern auch die relative Anzahl der Schiiler. Dementsprechend steigt
auch der Anteil der Ausgaben fiir die Volksbildung.
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Die genannten Faktoren machen es unerldBlich, die Wirksamkeit und die Produktivitét
des Lernprozesses erheblich zu steigern. Eine solche Aufgabe 1aRt sich nur 16sen, wenn
wir die Unterrichtsmethoden grunqugend umgestalten und eine fortschrittlichere péda-
gogische "Technologie' einfuhren.”

Eine solche Argumentationskette zeigt deutlich den Ausgangspunkt der Neu-
konzeption von Unterrichtsprozessen. Hatte Marx noch in all seinen Schriften
nach den “Okonomisch - philosophischen Manuskripten' auf den MiRstand hin-
gewiesen, daR sich die Individuen den Verwertungsgesetzen des Kapitals unter-
ordnen missen, so wird hier die Unterordnung unter das Kapital, die Ausrich-
tung der Planung von Unterricht an dem Haushalt fir die Volksbildung, zum
Ausgangspunkt. Es ist nicht die Steigerung der Partizipation aller an der Gestal-
tung der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion das Ziel der Bestre-
bungen, das sich dann in der Erziehung niederschlégt, sondern es sind die Stei-
gerung der Produktivitat und die "Notwendigkeiten' der Anpassung an techni-
sche "Errungenschaften’, deren optimale Ausnutzung die Konkurrenz auf dem
Weltmarkt erméglichen soll. (Eine solche Aussage wie die eben zitierte wiirde
in den kapitalistischen Landern sofort Paddagoglinnen und Erziehungstheoreti-
kerlnnen des politisch &uRersten rechten Randes zugeordnet werden und keines-
falls Giberzeugten Marxisten oder Kommunisten.)

Es ist nun nicht meine Absicht, das Bestreben nach Verbesserung der Unter-
richtsorganisation zur Steigerung der Leistungen der Schilerlnnen generell zu
kritisieren, sondern vielmehr geht es mir um die Forderung, bei diesem Bestre-
ben auch eine Selbstverstandigung dartiber vorzunehmen, was mit Leistungs-
steigerung gemeint ist und in welche Richtung sich demnach Unterricht veran-
dern mubB.

Mir scheint bei dem oben angefuhrten Zitat, will mensch Leontjew und Galpe-
rin nicht blinde Staatsuntertanigkeit unterstellen, eine Blindheit gegeniber der
tatsachlichen Verfassung der Sowjetunion vorzuliegen, die ihre Ziige als Dikta-
tur einer Partei ebenso verkennt wie ihren staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Es muf3 ihnen entgangen sein, wenn mensch ihnen Glauben schenken will, daR
die Partei, die sich einst die Befreiung des Proletariats und, damit einhergehend,
der Menschheit auf die roten Fahnen geschrieben hatte, l&ngst zu einer Partei
geworden war, welche die Unterdriickung und Ausbeutung des durch sie angeb-
lich vertretenen Proletariats mit Hilfe einer Theorie ideologisch verbramte, die
urspriinglich deren Emanzipation verhieR.

162 | eontjew/Galperin.1965, S.50.
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4.4.2 Zur Offenheit der Lernsituation.

Die Projektgruppe Handlungslernen aus Bremen bezweifelt, daR in einem Un-
terricht, der entsprechend der Theorie der etappenweisen Ausbildung geistiger
Operationen organisiert ist, "die Formalisierung des Unterrichtsablaufes nach
genau festgelegten Phasen noch die Offenheit von Lernsituationen und gemein-
same Verstandigung uber alternative Handlungsziele, -produkte und -abldufe
ermoglicht, die einen handlungsorientierten Unterricht kennzeichnen sollten."**®
Die Forderung nach Offenheit hat ihren Grund in dem Bestreben, Freirdume fir
die Schilerlnnen zu schaffen, die ihnen Gelegenheit geben, eigene Erfahrungen
und Ideen sowie eigene Handlungsmoglichkeiten zu erproben und auszutau-
schen, also Offenheit der Unterrichtssituation flr die Freisetzung emanzipato-
rischen Potentials in und bei den Schiilerinnen. Einem solchen Ansatz steht al-
lerdings die Auffassung Galperins entgegen, denn es sollen nicht Lehrplane und
Methoden entwickelt werden, die der Emanzipation der an den Lernprozessen
Beteiligten entgegen kommen, sondern solche, "deren Inhalt und Qualitat den
heutigen Erfordernissen unserer Gesellschaft entsprechen. Zugleich erhalten
wir die Mdglichkeit, ... die Personlichkeit des Schilers wirklich allseitig zu
entwickeln."™® Die Personlichkeitsentwicklung der Schiilerlnnen wird also
fremdgesteuert! Fast kdnnte gesagt werden, dal} die Einfiihrung der Steuerung
der Handlungen, die tber die Steuerungsmoglichkeiten des programmierten Un-
terrichts hinausgeht, deshalb zur Anwendung kommt, weil dadurch eine bessere
Steuerung der "Personlichkeit' erméglicht wird. Dieser Auffassung der Person-
lichkeit ist mit Entschiedenheit mittels eines “burgerlichen' Subjektbegriffs ent-
gegenzutreten: "Das Subjekt - wenn es denn eines sein soll - muf3 sich selbst
machen. Es ist Setzung seiner selbst, oder der Begriff ist sinnlos. Man kann
keine Subjekte machen."***

Auf die Gefahr einer unreflektierten Praxis, in Anlehnung an Galperins Theorie,
die zwar die Abfolge der Lernhandlungen transparenter macht, aber die grund-
legenden EinfluRgrolRen nicht zwingend thematisiert, weist Bernhard Wilhelmer
hin. Die Tatsache, dal} auch schon die Orientierungstatigkeiten gesellschaftlich
bestimmt sind, fiihrt dazu, dal’ individuelle Aneignung nicht mehr unmittelbar
erfolgen kann. "... die gesellschaftliche Erfahrung hat also das Brennglas ge-
schliffen, durch das das Auge des Lernenden blickt! ... Dieser Gefahr mul}
durch eine transparente Methode, die zur standigen Hinterfragung der vermittel-
ten Inhalte durch den Riickbezug auf den objektiven Lerngegenstand auffordert,

163 projektgruppe-Handlungslernen.1984, S.24.
164 Galperin/Saporoshez/Elkonin.1963, S.81 (Hervorhebung von F.S.).
16% K oneffke.1987, S.133 (Hervorhebung von F.S.)
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begegnet werden."*® Erst wenn dieser Riickbezug erfolgt ist, wenn die gesell-
schaftlichen Bedeutungen genauestens in die Betrachtung einbezogen worden
und dann in ihrer Gultigkeit von den Lernenden angenommen sind, konnte von
der Aneignung und der Handlung gesprochen werden, die der unbewuften An-
passung an die Gegenstande widerstehen konnte. Dies wiirde allerdings jene Of-
fenheit des Lernprozesses einfordern, deren Fehlen bereits die Bremer Projekt-
gruppe bemangelte.

Dadurch, dal® diese kritische Methode bei der Schaffung der Orientierungs-
grundlage nicht vorgesehen ist, gerat Galperin unter die Kritik und erntet
Jantzens Lobrede meinerseits Unverstandnis und Widerspruch; schreibt dieser
doch, daR Galperin lesen "heilst das Werk eines bedeutenden revolutiondren
Wissenschaftlers als Beitrag zu einer demokratischen und sozialistischen Per-
spektive heute und hier so zur Geltung zu bringen, wie es dies seit langem ver-
dient hatte."**® Nun mag es Uber sozialistische Perspektiven eine Vielzahl von
Meinungen geben, obschon Engels ldngstens den Ubergang von der Weltan-
schauung zur Wissenschaft, was den Sozialismus betrifft, als vollzogen angese-
hen hat. DaR aber zur demokratischen Perspektive die Mitbestimmung und Par-
tizipation als Kern und Minimalkonsens anzusehen ist, hielt ich bislang flr un-
bestritten; - deshalb der Widerspruch zu Jantzens Lobrede.

4.4.3 Zum Verhaltnis von Theorie und Praxis

Nun konnten Leserlnnen versucht sein, dem Vorangegangenen zu entnehmen,
dal ich von der ganzen Theorie keinen positiven Ertrag erwéhnenswert finde
bzw. fir mich keiner da ist. Diesem mdglichen Eindruck soll hier begegnet
werden.

Die enge Verschrankung von Theorie und Praxis in der Konzeption ist durchaus
positiv zu werten, insofern sie einerseits die Transparenz der Lernprozesse fir
die Schilerinnen und die Lehrerinnen gleichermalien erhoht und klare Mdég-
lichkeiten an die Hand gibt, Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und
durch Rickgriff auf eine vorangegangene Etappe, die bereits beherrscht wird,
zu beheben.

165 Wilhelmer.1979, S.210, ebenso auch S.215: "Galperin betrachtet auf der objektiven Seite vor al-
lem materielle Gegenstande und erklart den subjektiven Aneignungsprozel? als die Aushildung
materieller und ideeller Handlungen, die diesen adaquat sind. Dabei fuhrt er allerdings die gesell-
schaftliche Bedeutung der Gegensténde erst auf der sprachlichen Etappe ein und tbersieht, dal
bereits das praktische Handeln die gewordene Bedeutung der Gegenstande berlicksichtigen muf,
wenn es adaquat vollzogen werden soll."”

166 Jantzen.1986, S.107, (Hervorhebung von F.S.).
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Des weiteren ist durch die materielle bzw. materialisierte Form der Handlungen
durchaus eine bedeutende Mdglichkeit zur Integration “Lernbehinderter' aufge-
zeigt, worauf gerade Jantzen aufmerksam macht, und was sich auch den sowje-
tischen Untersuchungen entnehmen 1aRt, die eine erhebliche Steigerung gerade
bei jenen Kindern beobachteten, die bei den herkdmmlichen Methoden grol3e
Lernschwierigkeiten hatten. Auch Wilhelmer wirdigt nach seinem Anwen-
dungsversuch in der gewerkschaftlichen Erwachsenenbildung die materielle
Form der Lernhandlung als bedeutende Lernhilfe.

So erdffnet Galperins Methode und Theorie, und das gilt es zu wirdigen, gerade
auch berufsbildenden MaRRnahmen eine Maoglichkeit zur gerade dort so dringend
erforderlichen Verschrankung von Theorie und Praxis.

4.4.4  Zur Begriffsbildung

Galperin hatte deutlich dargelegt, dal3 in der gleichen Form, in der geistige Ope-
rationen sich herausbilden, auch Begriffe entstehen. Hier mul3 nun nach meiner
Einschatzung eine kritische Vergegenwartigung des Begriffs "Begriff" einset-
zen. Damit dies nicht zu sehr aus dem Rahmen dieser Arbeit fallt, sei zur néhe-
ren Klarung auf Max Horkheimers kurze Abhandlung zum Begriff der Bildung
verwiesen, anhand derer sich die Differenz zwischen Begriff und Definition
recht deutlich erkennen und begreifen 14Rt."” Bei Galperin liegt ein Verstindnis
vor, das den Begriff mit der Definition identifiziert (mag sein, daR dies ein
Problem ist, das von den Ubersetzungen hervorgebracht wird), d.h., es geht um
die Benennung eines Faktums, das jeglicher Dynamik entbehrt. So kann dann
mit der Methode Galperins durchaus und umfassend der "Begriff' "Winkelhal-
bierende, Lot, 0.4." erarbeitet werden. Sobald es sich allerdings um einen theo-
retischen Begriff handelt, dessen Bedeutungsgehalt abhéngig ist von der Le-
bensgrundlage und der politischen Verfasstheit der Gesellschaft, in der er zur
Anwendung kommt, oder es um Begriffe geht, deren Abstraktion und Allge-
meinheit sehr groB ist, wie bspw. der des Kdrpers, dann wird dieser Versuch
scheitern.

M.J. Sabolotnjew zeigte dies (wie ich annehme, unbeabsichtigt) bei der Heraus-
bildung sogenannter "historischer Begriffe"'®. Was er 1972 als Begriffsbildung
bezeichnet, ist in meinen Augen nichts anderes als die Subsumtion zuvor ge-
nauestens bestimmter (definierter) gesellschaftlicher Verhéltnisse unter Defini-
tionen von Gesellschaftsformationen. Die Zuordnung erfolgt tber Merkmals-

167 Horkheimer.1952, bspw. S.164: "Definitionen mégen widerspruchslos sein, die Wirklichkeit aber,
in der wir leben und die von den Begriffen getroffen werden soll, ist widerspruchsvoll. Eine Wei-
se der Erkenntnis, die davon nicht Zeugnis ablegte, lieRe ihrem Gegenstand selbst keine Gerech-
tigkeit widerfahren."”

168 Sabolotnjew.1972, S.169 ff.
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vergleich, d.h., es wurden Raster von Merkmalen den Schilerinnen an die Hand
gegeben, die je nach Zutreffen der Merkmale auf eine bestimmte Gesellschafts-
formation verweisen. Treffen alle Merkmale auf einer "Rasterkarte"” zu, so han-
delt es sich um die Gesellschaftsformation, bspw. Sklavenhaltergesellschaft.
Die Einteilung der Geschichte in Zeitabschnitte von Gesellschaftsformationen
erfolgt dann Uber die Merkmalkontrolle vor den Alternativen “richtig" und
"falsch”. Der Zusammenhang der bestimmenden Faktoren, die Einflut nehmen
auf die Konstitution einer Gesellschaft, bleibt im Nebel. Es wird also m.E. mit
dieser Methode von der Geschichte nichts begriffen.

So ist der Zweifel der Projektgruppe aus Bremen nur zu unterstreichen, wenn
sie dulern, daRB zu fragen ist, "ob komplexe, historisch gewordene Sachverhalte
mit differenzierten Symboldeutungen nach der Galperin-Methode angemessen
angeeignet werden" kénnen.*®

Es bleibt festzuhalten, dal? Galperin mit seinen Mitarbeiterinnen eine hervorra-
gende Methode herausgearbeitet hat, die es erméglicht, Lernenden komplexe
Operationen und Kenntnisse beizubringen, gerade auch dann, wenn diese Ler-
nenden an bisherigen Methoden gescheitert sind.

Dennoch muR gesehen werden, dal aus dieser Methode keine Anregung mehr
hervorgeht, die der Ermdchtigung der Subjekte gegen die "Entlastung und
Entméchtigung des Subjekts™'” dient, da sie auf formalem Niveau verbleibt und
dadurch das ihrem Ursprung anhaftende kritische Potential verloren hat. Damit
verlor sie aber auch ihre Kraft, einen Beitrag zur DemoDkratisierung von Bil-
dungsprozessen, im Sinne einer Emanzipation aller daran Beteiligten, ein-
zubringen.

169 projektgruppe-Handlungslernen.1984, S.24.
170 \/gl. Koneffke.1987, S.147.
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Flnftes Kapitel

Die Anwendung der sowjetischen Tatigkeitstheorie in der Arbeitspsy-
chologie und psychologischen Handlungstheorie von Winfried Hacker
und Walter Volpert

"Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Ansatzes waren Probleme einer psycholo-
gischen Teildisziplin, ndmlich der Arbeitspsychologie. Technologische Verédnderungen
lassen bei den Arbeitsaufgaben Funktionen der Uberwachung in den Vordergrund tre-
ten; die Beschéftigung mit den Strukturmerkmalen und Leistungsvoraussetzungen ent-
sprechender Arbeitstatigkeiten erwies die Unzulénglichkeit des behavioristischen For-
schungsparadigmas, machte aber auch eine spezifischere Fassung des Regulationskon-
zepts erforderlich, das sich sowohl irMIer sowjetischen Psychologie als auch in kyberne-
tischen Modellvorstellungen findet."

"Wie schon bei Rubinstein und Leontjew, so steht auch bei Hacker und Volpert die ge-
genstandliche und gesellschaftlich g7e2terminierte, bewuf3te und zielgerichtete Handlung
im Zentrum ihrer Untersuchungen."

Winfried Hacker und Walter Volpert haben die gleichen Theorien als Basis fur
ihre weiterfiihrenden Untersuchungen ausgewéhlt, namlich das Tatigkeitskon-
zept von Leontjew und Rubinstein und die damit einhergehende marxistisch -
historische Herangehensweise, sowie das kybernetische Modell der Handlungs-
organisation, hervorgebracht durch Miller, Galanter und Pribram.

Ich will im folgenden dennoch zuerst nur die Konzeption von Hacker darstellen,
um unhaltbare Vermischungen zu vermeiden. Winfried Hacker erhalt den Vor-
tritt, da seine Anfange auch zeitlich friher liegen. Ein wesentlicher Punkt der
Differenz zwischen den beiden sei an dieser Stelle vorweggenommen: Winfried
Hacker konzipiert seine Theorie in einem Gesellschaftssystem, das er als sozia-
listisch begreift, und richtet seine Theorie auch explizit auf diese Gesell-
schaftsformation aus. Diese Tatsache entgeht Volpert bei der Rezeption von
Hacker nicht, und er versucht deshalb, seine Theorie in Abhéngigkeit zum kapi-
talistischen Gesellschaftssystem, in dem er sich befindet, zu konzipieren.

Welche Konsequenzen die Berticksichtigung hat, wird im folgenden zu kléren
sein.

171 Walter Volpert: Psychologische Handlungstheorie - Anmerkungen zu Stand und Perspektiven. In:
Volpert.1980, S.15.
172 Fischbach/Notz.1981, S.55.
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5.1  Ausgangspunkte und Theorien bei Winfried Hacker

5.1.1 Theoretische Grundlagen - Tatigkeit und Handlungsregulation

Wie schon soeben erwahnt, stitzt sich Hacker auf die Theorien der sowjeti-
schen Psychologen Rubinstein und Leontjew und tbernimmt von diesen die
Makrostruktur der Tatigkeit, d.h. die Differenzierung in Tatigkeit, Handlung
und Operation sowie die Differenzierung von Motiv und Ziel, wie sie schon im
Kapitel zu Leontjew dargestellt wurde, wie auch den gegenstéandlichen Charak-
ter der Tétigkeit. "Die ausschlaggebenden Unterschiede zwischen Tatigkeiten
ergeben sich aus ihren unterschiedlichen gegenstandsbezogenen Auftragen bzw.
Aufgaben, weil diese den Tatigkeiten ihre jeweilige inhaltliche Ausrichtung ge-
ben."* Die gesellschaftliche Determiniertheit der Tatigkeit tibernimmt Hacker
ebenso aus dieser Theorietradition und den Marx'schen Originalschriften.

Er beschrénkt sich in seinen Untersuchungen und Theorien auf die Arbeitstétig-
keit als spezifische Tatigkeit, deren Charakteristik in folgendem besteht: zielge-
richtete und bewul3te Téatigkeit zu sein; als Ziel ein Produkt zu haben, das vor-
her ideell vorweggenommen ist; ferner darin, dal} sie als produktive Arbeitsta-
tigkeit die Personlichkeit und den Charakter des Tatigen formt und schlief3lich
auch darin, daB sie wesentlich gesellschaftlich bestimmt ist.

Bezogen auf die Makrostruktur der Tatigkeit bei Leontjew, entspricht bei der
Arbeitstétigkeit dem Ziel das Produkt und dem Motiv die gesellschaftliche Be-
wertung, aufgrund der vorhandenen Arbeitsteilung, durch welche die direkte
Bedurfnisbefriedigung nicht mehr mit der Arbeitstatigkeit verknlpft ist und
deshalb nicht mehr als Motiv dienen kann.

Zur Erhellung der psychischen Regulationsvorgénge stutzt sich Winfried Ha-
cker auf die Untersuchungen von Miller, Galanter und Pribram, die in ihrem
Buch "Strategien des Handelns, Pldne und Strukturen des Verhaltens" (deutsch
1973 / ursprgl. 1960) versuchen, "das theoretische Vakuum zwischen Kognition
und Handlung"*™ zu fiillen. Sie verfolgten damit ein &hnliches Ziel wie schon
die sowjetischen Psychologen, machten aber nicht die materialistische Theorie
der gegenstandlichen Tatigkeit zum Ausgangspunkt, sondern die Theorien der
Verhaltenspsychologie und der Gestaltpsychologie. Auf der Suche nach der
Analyseeinheit der Handlungsplanung kristallisierte sich fir sie die TOTE -
Einheit heraus, die das Grundmuster fiir die hierarchisch - sequentielle Hand-
lungsorganisation darstellt. Was ist damit gemeint?

173 Hacker.1986, S.61, vgl. dazu auch S.65 f.
174 Miller/Galanter/Pribram.1973, S.20.



DIE HANDLUNGSREGULATIONSTHEORIE

Karl Pribram, Steve Galanter und der Psycholinguist George A. Miller kamen in
Kalifornien zusammen, um den bis dahin in den USA vorherrschenden Behavi-
orismus weiterzuentwickeln, wobei sie sich an den Forschungen orientierten,
die mit Computern u.a. von Herbert A. Simon gemacht worden waren, also an
Theorien, die sich mit “informationsverarbeitenden Systemen' beschéftigten, mit
der Frage, wie Probleme formal gelGst werden.

In threr Zusammenarbeit entwickelten sie als einfaches Schema der Struktur
von Handlungen ein Regelkreismodell, das aus vier Teilen bestand: Das Priifen
des bestehenden Sachverhaltes, das Erfassen der Ausgangsbedingungen beleg-
ten sie mit dem Begriff Test. Dem Ergebnis dieses Tests folgt die Aktivitat bzw.
die Operation Operate, woraufhin das Operationsergebnis erneut gepruft wird
durch einen Test, und bei Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen Hand-
lungsziel, das sich aus der ersten Testeinheit ergab, erfolgt das Beenden der Ak-
tivitat und der letzte Teil des Regelkreises Exit. Wird nicht Ubereinstimmung
festgestellt, so wiederholt sich der Vorgang, bis befriedigende Ubereinstim-
mung festgestellt wird. "Demnach ist der Riickkopplungskreis der grundlegende
Baustein des Nervensystems."*"

Damit war in eine griffige und handhabbare Form gebracht, was Anochin schon
zu Lebzeiten Pawlows in der Sowjetunion gegen denselben eingewandt hatte,
dal? ohne ein spezifisches System der Reafferenzen der Organismus sich totlau-
fen wirde, da ihm das Signal zum Beenden der Aktivitat fehlt. Anochin schlug
dafiir das Modell der “sanktionierenden Reafferenzen' vor, die ein Abbruch-
kriterium fur die Reflexketten liefern sollten. So formulierte er: "Der Kern der
Sache liegt darin, dal3 nach der friiheren reflektorischen Konzeption der reflek-
torische Akt mit einer Handlung endet, wéhrend er sich nach der integrativen
Auffassung vom Verhaltensakt so verhélt, dal3 der Reflex mit einer Beurteilung
der Resultate der vollzogenen Handlung endet, d.h. mit einer Reafferenz von al-
len Parametern des Ereignisses, das die unmittelbare Folge des reflektorischen
Vollzugs war."'" Die Existenz der Reafferenzen bedingt dann, diesen Uberle-
gungen zufolge, die Mdglichkeit ergebniskontrollierten Handelns.

Die Theorie von Miller u.a. entsprach in dhnlicher Weise wie Anochin der Té&-
tigkeitstheorie der Sowjetunion, insofern auch sie "eine Alternative zu elemen-
taristischen Reiz - Reaktions - Modellen, die nicht einmal komplexe Bewegun-
gen erklaren konnten" *', lieferten.

Da sich die Handlungsregulation auf wesentlich komplexere Handlungen beim
Menschen bezieht als nur eine Veranderung der Ausgangssituation durch eine

175 Miller/Galanter/Pribram.1973, S.34.
176 Anochin: Pribrams Spekulationen.(russ. 1961) zit. in Stadler/Seeger.1981, S.211.
177 Volpert.1987, S.10.
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Bewegung, erweist sich die TOTE - Einheit, wie schon erwahnt, als Grundmus-
ter. "Das bedeutet, dal3 unser TOTE - Muster sowohl strategische wie taktische
Verhaltenseinheiten beschreibt. So kann die Handlungsphase einer TOTE -
Einheit hoherer Ordnung selbst wieder aus einer Kette von anderen TOTE -
Einheiten bestehen und jede von diesen ihrerseits noch eine andere Kette ent-
halten."*® Ist also die Einheit “Operate' eine komplexere, d.h., bedarf es zur
Herbeifuhrung der gewunschten Veranderung der Realisierung von mehreren
Teilzielen und Teilhandlungen, so regulieren auch hier wieder TOTE - Einhei-
ten die Handlung. Es ergibt sich ein verschachteltes Gefiige dieser Einheiten,
das einerseits zeitlich bzw. sequentiell organisiert ist, weil die zeitliche Abfolge
abgestimmt sein muf3, und das andererseits hierarchisch geordnet ist, weil aus
den Oberzielen die Teilziele abgeleitet werden - sie bestimmend wirken auf die
Organisation der Teilhandlungen. So entwickelten Miller u.a. nicht nur das Re-
gelkreisschema der TOTE - Einheit (das bereits im Reafferenzkreis bei Anochin
in dhnlicher Form vorlag), sondern dartiber hinausgehend das Modell der "Hie-

rarchisch - sequentiellen Organisation der Handlung".*”

Die Skizze der Theorie von Miller u.a. und, damit einhergehend, der hierar-
chisch - sequentiellen Handlungsorganisation bleibt an dieser Stelle schemen-
haft damit schnellstmdglich zum Kern von Hackers Arbeit vorgedrungen wer-
den kann. Zur eingehenderen Klarung kann ich nur auf die weiterfuhrende, zi-
tierte Literatur verweisen, eine kritische Befassung mit dem Modell in seiner
allgemeinen Form unterbleibt.

Entscheidend ist, dal3 sich durch das Modell der hierarchisch - sequentiellen
Handlungsorganisation das komplexe Gefiige der Handlungsregulation er-
schlief3t, das der rein duf3erlichen Betrachtungsweise, die nur den Vollzug der
Handlungsoperationen beobachtet, verschlossen bleibt.

5.1.2 Konkreter Ausgangspunkt Arbeitspsychologie und die Zielsetzung dieser
Wissenschaftsdisziplin im Sinne von Hacker

Der konkrete Ausgangspunkt fuir Hackers Untersuchungen erschlief3t sich schon
aus dem Titel des 1968 erschienenen Buches "Arbeitspsychologie und wissen-
schaftlich - technische Revolution”, das Hacker gemeinsam mit Straub (seinem
"Lehrer) und Skell herausgab. Die wissenschaftlich - technische Revolution
hat zu entscheidenden Verdnderungen der Arbeitstatigkeiten gefuihrt, da diese,

178 Miller/Galanter/Pribram.1973, S.309.
179 \/gl. Walter Volpert: Das Modell der hierarchisch - sequentiellen Handlungsorganisation. In: Ha-
cker/Volpert/v.Cranach.1983, S.38 ff.
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zumindest was den groten Teil gesellschaftlich produktiver Arbeit angeht, bei
weitem nicht mehr so stark durch korperliche Anstrengung gekennzeichnet ist
als vielmehr durch genau geplanten Handlungsvollzug an den Stellen, die im
organisierten und technisierten Produktionsprozel3 als "Eingriffspunkte” vorge-
sehen sind. Die Steuerungs- und Kontrolltatigkeiten haben anteilsméaliig er-
heblich zugenommen und stellen veranderte Anforderungen an die Arbeitenden.

Die aus all diesen Veranderungen sich ergebende Zunahme der kognitiven An-
forderungen, die die Arbeitstatigkeiten an die Menschen stellen, bedingt die
Bedeutungszunahme der Arbeitspsychologie, deren Zielsetzung darin besteht,
wissenschaftlich abgesicherte Hinweise zu geben, damit Arbeit so gestaltet
werden kann, dal’ einerseits Produktivitatssteigerung erreicht wird (die in einer
als sozialistisch verstandenen Gesellschaftsformation allen zugute kommt) und
andererseits den Arbeitenden in der Arbeit die Mdoglichkeit der Personlichkeits-
entwicklung eroffnet wird. "Das Grundanliegen der Arbeitspsychologie in der
sozialistischen Gesellschaft ist ihre Beteiligung an der interdisziplindren Auf-
gabe der Steigerung von Effektivitat und Arbeitsproduktivitat bei gleichzeitiger
Forderung der Entwicklung der arbeitenden Persénlichkeit durch psychologi-
sche Analyse und Bestgestaltung der Arbeitstatigkeiten und ihrer Ausfiih-
rungsbedingungen."®

Aus dieser Zielsetzung heraus ergibt sich die gesamte folgende Arbeit von Ha-
cker, die immer zum Ausgangspunkt die konkrete Arbeitstatigkeit hat, da deren
Aufgabe, die sich den Arbeitenden als Auftrag darstellt, das wesentliche Be-
stimmungsmoment der Arbeitstéatigkeit ist. Vom Auftrag ausgehend, wird die
gesamte Tatigkeit unter Berticksichtigung der Bedingungen reguliert. Hackers
Zielsetzung konkretisiert sich in der Analyse der psychischen Vorgange wah-
rend der Arbeitstatigkeit, d.h. mit dem Aufdecken der Erfordernisse, die die Ar-
beitstatigkeit stellt, und mit der Analyse der Einflul3¢faktoren.

Er geht davon aus, daR in dem Moment, in dem die EinfluBfaktoren wie bspw.
die Arbeitsorganisation, die Arbeitsmittel, die Technologie, die gesellschaftli-
che Arbeitsteilung, die Eigentumsverhéltnisse, die erforderliche Kooperation,
die vorhandenen Freiheitsgrade und Handlungsspielrdume analysiert sind, ein
System aufgestellt werden kann, das es ermdglicht, diese EinfluRfaktoren so zu
optimieren, dal3 sowohl eine Produktivitatssteigerung erreicht werden kann, als
auch Personlichkeitsentwicklung geférdert werden kann.

Die Verwirklichung des Ziels Produktivitatssteigerung geht einher mit der op-
timalen Qualifikation der Produzierenden wie auch mit der Optimierung der
Arbeitsplatzgestaltung im Sinne effektiver Nutzung der menschlichen Arbeits-

180 Hacker.1986, S.18.
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kraft, wobei hier Uberschneidungen vorhanden sind mit dem Ziel der Person-
lichkeitsfoérderung, was die Vermeidung von Monotonie am Arbeitsplatz oder,
allgemeiner, die Vermeidung gesundheitlicher Beeintrachtigungen angeht.

Die Berucksichtigung der Personlichkeitsentwicklung ist fiir Hacker die ent-
scheidende Differenz zur birgerlich - kapitalistischen Betriebspsychologie, wo-
bei hier vergegenwartigt werden muB, welch ein sozialistischer Personlichkeits-
begriff hier zugrunde liegt, dessen wesentliche Persoénlichkeitskomponente ge-
rade die Arbeit ist. "Die Arbeit ist das wichtigste Mittel der Formung der Per-
sonlichkeit."**

5.1.3 Grundbegriffe und Theoriemodelle in der Arbeitspsychologie von Ha-
cker

5.1.3.1 Die Charakteristik der Arbeitstatigkeit

Aus der Sicht der Tatigkeitspsychologie erweist sich Arbeitstatigkeit als mehr
als nur die Aktivitat von verschiedenen Muskeln und sensorischen Nerven, die
in Verbindung mit dufleren Gegenstanden stehen. In ihrer konkreten Wirklich-
keit ist sie bestimmt durch ihren Charakter, produktive Lohnarbeit zu sein, die
sich an einem konkreten Gegenstand orientiert und deren Vollzug eine be-
stimmte Qualifikation der Arbeitenden voraussetzt. Der subjektive Faktor der
Arbeitstétigkeit, die Qualifikation, Bedurfnisse, Absichten und Wertvorstellun-
gen der Arbeitenden und der damit einhergehende Bedeutungsgehalt, den sie
der Arbeitstatigkeit beimessen, spielt ebenso eine Rolle wie die Gesell-
schaftsformation, deren Wertvorstellung die subjektiven Ansichten beeinfluft.
Die Arbeitstatigkeit ist, bedingt durch ihren zielgerichteten Charakter, abhangig
von der Kontrolltatigkeit der Arbeitenden; sie veranlalt zur Reflexion Uber ei-
genes Handeln und wirkt deshalb personlichkeitsverdndernd und qualifizierend.
"Arbeitstitigkeiten erzeugen Produkte und verandern dabei den Menschen."*®

Die Gesellschaftlichkeit der Arbeitstatigkeit fiihrt dazu, dal® die Arbeitstatigkeit
nicht nur der individuellen Handlungsregulation unterliegt, sondern in ihrer
Planung und Ausfiihrung abhé&ngt von den Arbeitsgruppen, den Betriebsteilen
und dem Betrieb.

Sehr bedeutend fur Hacker ist die Zielgerichtetheit der Arbeitstatigkeit, die den
Hinweis gibt auf die Notwendigkeit der psychischen Regulation derselben. Die-
se psychischen Regulationen sind ausgerichtet auf die Operation - haben opera-

181 Rubinstein: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. zit. in: Hacker.1986, S.499.
182 Winfried Hacker: Optimierung kognitiver Arbeitsanforderungen. In: Hacker/Raum.1980, S.11.
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tiven Charakter. "Die Rolle der psychischen Vorgange und Reprasentationen in
der Regulation von Arbeitstatigkeiten besteht darin, Uberfilhrungsbedingungen
der auf dem Wege vom Ausgangs- zum Endzustand (Produkt) zu durchlaufen-
den Zustande unter Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen abzuleiten und
umzusetzen."* Demzufolge 148t sich aus der spezifischen Struktur der Arbeits-
tatigkeit, in Analogie zu Wygotskis Theorie der Interiorisierung, eine psychi-
sche Struktur der Arbeitstatigkeit ableiten, welche Abbildfunktion Gbernimmt.
Die Hauptbestandteile dieser Struktur charakterisiert Hacker als:

Das Entwerfen von Aktionsprogrammen

Die Antizipation der Ergebnisse

Die Orientierung auf der Grundlage der Bedingungen

Die Kontrollprozesse und Entscheidungen

Grundlegendes Muster fiir die psychische Struktur der Regulation von Arbeits-
tatigkeiten ist bei Hacker, in Anlehnung an die TOTE - Einheit, die Vorweg-
nahme - Verénderungs - Ruckkoppelungseinheit.

5.1.3.2 Die Vorwegnahme-Veranderungs-Riickkoppelungseinheit

"Ubernommene Aufgaben und ihre Erfullungsbedingungen werden mit dem Istzustand
verglichen. Bei Abweichungen wird eine Vorwegnahme des Resultats und eine Vor-
nahme, also das Ziel, zusammen mit einem Programm abgeleitet, welche die Verande-
rung der dinglichen und sozialen Umwelt leiten.

Die Resultate werden zuriickgekoppelt und mit dem gespeicherten Ziel und Programm
verglichen. Im Falle hinlanglicher Ubereinstimmung wird ein weiteres bisher zurtickge-
stelltes Ziel aktiviert. Der wichtigste Unterschied zur TOTE -Einheit ist die inhaltliche
Orientierung darauf, womit Veranderungen in der sozialen und dinglichen Umwelt ver-
glichen werden und woher diese Vergleichsinhalte, also die VVorwegnahmen und Vor-
nahmen stammen. Damit wird eine Abg{gpzung von einem formalen Zyklus aus Ver-
gleichen und Verandern “an sich' betont."”

Die Differenz zur TOTE - Einheit besteht also darin, dal3 es sich nicht um ein
abgeschlossenes System handelt, das die Fuhrungsgrofien, nach denen es sich
orientiert, in sich selbst birgt oder gar unvermittelt hervorbringt, sondern dal
diese von der objektiven Aufgabenstellung hervorgebracht werden, die insofern
objektiv ist, als sie von der Umwelt, nicht vom System selbst, vorgegeben wird.

Offensichtlich hat Hacker aufgrund dieser schwierigen Abgrenzung, die auch
mir erst bei der Lektlre des Textes von Stadler und Seeger nachvollziehbar
wurde, eine Namensanderung vorgenommen. Die urspriinglich (1973) so be-
nannte Veranderungs - Vergleichs - Riickkoppelungs - Einheit nannte er 1986

183 Hacker.1986, S.111.
184 Hacker.1986, S.142 f.
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Vorwegnahme - Verdnderungs - Rickkoppelungs - Einheit, da gerade in der
Vorwegnahme die Differenz zur TOTE - Einheit enthalten ist; die Abkilrzung
als bekannte VVR - Einheit bleibt dadurch bestehen.

Damit aber tberhaupt ein Vergleich stattfinden kann zwischen den realen Er-
gebnissen und einer wie auch immer gearteten FiihrungsgroRe, mul} ein Akti-
onsprogramm und ein Abbild des Zieles vorhanden sein.

5.1.3.3 Das Operative Abbildsystem

"Operative Abbilder sind also relativ bestandige, tatigkeitsregulierende psychische
Reprasentationen. lhre relative Bestidndigkeit unterscheidet sie von den kurzfristigen
Vorgéangen der psychischen Regulation, Welch&operative Abbilder erzeugen, umsetzen
und Vergleichsvorgange mit ihnen ausfiihren.”

Das operative Abbildsystem ist vergleichbar mit den "Begriffen' in der Konzep-
tion Galperins, die als Abbilder von Handlungen entstehen und eine gewisse
Invarianz haben. Die operativen Abbildsysteme gehen (ber die "Orientierungs-
grundlage' der Galperin'schen Konzeption hinaus, da sie nicht nur die Hand-
lungsbedingungen, die Voraussetzungen beinhalten, sondern dartber hinaus die
Zielantizipation und die Aktionsprogramme.

Das operative Abbildsystem bildet gewissermalien die subjektive, psychische
Représentation der gesamten Arbeitstatigkeit und hat deshalb entscheidende
Bedeutung fur die Gutequalitat des Handelns.

Herausgebildet werden diese Systeme im praktischen Vollzug, d.h., sie stehen
in einem wechselseitigen Bezug zu den regulierenden Vorgéngen. Besitzen sie
einerseits Orientierungsfunktion fir die Regulation, so verfeinern sie sich ande-
rerseits durch die Rickkoppelung zur Praxis.

Damit wird deutlich, daB die "psychische Regulation des Handelns erfolgt ver-
mittels komplexer Systeme antizipativer operativer Abbilder (...) und mit Hilfe
von Riickkoppelungsbeziehungen."® Also existiert bei jeder praktischen und
zielgerichteten Arbeitstéatigkeit eine hierarchisch - sequentielle Handlungsorga-
nisation auf der Grundlage der VVVR - Einheit, deren Funktionstichtigkeit in di-
rekter Abhangigkeit zur Qualitat des operativen Abbildsystems steht.

Zur weiteren Differenzierung und Analyse der psychischen Regulation der Ar-
beitstatigkeiten schlagt Winfried Hacker vor, die hierarchisch - sequentielle

185 Hacker.1986, S.121.
186 Hacker.1986, S.136.
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Handlungsorganisation in Ebenen einzuteilen, die differenziert werden nach der
Art ihrer Regulation.

5.1.3.4 Die Ebenen der Handlungsregulation

Die Ebenen der Handlungsregulation sind sowohl bei der Handlungsvorberei-
tung als auch bei der handlungsbegleitenden Regulation von Bedeutung. Kenn-
zeichnend fiir die unterste Ebene sind bewegungsorientierte Abbilder des opera-
tiven Abbildsystems, an denen sich stereotype Prifprogramme vollziehen. Die-
se sogenannte sensumotorische Regulationsebene ist nicht bewuRtseinspflich-
tig und reguliert Bewegungssequenzen der Arbeitstatigkeit, die durch standig
wiederkehrende, nahezu identische, einfache Bewegungsabldufe gekennzeich-
net sind, aber auch in komplexeren Handlungsablaufen enthalten sind.™

Die perzeptiv - begriffliche Regulationsebene ist hingegen in der Lage, in-
formationshaltige Signale zu verarbeiten, die an Symbole gebunden sind, wie
dies bspw. einfache Wortzeichen oder Ampelsignale sind. Sie regulieren umfas-
sendere Handlungsschemata, die mehrere Teilhandlungen umfassen kénnen.
Diese Regulationsebene ist stets bewuRtseinsfahig und insofern nicht, wie die
erste Ebene, "automatisiert'. "Die perzeptiv - begriffliche Regulationsebene um-
falt das Erkennen von Signalen und das adaquate Beantworten mit festgelegten
Handlungsvarianten in rasch wechselnden Situationen."**®

Die Planung und Analyse von komplexen Handlungen und Arbeitstatigkeiten
bedarf der intellektuellen Regulation. Auf dieser héchsten Ebene - der intel-
lektuellen Regulationsebene - entstehen Arbeitsstrategien und Erzeugungsre-
geln, die dann auch in das Gedachtnis tbergehen kénnen und somit in spateren
Anforderungssituationen als "Regulation aus dem Gedachtnis"*® wieder akti-
viert werden konnen. Aulierdem werden auf dieser Ebene umfassende Aktions-
programme mit detaillierter Teilzielplanung entwickelt, aber auch Heuristiken,
die ein Regelwerk fir die Vorgehensweise bei der Planung von Handlungen be-
inhalten konnen. Die dieser Ebene entsprechenden Bestandteile im operativen
Abbildsystem sind intellektuell vermittelte Abbilder, durch die die Regulation
als intellektuelle Operation der Analyse und Synthese abl&uft.

Der intellektuellen Regulation von Arbeitstatigkeiten kommt besondere Bedeu-
tung zu, da sie zur vorbeugenden Fehleranalyse fahig ist und sich ihr entschei-
dender Stellenwert bei der Untersuchung von speziellen Qualifikationen von
"Bestarbeitern™ verifiziert hat. "Restimierend kann festgestellt werden, dal} die-

187 Vgl. Volpert: Die Lohnarbeitswissenschaft und die Psychologie der Arbeitstatigkeit. In:
Groskurth/Volpert.1975, S.118, Tabelle 1.

188 Fjschbach/Notz.1981, S.64.

189 Hacker.1986, S.158.
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jenigen Arbeiter leistungsstarker sind, bei denen nicht nur die erste und zweite,
sondern auch die dritte Regulationsebene, die intellektuelle Handlungsregu-
lation herausgebildet wurde."**

Durch ihre Verbindung mit dem Medium Sprache erlaubt die intellektuelle
Ebene der Regulation ein Heraustreten aus der unmittelbaren, konkreten Situa-
tion und ein Bedenken der Handlung und der Handlungsplanung. Anzumerken
bleibt schliel3lich, daR die Anforderungen an diese Handlungsregulationsebene
aufgrund der wissenschaftlich - technischen Revolution enorm gestiegen sind.

Damit sind die grundlegenden Begriffe und theoretischen Modelle der Arbeits-
psychologie von Hacker angesprochen. Es ist, so hoffe ich, fallbar geworden,
dal} aus psychologischer Sicht die Arbeitstatigkeit wesentlich bestimmt ist von
der Konstitution der komplexen Systeme antizipativer operativer Abbilder,
vermittelt durch die regulierenden Funktionseinheiten in ihrer hierarchisch und
sequentiellen Organisationsform. Das operative Abbildsystem liefert demzu-
folge die "regulative Invariante™™", die das Vergleichsmuster fur die laufenden
Kontrollprozesse liefert. Um diese Begriffe und Vorgéange besser nachvollzieh-
bar zu machen, sei an Erlauterungen zu den “funktionellen Systemen' erinnert,
die wie das operative Abbildsystem entstehen, namlich durch den praktischen
Vollzug von Handlungen und Operationen und aufgrund der Konstanz einiger
Aktionsprogramme den "Pawlow'schen Stereotyp' bzw. die “physiologischen
Organe des Nervensystems' hervorbringen.*

In der Tatigkeitstheorie von Leontjew schloB dieser auf der Grundlage der Er-
kenntnisse von Pawlow, Anochin, Uchtomski, Luria und Wygotski auf eine di-
rekte Abhangigkeit der Personlichkeitskonstitution von der Téatigkeit. Parallel
dazu vermutet dies Hacker bei der Arbeitstatigkeit und versucht deshalb eine
detaillierte Analyse der positiven und negativen Einflisse im Zusammenhang
mit der Arbeitstétigkeit auf die Entwicklung der Personlichkeit.

5.1.4 Psychische Regulation von Arbeitstatigkeiten und Personlichkeit
"In der Arbeitstatigkeit entwickeln sich die Fahigkeiten des Menschen, es bildet sich

sein Charakter, seine weltanschaulichen P[ngipien werden gestahlt und zu Einstellun-
gen des praktischen Handelns umgeformt.”

1% Riitzel.1979, S.115; ahnlich auch Hacker.1986, S.274: "Eine zweite Ursache liegt in der Tatsache,
dal? die intellektuelle Regulation den umfassendsten, kurzfristigsten und effektivsten EinfluR auf
die Struktur der Arbeitstatigkeit besitzt."

191 Hacker.1973, S.102.

192 \/gl. dazu in der vorliegenden Arbeit die Abschnitte 3.2.1 und 4.1.3.

198 Rubinstein: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. 1958, S.704, zitiert nach Hacker.1986,
S.499.



DIE HANDLUNGSREGULATIONSTHEORIE

Die Anforderungen, die die jeweilige Arbeitstatigkeit stellt, nehmen immer Ein-
flul auf die Entwicklung, ebenso aber auch die Bedingungen, unter denen die
Arbeit stattfindet (Larm-, Geruchs-, toxikologische Belastungen). Nicht zu ver-
gessen ist die gesellschaftliche Bewertung einer Arbeitstatigkeit bzw. des Er-
gebnisses, die ihre Auswirkung auf die individuelle Einstellung zur Arbeitsté-
tigkeit hat."*

Fur Winfried Hacker ergeben sich aus diesem Zusammenhang von Arbeitstatig-
keit und Personlichkeit drei Aufgabenbereiche fir die Arbeitspsychologie.

5.1.4.1 Ermittlung erforderlicher Qualifikationen bzw. Personlichkeitsmerkma-
le als Voraussetzung fiir die Arbeitstatigkeit

Um zur Optimierung der Produktion beizutragen, ist es ein Ziel, fur bestimmte
Tatigkeiten die am besten geeigneten Bewerberlnnen ausfindig zu machen. Da-
fur ist es allerdings erforderlich, eine genaue Merkmalsliste der Berufstatigkeit
zu besitzen, die Auskunft gibt tGber die erforderlichen Téatigkeitsmerkmale, so-
wie ein System zur Verfiigung zu haben, in dem stabile Per-
sonlichkeitsdispositionen wie Qualifikationen und Charaktermerkmale enthal-
ten sind. Des weiteren mufite ein psychodiagnostisches Verfahren vorhanden
sein, das die beiden Merkmalssysteme eindeutig miteinander verbinden kann.

Winfried Hacker kennt bislang kein solches Verfahren, zumal aul3er den oben
genannten Voraussetzungen, die vorhanden sein mifiten, noch ein weiterer Fak-
tor vorausgesetzt werden muB; flr die Optimierung der Arbeitsplatzzuordnung
muR ein entsprechendes Verhéltnis von Bewerberlnnenzahl und Angebot an
Arbeitsplatzen vorhanden sein, was in den wenigsten Féallen der Fall ist. "Eig-
nungsdiagnostische Forschung, insbesondere fir das oben skizzierte Zu-
ordnungsproblem, gehort zu den wichtigsten Liicken in der psychologischen
Wissenschaft."*

5.1.4.2 Die Analyse der personlichkeitsfordernden Wirkung von Arbeitstatigkei-
ten

"Personlichkeitsentwicklung im Arbeitsprozel} ist in entscheidenem Male Selbstverén-
derungBdurch das Gestalten der pragenden Bedingungen in der eigenen Arbeitstatig-
keit."

194 vgl. Hacker.1986, S.499, Abbildung 12.3.
195 Hacker.1986, S.497.
196 Hacker.1986, S.508.
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Da sich, laut den Theorien von Leontjew und Rubinstein, die psychische Ent-
wicklung hervorgeht aus der gegenstandlichen Tatigkeit des jeweiligen Orga-
nismus', ist die Bedeutung der Arbeitstatigkeit fir die Personlichkeitsentwick-
lung kaum zu Uberschéatzen. Bedeutsam sind hierbei sowohl die konkreten An-
forderungen, welche die jeweilige Tétigkeit an die psychische Regulation stellt,
als auch die der Tétigkeit vorangegangenen Représentationen und kognitiven
Operationen sowie das Mall und der Umfang des gesellschaftlichen Wissens
und Konnens, deren Vergegenstandlichung der Arbeitende in der Arbeitstatig-
keit begegnet, und die damit einhergehende vergegenstandlichte ideelle Produk-
tion.

Den Uberlegungen Hackers zur Personlichkeit liegt ein Personlichkeitskonzept
zugrunde, dessen wesentliche Elemente das “gesellschaftlich bedeutsame Ver-
halten oder Téatigkeiten des Menschen bedingen"’. Personlichkeit konstituiert
sich also als "Gesamtheit der Handlungen"**® und deren Entwicklung - als die
Entwicklung der Fahigkeiten.

"Entwicklung von Fahigkeiten wird aufgefasst als individueller Anpassungs-
vorgang an das normative Menschenbild der sozialistischen Gesellschaft."'*
Dabei ist Hacker durchaus deutlich, dal’ die Arbeitstatigkeit nicht per se person-
lichkeitsforderliche Wirkung hat, sondern durchaus auch abstumpfende Wir-
kung durch permanente Uber- oder Unterforderung u.i. Faktoren haben kann.
Als schwierig zu systematisieren erweist sich die exakte Wirkung von Arbeits-
tatigkeiten, auch abgesehen von den Schwierigkeiten der exakten Erfassung der
Anforderungen und der EinfluRfaktoren am Arbeitsplatz, durch die unterschied-
lichen Zugangsvoraussetzungen, die die Arbeitenden vor der Aufnahme der Ta-
tigkeiten haben.

Trotz aller Probleme der genauen Festlegung halt Hacker die Freiheitsgrade, die
Vielfalt der Anforderungen und die Komplexitét derselben (die durch die Ar-
beitstatigkeit angesprochenen Handlungsregulationsebenen), die Kooperati-
onsmoglichkeiten und die Beteiligung an Planung, Ausfiihrung und Kontrolle
fir wesentliche Indikatoren der Forderlichkeit von Arbeitstatigkeiten.”® Aus

197 Hacker.1986, S.499 f.

1% Séve.1972, S.316.

19 Hacker.1986, S.500.

200 \/gl. dazu auch Ulich.1991, S.121: "Die Frage, welche Aspekte bzw. Dimensionen der Person-
lichkeit in der Auseinandersetzung mit der Arbeitstatigkeit gefordert werden kénnen, ist beim der-
zeitigen Stand der Forschung nicht abschlielend beantwortbar. Ein Vergleich der Ergebnisse bis-
her vorliegender Untersuchungen zeigt jedoch, daR Freisetzungen von Entwicklungspotentialen
hauptséchlich die folgenden - voneinander nicht unabhangigen - Dimensionen betreffen: ..." Es
folgt dann eine Aufzdhlung, die der Liste von Hacker gleicht.
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seiner Sicht als Psychologe gibt er nur Anregungen, die zur Verbesserung der
kognitiven Fahigkeiten flhren - Verbesserung der kognitiven Féhigkeiten ist
nach dem oben beschriebenen Persdnlichkeitsbild direkte Personlichkeitsforde-
rung.

"Zu Klaren ist also, wie Tatigkeiten beschaffen sein mussen, damit erwinschte
psychische Prozesse, Reprasentationen und Zusténde in ihnen entstehen und er-
halten werden konnen."**!

Um diese Optimierung kognitiver Anforderungen durch die Gestaltung der Ar-
beitsplatze zu befordern, hat Hacker mit seinen Mitarbeiterinnen zwei Instru-
mente entwickelt: das Tatigkeitsbewertungssystem (TBS) und das Bewertungs-
inventar zur Personlichkeitsforderlichkeit (BiP).** Ich will beide im folgenden
nur kurz darstellen, um aufgrund der dort vorhandenen Datenfiille und der
Komplexitit noch die Ubersicht zu erhalten.

5.1.4.2.1 Das Tatigkeitsbewertungssystem

1983 legte Hacker mit seinen Mitarbeiterlnnen das TBS in Buchform vor, das
ein Verfahren der Téatigkeitsanalyse zur Bewertung der Arbeitsinhalte darstellt.
Dieses System soll zum einen ein Instrument der Anforderungsanalyse sein und
zum zweiten Orientierungen fur Umgestaltungsmalinahmen liefern. Es versucht,
die objektivierbaren Anforderungen, die an die psychische Regulation durch die
Arbeitstétigkeit gestellt werden, zu erfassen und richtet sich aus auf "das Verhi-
ten von Dequalifizierung durch das Nutzen von Lernchancen "*%,

Die aus siebenjahrigem Test- und Untersuchungsvorlauf resultierenden 45 Ta-
tigkeitsmerkmale lassen sich, und dies sei hier abschlielend dargestellt, einer
flnfteiligen Grobgliederung unterordnen:

1. Organisatorische und technische Bedingungen bezogen auf die Vollstandig-
keit der Tatigkeit

2. Kooperation und Kommunikation

3. Aus dem Arbeitsauftrag resultierende Verantwortung
4. Erforderliche kognitive Leistungen

5. Qualifikations- und Lernerfordernisse

201 Winfried Hacker: Optimierung kognitiver Arbeitsanforderungen. In: Hacker/Raum.1980, S.17 f.

202 \gl. zu folgendem: Winfried Hacker: Psychologische Bewertung von ArbeitsgestaltungsmaRnah-
men. Berlin: Springer 1984, sowie Angelika Baarss u.a.1980.

203 wanowa/Hacker.1984, S.58.
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5.1.4.2.2  Das Bewertungsinventar zur Personlichkeitsforderlichkeit

"Personlichkeitsforderlichkeit soll Arbeitstatigkeiten dann zugesprochen werden, wenn
sie dem Arbeitenden die Moglichkeit geben, seine Erwartungen, die er im Hinblick auf
die Arbeitstatigkeit hegt, zu erfiillen und sich dabei die gesellsg&aftlich normativ gefor-
derten Verhaltensweisen anzueignen bzw. diese zu realisieren."

Im Gegensatz zum TBS ist das BiP ein Fragebogen, der die subjektive Ein-
drucksqualitat der Arbeitstatigkeit bei den Werktétigen abbilden soll. Ein sol-
ches zweites Instrument ist erforderlich, weil es Hinweise des TBS abzusichern
hilft und vorangegangene Untersuchungen gezeigt haben, dal} bspw. enorme
Diskrepanzen bestehen zwischen objektivem und subjektiv wahrgenommenem
Handlungsspielraum bei der Ausfiihrung von Arbeitstatigkeiten®®, weshalb es
sich als sinnvoll erweist, die subjektive Einschatzung der Forderlichkeit von
Arbeit in ein Bewertungsmuster einzubeziehen.

Somit 1&f3t sich zu diesem Themenkomplex - der Abhéngigkeit von Arbeitsta-
tigkeit und Persodnlichkeitsentwicklung - abschliel3end sagen, dal} es Hacker und
seiner Forschungsgruppe in Dresden durchaus gelungen ist, ein konkretes Ras-
ter zu entwickeln, nach dem Arbeitsgestaltungsmanahmen, bezogen auf Pro-
duktivitatssteigerung und Personlichkeitsentwicklung, im Sinne einer Verbesse-
rung der kognitiven Fahigkeiten, bewertet werden konnen.

5.1.5 Kiritische Anmerkungen zu den Theorien und Modellen von Winfried
Hacker

Zu wirdigen an Hackers Arbeit ist zweifellos die Erkenntnis des enormen
EinfluRes psychischer Regulationsfunktionen auf die Qualitat der Arbeitstatig-
keit und die daraus resultierende Bestrebung, Verfahren zur Optimierung der
kognitiven Anforderungen zu entwickeln. DalR Hacker sich hierbei nicht nur ei-
ne blinde Produktivitatssteigerung zum Zwecke der Gewinnmaximierung als
Ziel setzt, sondern versucht, die an der Produktion beteiligten Menschen in ihrer
Entwicklung zu fordern, zeichnet ihn aus.

204 Baarss u.a.1980, S.129.
205 \/gl. Hacker/Matern.1980, S.40 f.
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Dennoch bleibt bei ihm im Dunkeln, was Personlichkeitsentwicklung waére,
wenn mensch sie einmal unabhéngig von den aktuell glltigen Anforderungen
gesellschaftlich produktiver Arbeit zu fassen versucht, wie dies Marx und En-
gels in der Deutschen Ideologie tun: "...wéhrend in der kommunistischen Ge-
sellschaft, wo Jeder nicht einen ausschlieRlichen Kreis der Tatigkeit hat, son-
dern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann ..."*®. In Hackers Konzep-
tion taucht eine Utopie des "menschlichen Menschen', dem die Mdglichkeit der
Entwicklung all seiner F&higkeiten eingerdaumt wird, nicht mehr auf. Dies hangt
zusammen mit der fatalen Ausrichtung auf die Anpassung der Individuen auf
das normative Personlichkeitsideal der “sozialistischen Gesellschaft'. Nur unter
diesen Voraussetzungen ist es nachvollziehbar, warum es ausreicht, aus der Ar-
beitstatigkeit eine Personlichkeit hervorgehen zu lassen, deren bedeutendes, po-
sitives Kennzeichen darin besteht, die jeweilige Arbeitstatigkeit in optimaler
Form zu verrichten.

Welche Inhalte die Arbeitstatigkeit hat, d.h., welche Produkte hervorgebracht
werden - der Gegenstand der Tatigkeit ist ja ihr wesentlicher Inhalt, als Auftrag
bei Hacker, als Motiv bei Leontjew - , woher die Beurteilungskriterien fiir die
Produktentscheidung stammen und in welcher Richtung sich Produktion entwi-
ckeln soll, bleibt unbenannt, taucht als Fragestellung nicht einmal mehr auf.

Dadurch, dal? diese grundlegenden Fragen unterbleiben, und auch die Reflexion
darlber, wer letztlich die Produktion bestimmt, verloren geht in der detailorien-
tierten Analyse, die nur noch erwéhnt, dal3 die psychische Regulation der Ar-
beitstatigkeit nicht nur von den Individuen bestimmt wird, sondern auch von
den Kollektiven, Betriebseinheiten u.s.f., bleibt es Hacker verschlossen, wie
stark der EinfluR des Weltmarktes auf die industrielle Produktion auch in der
DDR war und dalR schon allein aufgrund dieser Tatsache, ndmlich durch die,
kapitalistischen Gesetzen untergeordnete Regulation des Weltmarktes, die Pro-
duktion in der DDR nicht so sozialistisch war, wie Hacker angenommen hat. "In
der bisherigen Geschichte ist es allerdings ebensosehr eine empirische Tatsache,
dal} die einzelnen Individuen mit der Ausdehnung der Téatigkeit zur Weltge-
schichtlichen immer mehr unter eine ihnen fremde Macht geknechtet worden
sind (...), eine Macht, die immer massenhafter geworden ist und sich in letzter
Instanz als Weltmarkt ausweist."*"’

Hétte er dies erkannt, so hatte er erkennen mussen, dal? die normensetzende so-
zialistische Gesellschaftsformation, die Produktivitatserhohung und Normenge-
horsam fordert, eine Bedingung hat, die auBerhalb ihrer selbst liegt und deshalb
der Verfligungsgewalt ihrer Mitglieder entzogen ist. Eine Anpassungsforderung

206 MEW.3, S.33.
207 MEW.3, S.37.
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an die “sozialistischen Normen' hétte er dann als Unterwerfung unter das Ka-
pital erkennen missen, dessen Verwertungsgesetzen die realsozialistischen Ge-
sellschaftsformationen sich beugen mufiten, wenn sie in der technologischen
Entwicklung mit den kapitalistischen Industrienationen mithalten wollten (ein
Faktum, das in keinster Weise als zwingend akzeptiert werden muR). Somit ge-
riet aber unausweichlich die Norm des kapitalistischen Konkurrenzkampfes
auch zu einer Norm der DDR. Die Anerkennung seiner Konzeption im kapita-
listischen Ausland héatte Hacker stutzig machen kénnen.

Ein weiterer Kritikpunkt seiner Theoriebildung héngt auch mit der Ausrichtung
auf Produktivitatssteigerung zusammen und der daraus resultierenden Ausrich-
tung auf die Anpassung der Individuen an die herrschende Produktion, die sich
nicht an den Bedirfnissen und Motivationen der arbeitenden Individuen orien-
tiert, auch wenn es Hackers bestdndig formulierte Absicht ist, Arbeitsgestaltung
in dieser Richtung voranzutreiben. Die klare Feststellung eines Interes-
sengegensatzes, oder nur die Erwéhnung der Moglichkeit desselben, zwischen
der Produktivitatssteigerung und den Interessen der Arbeitenden lief der Ideo-
logie der realsozialistischen Parteidiktatur der DDR vollkommen zuwider. "So
konzentriert sich die Regulationstheorie fast ausschlief3lich auf aufgabenbezo-
gene Regulation nach instrumentellen Standards (Unterzielen) und Ubersieht
den groRen Einflul? dynamischer Faktoren (wie Motivationen und Emotionen)
und internalisierter Standards (wie Werte und Normen) auf die Regulation und
Organisation von Aktivitdten auf allen Ebenen. Der Aktor wird derart als
zweckbestimmte Maschine behandelt."*”

Somit 1aRt sich abschlieRend sagen, dal} die durch seine Konzeption beftrderte
Integration des Denkens in das Tun eine "Optimierung' des Tuns hervorbringt,
wenn mensch quantitative Leistungsbemessungen als Beurteilungskriterium fur
“Optimierung' annimmt, die auch die Qualitat bertcksichtigen bezogen auf die
Haltbarkeit und Funktionalitat des hergestellten Produkts; dal} sich aber damit
das Denken den Vorgaben des Tuns unterwirft und den vorhandenen
Vergegenstandlichungen des bereits Produzierten, verdeckt die Potenz des
Denkens zur Reflexion und zur Stellung der Sinnfrage.

Der Begriff der Emanzipation, im Sinne einer Selbstsetzung der Werktétigen
gegenuber vorgangiger Allgemeinheit, taucht als Ziel der Personlichkeitsent-
wicklung nicht auf, weil der Widerspruch zwischen Individuum und Gesell-
schaft als beseitigt angesehen wird. Der Begriff 1aBt sich nur erahnen, wenn Ha-

208 Mario von Cranach & Urs Kalbermatten: Zielgerichtetes Alltagshandeln in der sozialen Interakti-
on. In: Hacker/Volpert/v.Cranach.1982, S.60.



DIE HANDLUNGSREGULATIONSTHEORIE

cker bspw. die Forderung nach Planungsbeteiligung, Technik-, Produkt- und
ArbeitsprozeRgestaltung durch die Werktétigen erhebt. Hacker unterlaft es, die-
se Forderungen in den Vordergrund zu stellen, wenngleich sie eine Demokrati-
sierung der industriellen Produktion in der “sozialistischen Gesellschaft der
DDR' hétten beftérdern kénnen.

5.2 Ausgangspunkte, Theorien und Modelle bei Walter Volpert

"Die Schaffung nutzlicher Dinge zum Zwecke gesellschaftlicher Daseinsvorsorge ist
zweifellos der individuell wie gesellschaftlich zentrale Téatigkeitsbereich, dessen positi-
ve Bewertung grundsatzlich verinnerlicht wird. Die Trennung des Produzenten von ge-
sellschaftlichen Potenzen der Produktion - sowohl allgemein als Trennung von Hand-
und Kopfarbeit als auch speziell durch das Auftreten des Lohnarbeiters, der gezwungen
ist, seine Arbeitskraft zu verkaufen - setzt einen Widerspruch zwischen dieser all-
gemeinen Bewertung und erzwungenen andersartigen Zielsetzungen. Letztere sind - um
der individuellen Daseinssicherung willen - auf den Erwerb von Geld ausgerichtet. Der
Widerspruch bleibt solange bestehen, als die Arbeitenden von der Verfugung Uber die
Produktionsmittel und der Planung des Produktionsprozesses ausgeschlossen sind. Er
kennzeichnet auch heute die Motivstruktur der Arbeitenden als Widerstreit zwischen
“instrumenteller Orientierung', welche sich aus der 6konomischen Situation ableitet, und
“inhaltlicher Orientierung’, ohne die weder das individuelle Arbeitsh%bdeln noch der ge-
sellschaftliche Produktionsprozel3 aufrechterhalten werden kénnten."”

5.2.1 Kurzer Abril} der Entwicklung

"Unser Forschungsziel ist die Erstellung ein%‘optimalen Trainingsplans', der “in der
klrzesten Zeit die hochste Leistung' erbringt.”

Walter Volperts erste Publikationen entstehen wéhrend seiner Téatigkeit und Zu-
sammenarbeit mit Eberhard Ulich an der Sporthochschule in Koéln, wo er sich
intensiv mit psychoregulativen Trainingsverfahren zur Leistungssteigerung im
Sport beschaftigt. In dieser Zeit liefern vor allem Miller u.a. die theoretischen
Grundlagen, sowie die friihen Arbeiten von Hacker und Skell.

Daran anschlielend setzt er sich mit den Arbeiten von Hacker und der Ge-
schichte der Arbeitswissenschaften - von F.W. Taylors "Wissenschaftliche Be-
triebsfihrung” bis in die Mitte der 70er Jahre - auseinander und versucht die
Vorzige der dort geleisteten "Realitatsbeschreibungen™ in eine alternative Rich-
tung zu lenken, wobei er sich bei der Kritik maligeblich an den Schriften von
Karl Marx und marxistischen Soziologen und Philosophen orientiert (Oppolzer,
Séve u.a.).

209 \/olpert.1980, S.21.
210 \/olpert.1969, S.229.
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Sein Ziel ist es, eine Wissenschaft von der Arbeit zu entwickeln, welche die
Produktionsverhéltnisse mitreflektiert. "Eine solche Wissenschaft versteinert
nicht die menschliche Arbeit als geschichtslose Naturgegebenheit, sondern be-
stimmt die Menschen als Personen und Klassen, die das verdndern kénnen, was
sie vorfinden, und deren Lernen sich im Kampf gegen (berholte Zustande und
Normen vollzieht."** Grundlegend fiir eine solche Wissenschaft bleibt fiir ihn
allerdings das Modell der hierarchisch - sequentiellen Handlungsregulation,
denn "aus ihm lassen sich konkrete Merkmale und Formen eines
nichtpartialisierten Handelns bzw. einer personlichkeitsforderlichen Arbeitsta-
tigkeit ableiten, die auf die Erweiterung des Handlungsspielraumes von Indivi-
duen und Gruppen und die Beteiligung von Produzenten und Konsumenten an
Prozessen gesellschaftlicher Zielbildung ausgerichtet sind."**

Auf den theoretischen Grundlagen von Hacker fuBend und unter der Berlick-
sichtigung der Kritik an der blrgerlichen Arbeitswissenschaft entwickelt er mit
Mitarbeitenden das "Verfahren zur Ermittlung von Regulationserfordernissen in
der Arbeitstatigkeit” (VERA), das 1983 vertffentlicht wird und in @hnlicher
Form wie auch das TBS von Hacker u.a. die Regulationserfordernisse einer Ar-
beitstatigkeit unabhangig von den jeweiligen dort Arbeitenden ermitteln soll.

In der jungsten Zeit beschaftigte er sich intensiv mit der Funktionsverteilung
zwischen "Neuen Technologien™ und Mensch. "Im Rahmen der Aufgabenver-
teilung zwischen Mensch und Informations- und Kommunikationstechnik ist
insbesondere darauf zu achten, dal3 Entscheidungen tber

Art der Arbeitsablaufe
Quantitat und Qualitat des Arbeitsergebnisses

Art und Umfang der zur Aufgabenerledigung zur Verfugung gestellten In-
formationen

Art und Auswahl der Arbeitsmittel

1213

beim Menschen verbleiben.

Ich will im folgenden einige Arbeiten von Volpert detaillierter zur Darstellung
bringen und einige kritische Anmerkungen aus berufspadagogischer Sicht ma-
chen, auch unter der Bericksichtigung der arbeitspddagogischen Verwertung
der Handlungsregulationstheorie.

211 \/olpert.1974, S.32.

212 \/olpert.1982, S.57.

213 Dunckel, H.; Volpert, W. In: Richter, P.; Hacker, W. (Hrsg.): Mental Work and Automation.
Dresden: Tech. Universitat, 1990, S.62 f. zitiert in Ulich.1991, S.136.
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5.2.2 Volperts Kritik an biirgerlicher Arbeitswissenschaft und angeblicher
"Humanisierung der Arbeitswelt"

"Von Humanitét ist die Rede, wahrend jedes Konzept und jedes Experiment auf Leis-
tungssteigerung ausgerichtet ist. Uberparteilichkeit wird proklamiert, wéhrend im all-
gemeigleﬁ und im Detail die Zielsetzung des Managements als eigene ibernommen
wird."

Ich denke, dal} die vorangegangenen Darstellungen zu Marx' und Leontjews
Kapitalismuskritik es erlauben, den folgenden Abschnitt in einer kurzen Form
darzustellen - einige theoretische Grundlagen werden vorausgesetzt.

In seiner Auseinandersetzung mit der Geschichte der birgerlichen Arbeitswis-
senschaft zeigt Volpert auf, dal} auf allen Stufen der Entwicklung (er spricht
von der individual-, gruppen- und aktionswissenschaftlichen Stufe), die auf
Taylor, Gillbreth und Ford basieren, wichtige Elemente des totgesagten "Taylo-
rismus' sehr lebendig blieben.

So sei die Thematisierung der Produktionsverhéltnisse, der Zielsetzung der Ar-
beitswissenschaft als Dienerin der Leistungssteigerung, der Legende von der
zwingenden Abhangigkeit von “technischem Wandel' und menschlicher Arbeit
ebensowenig erfolgt wie die Uberpriifung des gemeinsamen Trachtens von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern nach Wohlstand und der daraus resultierenden
Steigerung der Wirtschaftlichkeit. Die Entwicklungsstufen der Arbeitswissen-
schaft sind demzufolge nicht zu kennzeichnen als Weg zur "Humanisierung der
Arbeitswelt", wie dies ihre Vertreter bestdndig zu unterstreichen versuchen,
sondern vielmehr als eine optimierende Anpassung des tayloristischen Aus-
gangspunktes an neuere Erkenntnisse der Wissenschaft und an die technologi-
schen Veranderungen im Produktionsprozel3.

Werden allerdings Wirtschaftlichkeit und Humanisierung als Einheit gesehen,
dann 1aBt sich bei der Entwicklung der Arbeitswissenschaft insofern von Hu-
manisierung sprechen, als "die Einsatzbedingungen menschlicher Arbeitskraft
zunehmend besser deren Besonderheit als menschliche Arbeitskraft (im Rah-
men Kkapitalistischer Produktionsweise) beriicksichtigen."*** Hierbei ist auch an
die tatsachlichen Verbesserungen des Gesundheits- und Unfallschutzes zu den-
ken.

Dadurch allerdings, dal} die tatsachlichen Einflul3faktoren auf gesellschaftliche
Transformationen nicht beriicksichtigt werden, wird “technischer Wandel' zur
naturgeschichtlich hereinbrechenden Macht und "Entfremdung’ zu einem Phé-
nomen, das aus fehlender Arbeitszufriedenheit und Mangel an Handlungsspiel-
raumen fir die Arbeitenden entsteht; ... wird damit zu einem psychologischen

214 \/olpert.1975, S.61.
215 \/olpert.1974, S.24.
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Problem, mit Hilfe der Arbeitswissenschaft innerhalb kapitalistischer Produk-
tionsweise aufhebbar und somit zum Programmpunkt einer systemimmanenten
Reformpolitik."**

Volpert insistiert deshalb und unter Ruckgriff auf Hacker und Séve auf eine
"Aufhebung der Partialisierung”, die “erst unter sozialistischen Produktionsver-
haltnissen moglich wird."?"” Zielsetzung ist, gegen die Verkriippelung des Men-
schen zu agieren, die ein "Resultat einer bestimmten gesellschaftlichen Organi-
sation der Produktion (ist, F.S.), welche freilich auf der Oberflache als technisch
- sachlicher Zwang auftritt."**® Deshalb reicht eine Arbeitswissenschaft, die sich
ausrichtet auf die Férderung "prozeRunabhingiger Qualifikationen"** sowie die
Verschiebung der Arbeitskompetenz auf die perzeptiv - begriffliche Ebene,
nicht aus, weil dadurch die herrschende Partialisierung lediglich verschoben
wird und die Arbeitskraft den neuen Marktanforderungen angepal3t wird. "Aus
dem universellen Fertigkeitsverrichter soll der universelle Automatenbediener
herausgeziichtet werden, die selbstdndige Nutzung eines erweiterten Hand-
lungsspielraumes ist bedarfsgerecht zu programmieren."??

So fordert Walter Volpert, dies sei abschlieRend bemerkt, eine Arbeitswissen-
schaft, die einerseits die Errungenschaften der burgerlichen Arbeitswissenschaft
bezlglich der "Verringerung des korperlichen und seelischen Arbeitsleids™ be-
wahrt und andererseits festhélt, dal3 , entsprechend Marx und Séve, eine Huma-
nisierung nur dann fur die Individuen erreicht werden kann, wenn die gesell-
schaftliche Basis grundlegend verandert wird, da Individualitidt von der objek-
tiven gesellschaftlichen Basis hervorgebracht wird.

5.2.3 Das Verfahren zur Ermittlung von Regulationserfordernissen in der Ar-

beitstatigkeit (VERA)
"Das VERA ist ein theoretisch sehr sorgfaltig begriindetes, sehr differenziertes
Verfahren der bedingungsbezogenen psychologischen Arbeitsanalyse, ... . So

kann etwa bei der Neustruktur von Arbeitstatigkeiten angegeben werden, wel-
che betrieblichen Bedingungen erhalten bleiben missen, damit vorhandene Re-
gulationserfordernisse nicht abgebaut werden bzw. durch welche zuséatzlichen

2
2
2
2

=

¢ Volpert.1975, S.69.

" Volpert.1975, S.176.

& Volpert.1975, S.169.

® Kern/Schumann.1970, S.71, sie gehen in die gleiche Richtung wie die vieldiskutierten "Schlissel-
qualifikationen”.

° Volpert.1975, S.185.
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oder anderen betrieblichen Bedingungen Regulationserfordernisse erhéht wer-
den kénnen."?

Grundlegend fur das VERA st einerseits eine Personlichkeitstheorie, die der
von Hacker und Leontjew sehr gleicht (weshalb ich nur mittels einiger
Zitatbelege darauf eingehen will), und zum anderen das Modell der fiinf Ebenen
der Handlungsregulation, in Anlehnung an Oesterreichs Publikation "Hand-
lungsregulation und Kontrolle" von 1981.

5.2.3.1 Personlichkeitstheorie im VERA

"Die Frage, inwieweit eine Arbeitstatigkeit von Arbeitenden eigene Uberlegungen und
Entszggeidungen erfordert, ist daher eine Frage danach, wie "human' eine Arbeitstétigkeit
ist."

Humanitat und Personlichkeitsforderung einer Arbeitstatigkeit gleichen einan-
der, und der Grad ihrer Erfullung ist bestimmt durch die Beanspruchung der
Regulationsebenen, wobei Personlichkeitsférderlichkeit zunimmt, je hoéher die
beanspruchte Regulationsebene ist. Deshalb ist der "Handlungsspielraum®
(Ulich) oder, wie Hacker es nennt, "der Freiheitsgrad” von entscheidender Be-
deutung. "Man kann das Mal} der Autonomie gleichsetzen mit den Mdoglichkei-
ten des handelnden Subjekts, auf die Umwelt geméall eigenen Motiven und
selbstgesetzten Zielen einzuwirken, noch allgemeiner: mit dem Ausmal, in wel-
chem dieses Subjekt Moglichkeiten der Wahl, Optionen fiir verschiedenes Ver-
halten hat, sieht und nutzt, wie dies auch im Konzept des "Handlungsspielrau-
mes' angesprochen wird."**

Diese Komponenten von "Humanitat' und “Autonomie' werden als personlich-
keitsfordernd begriffen, weil Personlichkeit aufgefaldt wird “als Einheit der rela-
tiv Uberdauernden individuellen Merkmalskomplexe “Handlungskompetenz'
und “Motivstruktur'."?** Handlungskompetenz wird verstanden als Erzeugung
von hierarchisch - sequentiell organisierten Handlungen und Motivstruktur als
hierarchisches Gefiige von Handlungszielen.?”

5.2.3.2 Das 5-Ebenen-Modell im VERA

221 Ulich.1991, S.190.

222 \/olpert.u.a.1983, S.58.

223 \/olpert.1987, S.22.

224 \/olpert.1982, S.55.

225 \/gl. in diesem Zusammenhang auch: Oesterreich/Volpert.1987, S.70. Die Erhéhung der Regulati-
onserfordernisse und -chancen ist der "wesentliche Ansatzpunkt fir die Gestaltung personlich-
keitsforderlicher Arbeitsplatze.”
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Im Unterschied zu Hackers 3-Ebenen-Modell der Handlungsregulation basiert
das VERA auf dem 5-Ebenen-Modell von Oesterreich.””® Die erste Ebene ist
identisch mit Hackers sensumotorischer Regulation, die zweite wird als
Handlungsplanung bezeichnet und tritt in Aktion, wenn mehrere Be-
wegungsprogramme maglich sind und durch gedankliche Vorwegnahme durch-
gespielt und festgelegt werden. Die Teilzielplanung, als dritte Ebene, unterteilt
eine Tétigkeit in sinnvolle Zwischenergebnisse und Teilziele, deren Abfolge
dann bestimmt wird. Die Bewegungsprogramme sind hierbei nicht vorweg de-
tailliert festzulegen, da ihr VVollzug abhangig ist von der Art der Verwirklichung
der Teilziele.

Bei der Koordination mehrerer Handlungsbereiche existieren mindestens
zwei aufeinander abzustimmende Teilzielplanungen, die bei der Ausfiihrung
gegenseitig berucksichtigt werden missen. Auch hier gilt, dal das Arbeitser-
gebnis nicht im Detail vorhersehbar ist.

Die letzte Ebene, die Schaffung neuer Handlungsbereiche, dient der Planung
neuer Arbeitstatigkeiten, d. h. neuer Mdéglichkeiten der Produktion. (Diese Ebe-
ne wurde von den Autorinnen im Laufe ihrer Untersuchungen von Facharbeiter-
Innentatigkeiten in der industriellen Produktion nicht angetroffen.)

Um die Arbeitsanalyse noch differenzierter vornehmen zu kénnen, wurde ein
10-Ebenen-Modell entwickelt, das jeder Ebene eine "R-Ebene" zuordnet, die
eine Beschrankung - Restriktion - kennzeichnet, bspw. dal} bei der Teilzielpla-
nung ein vorgegebener Plan vorhanden ist.”’

5.2.3.2 Zielsetzung und Ablauf des VERA

Zielsetzung des VERA ist es, langfristig wirkende Regulationserfordernisse -
nach der Einarbeitungsphase - aufzuzeichnen. Hierzu gliedert sich das Verfah-
ren in drei Teile. Zuerst soll von den die Arbeitstatigkeit Beurteilenden eine all-
gemeine Orientierung auf die Arbeitstatigkeit stattfinden, begleitet mit Inter-
views der dort Arbeitenden, die helfen soll, die Tatigkeit richtig zu erfassen.
AnschlieRend findet eine speziellere Orientierung statt, welche die Arbeitstéatig-
keit hinsichtlich Selbstédndigkeit, Denkleistungen u.s.f. einordnet. Am Ende des
Verfahrens wird sie auf die Regulationserfordernisse hin beurteilt.

AbschlieRend ist zum VERA festzustellen, dal} es versucht, von individuellen
Besonderheiten der Beschaftigten abzusehen, und Prozesse der Kommunikation

226 \/gl. zum folgenden die Darstellung bei Schelten.1987, S.26-32.
221 \/gl. Ulich.1991, S.98, Tabelle 6.
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und Kooperation und deren Einfliisse auf die Regulationserfordernisse nicht er-
fasst werden. "Kommunikations- und Kooperationsprozesse werden im VERA
nicht direkt untersucht."**®

5.2.4 Volperts kritische Einschatzung der Handlungsregulationstheorie

Fur Volpert bleibt das mit der Handlungsregulationstheorie verbundene Modell
der hierarchisch - sequentiellen Handlungsorganisation die Grundlage fir die
Entwicklung und Identifizierung von Formen und Merkmalen personlichkeits-
forderlicher Arbeitstatigkeiten. Er versucht aus diesem Grund, die aus seiner
Sicht notwendigen Erganzungen zu integrieren bzw. die Theorie zu erweitern,
wie er dies in seinem Beitrag "Psychische Regulation von Arbeitstatigkeiten”
von 1987 darstellt.

Motivation wird dort dadurch einbezogen, dal} personlichkeitsforderliche Ar-
beitstatigkeiten, also jene, die hohe Regulationserfordernisse aufweisen, als mo-
tivierend wirkend angesehen werden, weshalb eine spezifische Auseinanderset-
zung mit der Motivation unterbleiben kann. Emotionen werden aufgefalit als
"Selbstiiberwachungs - Systeme™ die sich in einem dialektischen Verhéltnis zu
den "Prozessen der kognitiven Analyse"?* stehend stabilisieren und reali-
tatsangepaliter werden.

Einzig das Fehlen der Dimension des "Sozialen Handelns" akzeptiert er als bis-
lang bleibende Schwache, die zu integrieren noch nicht abzusehen ist. "Zweifel-
los bleibt eine Theorie der Handlungsregulation so lange unvollstandig, als sie
nicht auch die Prozesse unmittelbarer Interaktion zwischen Handlungspartnern
einbezieht - insbesondere deshalb, weil die individuelle Ubernahme von gesell-
schaftlichen vorgepragten Handlungsmustern, also auch von Aufgaben, in sol-
chen Interaktionen geschieht."*

An anderer Stelle versucht Walter Volpert dem MifRverstandnis vorzubeugen,
dal} die Handlungsregulationstheorie zu verstehen ist als eine Theorie berufli-
cher Lern- und Entwicklungsprozesse: "... die wesentlichen Merkmale des Ler-
nens wird man aus einem reinen Modell des Handelns nicht ableiten kdnnen.
Sie sind etwas Zusatzliches, ein auf Prozesse der ersten Art gewissermalien auf-
geschalteter zweiter ProzeR."** Dennoch enthilt die Theorie Hinweise auf die
Gestaltung von Lernprozessen, wenn akzeptiert wird, dafl "Handeln - Lernen"
sich vollzieht "als Entfaltung und Komplexer - Werden ganzheitlicher Zusam-

228 Qesterreich/Volpert.1987, S.68.
229 \/olpert.1987, S.32.
230 \/olpert.1987, S.34.
21 \olpert.1985, S.111.
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menhénge, also als Ausdifferenzierung hierarchischer Regulationsebenen."*

Dann nédmlich wird deutlich, daR der LernprozeR auf Erwerb von Fertigkeiten
und Wissen orientiert sein mu3 und die Abhangigkeit der Auszubildenden von
den Lehrenden und Ausbildenden verringert werden muf3.

Ein weiters Problem spricht Volpert auch in den spéteren Jahren noch an, das
durch die Handlungsregulationstheorie nicht auszurdumen ist: "... so, wie Han-
deln und Lernen hier beschrieben sind, wird angenommen, daR sie sich beide
ungehindert vollziehen kénnen - dal} es also keine gesellschaftlichen Tatbestéan-
de gibt, welche die jeweilige Ganzheitlichkeit aufspalten und zerstéren. Inso-
fern hat das Modell ein Moment des Idealisierenden und Normativen."**

So bleibt festzuhalten, da Volpert die Grenzen und Schwéachen der Theorie
und ihrer Modelle sehr wohl benennt, was ihn gegeniber Leontjew, Galperin
und Hacker und sicher vielen seiner aktuellen "Kollegen' auszeichnet, und den-
noch, trotz dieser Grenzen und der Widerspriiche, die mittels der Theorie nicht
zu beseitigen sind, versucht er eine praktische Arbeit zu leisten und Verfahren
zu entwickeln, die es ermdglichen, Arbeitsgestaltungsmalinahmen durchzuftih-
ren, die aktuelles "Arbeitsleid" zu verringern helfen und, in seinem Sinne, per-
sonlichkeitsforderlich sind.

5.2.5 Krititische Anmerkungen zu Walter Volpert

5.2.5.1 Personlichkeitsforderliche Arbeitstatigkeit und Humanisierung

"Die Arbeit Volperts bleibt bis zuletzt Widerspr[]chlich."234

Eine Kritik an Walter Volpert erscheint mir insofern als sehr schwierig, als ich
denke, dal3 die Widerspriiche in seiner Arbeit die Widerspriiche der Gesell-
schaftsformation widerspiegeln, in der er sich befindet.

Positiv zu bewerten ist sowohl seine kritische Befassung mit der Geschichte der
birgerlichen Arbeitswissenschaft (vgl. Volpert.1974 & 1975) als auch seine
Kritik an der einfachen Ubertragung der Hackerschen Konzeptionen auf die Ar-
beitsorganisation im Kapitalismus. "VOLPERT erkennt diese “technokratische'
Schwéche bei HACKER und versucht, sie in seinem Konzept auszurdumen
(1979). Neben der planenden Strategie als hochste intellektuelle Tatigkeit nennt
er als wesentliches Merkmal die inhaltliche Orientierung, die den “dumpfen

232 \/olpert.1985, S.116.
23 \/olpert.1985, S.119.
23 projektgruppe-Automation-Qualifikation.1978, S.30.
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Zwang des Jobbens um des Geldes willen durch die Schaffensfreude dessen, der
weil3, was er tut und welchen Zwecken es dient, (ersetzt)'. Er bleibt nicht bei der
aufgabenimmanenten Perfektionierung eines Arbeitsvollzuges stehen und plé-
diert fir die Teilhabe der Arbeitenden an den Entscheidungen tber Ziele und
Wege des Produktionsprozesses.'**

Dieses Zitat zeigt deutlich, wie Volpert versucht, in Kenntnis der grundlegen-
den Widerspriiche zu vermitteln und zu arbeiten. Die von ihm konstatierte
Partialisierung der Arbeitenden, die daraus resultierende Verkriippelung der
Menschen soll aufgehoben werden. Ist dies, angesichts gesellschaftlicher
Macht- und Mehrheitsverhéltnisse, nicht durch eine grundlegende Transforma-
tion der Produktionsverhaltnisse moglich, so versucht er, gegriindet auf das Mo-
dell der hierarchisch - sequentiellen Handlungsorganisation, deutlich zu ma-
chen, dalR Arbeit im Rahmen bestehender Verhéltnisse so organisiert werden
kann, daR sie personlichkeitsforderliche Aspekte beibehélt oder zum wenigsten
so gestaltet wird, dal die Produzierenden nicht vollkommen entméchtigt wer-
den, bezogen auf die Kontrolle tber den Produktionsprozels.

Letzteres, die Bewahrung der Kontrolle auf der Seite des Menschen, versucht er
gerade in den jingsten Publikationen, angesichts des rasanten Einzugs der I. &
K. - Techniken in den ProduktionsprozeR und den Konsumtionsbereich, vehe-
ment einzufordern.”®

Trotz all dieser Bemihungen lauft er Gefahr, der eigenen Kritik zu verfallen
und "systemimmanente Reformpolitik” zu betreiben und somit die Integration
der Arbeitenden in eine neue Form der “Unternehmenskultur' voranzutreiben,
die als "Humanisierung' deklariert, was als "wohl dosierte’ Mitwirkung und,
deshalb als "Nicht-Mitbestimmung' zu entlarven ist. So schreiben denn auch
Haug, Nemitz und Waldhubel in ihrer "Kritik der Handlungstheorie” 1980: "Die
Verkirzung auf das nur “problemlésende’ oder “zweckrationale' Denken ist fir
die Analyse von Arbeitstatigkeiten von enormer Bedeutung. Denn sie bildet als
selbstverstandlich ab, was das Grundproblem der Handlungsregulation in der
Arbeit darstellt: Das Ausgeschlossensein der Arbeitenden von den Zielen der
Produktion bei zunehmend notwendigem Nachdenken iber die Mittel."**’

Wenn dementsprechend Volpert zwar einerseits Planungsbeteiligung fordert,
was er in den Schriften der siebziger Jahre tut, und was auch in der héchsten

2% Laur-Ernst.1984, S.156; gerade letztere Forderung - die Beteiligung an Planungsprozessen - wurde
von Hacker in seiner Neufassung der Arbeits- und Ingenieurspsychologie von 1986 Gibernommen.
Das Volpert-Zitat im Zitat stammt aus: Volpert, W.: Der Zusammenhang zwischen Arbeit und
Personlichkeit aus handlungstheoretischer Sicht. In: Groskurth, R. (Hrsg.): Arbeit und Personlich-
keit. Hamburg, 1979, S.42.

2% \/gl. Volpert.1988.

231 552, zitiert bei Laur-Ernst.1984, S.153.
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Regulationsebene des VERA fordernd zum Ausdruck kommt, andererseits je-
doch herausstellt, dall schon eine Erh6hung der Regulationserfordernisse einer
Arbeitstatigkeit (unabhangig von der Ebene) Ausweis ihrer Persénlichkeitsfor-
derlichkeit ist, so begibt er sich in den unauflésbaren Widerspruch, wie denn
personlichkeitsforderliche Arbeitstatigkeit moglich sein soll in einer Gesell-
schaft, deren Produktionsverhéltnisse prinzipiell die Partialisierung vorantrei-
ben.

Dennoch bleibt festzuhalten, dal? nach meinem Kenntnisstand die Forschungen
und Publikationen Volperts am starksten, im Rahmen seiner Disziplin, an der
Konstitution und den Interessen (soweit diese prognostizierbar sind) der Arbei-
tenden orientiert sind und er damit eine Ausnahmeerscheinung in der allgemei-
nen Orientierung der Arbeitswissenschaft an Effizienzsteigerung darstellt.

5.2.5.2 Mangel in der Volpertschen Kritik an Hacker

An dieser Stelle sei allerdings eine fehlende Kritik von Volpert an der Orientie-
rung von Hacker auf Wirtschaftlichkeit und an dessen fehlender Forderung nach
Demokratisierung der Produktion in der ehemaligen DDR hingewiesen.”*
Selbst wenn Volpert die Aufhebung der Partialisierung nur in einem sozialisti-
schen Gesellschaftssystem fiir moglich hélt, oder sogar gerade dann, hétte doch
in der Auseinandersetzung mit Winfried Hacker eine kritische Beschéaftigung
mit der realen Verfassung der DDR-Gesellschaft erfolgen miissen und nicht ei-
ne kommentarlose Reproduktion der Gedanken von Hacker, was diesen Gegen-
stand betrifft. "Hacker geht davon aus, daR in der DDR der antagonistische Wi-
derspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen und damit
das entscheidende Hindernis fur die allseitige Entwicklung des Menschen besei-
tigt ist."** Demgegeniiber betont bspw. Thomas Feuerstein bereits 1977:
"Nichtnotwendige Entfremdung entsteht dadurch, daR auf einem Entwicklungs-
stand der Produktivkrafte mehr bzw. gerechter Bedurfnisse befriedigt werden
kdnnten, als die durch Kapitalismus oder burokratischen Zentralismus per-
vertierten Produktionsverhéltnisse es erlauben."*

5.2.5.3 Die Beschrankung auf die Arbeitstatigkeit

Ich will mich an dieser Stelle nicht auf eine schwierige und notwendigerweise
ausfihrlicher werdende Auseinandersetzung dariiber einlassen, inwiefern es zu-

238 \/gl. die in der Arbeit vorliegende Kritik an Hacker.
2% \/olpert.1975, S.122.
240 Feuerstein.1977, S.300. (Hervorhebungen von F.S.)
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treffend ist, daB die gesellschaftlich organisierte Arbeit und die aus ihr hervor-
gehenden Produkte das Bestimmungselement fiir das Leben in einer jeweilig
historisch konkreten Gesellschaftsformation darstellen und diese bis in alle Po-
ren derart durchdringen, dal3 nur tber eine Verédnderung im Produktionsbereich
eine nachhaltige Verénderung der Gesellschaft erfolgen kann, wie dies, in An-
lehnung an Karl Marx und Lucien Séve, bei Volpert zur Geltung kommt.**

Den starken Einflul} des Produktionsprozesses auf gesellschaftliches Bewul3t-
sein und auf das Leben der Menschen auRerhalb des Prozesses zu bestreiten, ist
hier nicht das Anliegen (und erscheint mir borniert angesichts des diese These
bestarkenden Faktenmaterials z.B. auch im Wygotski-Kapitel), vielmehr soll auf
die mangelnde Berticksichtigung der Folgen der Produktion fur die Lebenswelt
aullerhalb der Produktion hingewiesen werden, denn wenn die Pro-
duktionsverhaltnisse als Basis des materiellen Lebens bzw. als Kern desselben
angesehen werden, so reicht es nicht aus, wenn sich eine sich als allgemein ver-
stehende Handlungsregulationstheorie darauf beschrankt, lediglich die Lebens-
und Arbeitsbedingungen im ProduktionsprozeR (und jene, wie Volpert zuge-
steht, auch nicht umfassend) zu beriicksichtigen.

Sind die gegenseitigen Abhangigkeiten und Verflechtungen der sich (in der his-
torischen Entwicklung zugegebenermallen zunehmend) voneinander getrennten
Bereiche von Produktion und Reproduktion vergegenwartigt, so wird deutlich,
dal} Personlichkeitsentwicklung nicht nur einseitig im Bereich der Arbeitstatig-
keit stattfinden kann, sondern vielmehr aufgrund "zirkularer Interdependenz'**
im Rahmen von Personlichkeitsentwicklung der Gesamtbereich der Sozialisati-
on der Individuen in einer Gesellschaft zu beriicksichtigen ist, d.h., daB "parti-
kularistische Versuche eines Kompensationsprogrammes im Rahmen formeller
Bildungsprozesse (z.B. berufliche Bildung, Weiterbildung etc.) zum Scheitern
verurteilt sind, solange sie die zugrunde liegenden Interdependenzen und Zirku-
laritaten nicht beriicksichtigen."**®

Vielleicht geht diese Kritik an Volpert zu weit, wenn er sich auf die Psycholo-
gie der Arbeitstatigkeit beschrankt; dennoch konnte eine Problematisierung des
Mangels an Berucksichtigung erwartet werden, wo ihm durch die Rezeption der
Marxschen Schriften viele der soziologischen Verflechtungen hatten deutlich
sein missen.

Der Grund fir diesen Mangel scheint mir an Volperts Festhalten an dem Modell
der hierarchisch - sequentiellen Handlungsorganisation zu liegen, aus dem ja
auch die Ebenen der Handlungsregulation formal abgeleitet werden und das aus

241 vql. Volpert.1975, S.141-143.
242 \/gl. Feuerstein.1977, S.462.
243 Feuerstein.1977, S.462 f.
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meiner Sicht von Volpert unzuldssiger Weise immer weiter auszuweiten ver-
sucht wird, um die Kritik zu integrieren - wodurch das Modell gleichsam durch
die, durch Volpert hergestellte, Offenheit gegen grundlegende Kritik abgedich-
tet wird.

Schliel3lich gilt festzuhalten, da® bei allem “good will', der dem Modell entge-
gengebracht werden kann, gerade weil es Modell ist und nicht abgeschlossenes
System (vgl. die Kritik an Leontjew), aufgrund seines durch und durch formalen
Charakters aus ihm keinerlei inhaltliche Orientierung der Arbeitstatigkeit und
des Produktionsprozesses hervorgebracht werden kann. Das heifst aber dann,
dafi3, auf welche Handlung das Modell angewendet wird, ob auf den Bau eines
Regals*** oder auf die Organisation einer planméRigen Massendeportation und
Vernichtung von Menschen®”, eine Aufgabe, die mitunter hdchste Regulations-
anforderungen stellt, fiir die Geltung des Modells gleichgiiltig bleibt. Vielleicht
kann durch diese Gegenuberstellung von Handlungen deutlich gemacht werden,
wie fatal eine ldentifikation von Personlichkeitsforderung und Erhéhung der
Handlungsregulationserfordernisse einer Arbeitstatigkeit ist.

5.3  Einige Anmerkungen, als Kritik der aus der Handlungsregulationstheo-
rie abgeleiteten Lern- bzw. Trainingsmethoden

"Die ... kognitiven und praktisch - manuellen Merkmale erfolgreicher Arbeitsbewalti-
gung bilden den Lehrstoff flir die weniger effizienten Arbeiter. Sie mussen nun die leis-
tungsrelevanten Regeln, Signale, Handlungsabfolgen lernen - ganz unabhangig von ih-
rem urspriinglichen Entstehungsproze im Kopf des Bestarbeiters. ... Flr ihn war das
Finden seines L('jsungsalgorygggnus ein kreativer und individueller Akt; fur die anderen
bleibt das Auswendiglernen."

"Die Analogie zwischen der Behandlung menschlicher VWesen und der von Waren bei
der Inventuraufnahme ist erschiitternd und tberzeugend.”

Es soll an dieser Stelle keine umfassende Kritik an den Versuchen handlungs-
orientierter Qualifizierungskonzepte geleistet werden. Hierzu sind sowohl die
Zahl der stattfindenden Versuche und Projekte zu groR als auch die Zahl der
verschiedenen Methoden, die dort ihre Anwendung finden (observatives, men-

244 \/gl. Duscheleit.1983, S.164.

245 \/gl. Konzentrationslager-Dokument.1945, S.21 ff.

246 Laur-Ernst.1984, S.159 f., als Kritik am Lern-Trainings-Konzept von Hacker/Matern.1980.
247 Leo Lowenthal: Individuum und Terror. ursprgl.1945 In: Diner.1988, S.20.
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tales, verbales Training; heuristische Denkhilfen; Leittextmethode; arbeitsplatz-
nahe Problemlsegruppenarbeit u.v.a.m.).

Lediglich ein Aufril3 der moglichen Konsequenzen und Gefahren, die sich erge-
ben kénnen, wenn die Handlungsregulationstheorie als Basis fiir berufliche Bil-
dungs- und Qualifizierungskonzepte genommen wird, soll an einigen Beispielen
verdeutlicht werden.

Die trotz aller anderslautenden Absichtserklarungen starke Orientierung der
Theorie an der Produktivitatssteigerung und an den Erfordernissen, die sich aus
der Bewaltigung “technologischer Sachzwaénge' ergeben, fiihrt dazu, daR die
"psychoregulativen Trainingsmethoden” lediglich effizient, bezogen auf kurz-
fristige Qualifikation im Hinblick auf die Bewaltigung von aktuellen Anforde-
rungen durch bestehende Arbeitsorganisation, sind und insofern nur das leisten,
was Volpert als "Erzeugung des universellen Maschinenbedieners™ bezeich-
nete.**® Schon die Entstehungsgeschichte der Theorie und ihrer arbeitspadagogi-
schen Anwendungen verweist auf ihre Orientierung an den Marktanforde-
rungen. "Der Trend zu neuen Formen projektorientierter Berufsausbildung
resultiert vornehmlich aus den verénderten Bedingungen im Produktions- und
Beschéaftigungssystem."**

Aufgrund dieser Orientierung, "dal} die Aktivitat und das Denken der Teilneh-
mer in allen Beispielen (es handelt sich um verschiedene Qualifizierungskon-
zepte, die sich alle an der Handlungsregulationstheorie von Hacker und Volpert
orientieren, F.S.) auf eine Optimierung der jeweils gestellten Aufgabe ausge-
richtet werden"*®, ist es notwendig, der Gefahr der Reduktion der Lerninhalte
auf Bewaltigung eingegrenzter, von anderen festgelegter Tatigkeiten zu begeg-
nen. "Da auBerdem Ubergreifende Bildungsinhalte und entsprechend dem Ent-
wicklungsstand der Theorie auch emotionale Aspekte ausgeklammert sind, soll-

248 \/gl. dazu bspw. das erste Kapitel in Scheltens "Arbeitspadagogik”, S.9: "Erziehungswissenschaft-
lich befasst sich die Arbeitspadagogik mit dem Zusammenhang von Arbeiten und Lernen, indem
sie die Voraussetzungen, Durchfiihrungen und Ergebnisse aktuellen Arbeitslernens zu klaren
sucht.” Was damit nicht gemeint ist, folgt zwei Seiten spéter. Dort wird deutlich zu machen ver-
sucht, daB die Auseinandersetzung mit den VVoraussetzungen des Arbeitslernens nicht die Beschaf-
tigung mit der Kritik an der eigenen Beschrankung voraussetzt. "Die Kritik miindet darin ein, daR
Arbeitspadagogik nicht eben die industriell - arbeitsorganisatorischen Bedingungen selbst zum
Gegenstand erziehungswissenschaftlichen (Verénderungs-) Bemiihens mache, sondern nur eine
“erziehungswissenschaftlich drapierte Methodologie' des Arbeitslernens liefere (Stratmann, Bar-
thel 1975, S. XVII). ... Diese Kiritik soll hier nicht weiter verfolgt werden. Dazu mufite ein Begriff
und Auftrag von Wissenschaft festgelegt werden. Wesentlich ist aber, da Arbeitspaddagogik im-
mer den Zusammenhang von Arbeiten und Lernen unter Einbezug ihrer arbeitsorganisatorischen
Bedingungen zum Gegenstand haben muB." S.12.

249 Hans Stiehl: Thesen zur curricularen Begriindung handlungs- und problemorientierten Lernens.
In: Pase-Tietjen/Stiehl.1985, S.83.

20 puscheleit.1983, S.173.
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ten fur Qualifikationsmalinahmen immer zusatzliche Inhalte mit anderen Me-
thoden vermittelt werden."**

Es sei als letztes Beispiel noch das CLAUS-Konzept, das zur CNC - Grundla-
genausbildung dient, herangezogen, dessen wesentliche Grundiberlegungen
"ihren theoretischen Ursprung in Uberlegungen der sogenannten kulturhistori-
schen Schule der Psychologie und der psychologischen Tatigkeitstheorie” ha-
ben.”* Auch hier zeigt sich, daB die Nutzung der Theorien und Modelle, die in
der vorliegenden Arbeit dargestellt sind, nicht zwingend emanzipatorische
Lernprozesse (wie sie Wolfgang Lempert im Bezug auf die berufliche Bildung
angedeutet und Felix Rauner bezogen auf die Vermittlung von Technik darge-
stellt hat®®) intendiert, nicht einmal solche der Personlichkeitsforderung im
Sinne von Leontjews Auffassung, dall “die reale Basis der Personlichkeit des
Menschen die Gesamtheit der seiner Natur nach gesellschaftlichen Beziehun-
gen zur Welt ist, ..."**.

Das Konzept CLAUS erzeugt lediglich eine Maglichkeit der Qualifikation von
Auszubildenden und Arbeitenden, die durch eine verdnderte Methode bessere
Erfolge erzielt. Die schon aus den Theorien von Galperin und Hacker vertraute
Orientierung an Leistungssteigerung, an Beschleunigung von Lernprozessen
und an der technischen Entwicklung ist auch hier das pragende Element.

"Das Konzept "Claus' will im Unterschied zu herkémmlichen Methoden neue Wege des
Lernens erschlielRen, die von der Erfahrung praktischen Handelns ausgehen und sich auf
die lernforderliche Wirkung der Sprache stiitzen.

21 Duscheleit.1983, S.173.

%2 Eraunhofer-Institut.1988, S.28; tatsachlich beziehen sich die Autoren auf die Theorien von
Leontjew, Galperin, Hacker und Volpert, wobei sie sich mit der dort zum Teil existierenden Ge-
sellschaftskritik nicht befassen.

253 "Weil ihre (die der zweiten Natur, F.S.) determinierende Kraft in entwickelten Industriegesell-
schaften die der ersten Natur bei weitem (bersteigt, ist diese zweite Natur sozusagen das Haupt-
hindernis, ihre Veranderung die Hauptaufgabe menschlicher Emanzipation. Wahrend jedoch die
Gesetze der ersten, zumindest die der &ueren Natur von uns nur listig ausgenutzt, nicht aber au-
Ber Kraft gesetzt werden kdnnen, erscheint es maglich, die Zwénge der zweiten Natur selbst zu
veréndern, ihren Zwangscharakter aufzuldsen.” Wolfgang Lempert: Zum Begriff der Emanzipati-
on. ursprgl.1972. In: Lempert.1974, S.36. Um einem solchen Emanzipationsbegriff gerecht zu
werden, miifiten die Auszubildenden dazu beféhigt werden, sich der eigenen Stellung im gesell-
schaftlichen System bewuf3t zu werden sowie der Entwicklungsgesetze der Technologie, mit der
sie sich konfrontiert sehen, wie dies auch im Konzept der "Technikgestaltung” bspw. bei Felix
Rauner zum Ausdruck kommt: "Die Befahigung zur (Mit-)Gestaltung von Technik umfasst ... vor
allem die Fahigkeit erklaren zu kénnen, warum sie diese und keine andere Gestalt hat, wie sie in
ihren vielfaltigen Wechselverhaltnissen zur Natur und zur gesellschaftlichen Arbeit und vor allem
in bezug auf ihren gesellschaftlichen Nutzen zu bewerten ist." Rauner.1987, S.283.

24 |eontjew.1977, S.77, Hervorhebung von F.S.
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Der anschauliche Charakter des tatigkeitsorientierten VVorgehens eroffnet eine weiterfih-
rende Perspektive flr die Qualifizierung von lernungewohnten Arbeitnehmergruppen
und damit die Sicherung ihrer Arbeitsplatze, aber auch fir selbstandige und rasche Prob-
lemldsung im nggieb, und das hei8t auch fir mehr Fertigungssicherheit und groRere
Produktqualitat.”

Nebenbei sei bemerkt, da sich berufliche Qualifizierungsmalinahmen, die
zwangslaufig eine Orientierung auf ein beschranktes Tatigkeitsfeld beeinhalten,
eine Beschrankung der Handlungsspielradume und damit der Entwicklungsmog-
lichkeiten der “Personlichkeit’ bewirken. "Welche inneren  Tatig-
keitsmodifikationen der gewahlte Beruf auch enthalten mag, sein Rahmen ist
begrenzt, und die Reduzierung der Personlichkeit auf ihre berufliche Rolle de-
formiert sie unweigerlich."**

Bleibt dies unberiicksichtigt, so verfallen samtliche arbeits- und berufspadago-
gischen Konzepte bestenfalls der Ebene der "systemimmanenten Reformpoli-
tik", ohne ihre eigene Abhangigkeit selbst zu begreifen oder gar gegentiber den
Auszubildenden transparent zu machen. "Berufsbildung darf sich nicht auf eine
reine Anpassungs- bzw. Umsetzungsmethodologie reduzieren lassen. Der Be-
griff von "Bildung' im Terminus Berufsbildung impliziert immer noch den An-
spruch auf die Vermittlung ganzheitlicher Problemzusammenhénge auf allen
Ebenen gesellschaftlichen Handelns."*’

Zum Abschlu® der kritischen Anmerkungen zu den Qualifizierungskonzepten
noch eine Begriindung fur das Léwenthal - Zitat zu Beginn dieses Abschnittes.

Durch dieses Zitat soll angedeutet werden, dal} es sich bei der Kritik der Quali-
fizierungskonzepte nicht um ebensogut vernachlassigbare Anmerkungen han-
delt, die sich aus den Traumereien der "padagogischen Provinz' speisen. Es soll
hinweisen auf eine spezifische Art, mit Menschen praktisch und theoretisch
umzugehen, die ihre Ursache m.E. sowohl in der gesellschaftlichen Verfassung
hat als auch in einer bestimmten Art des Denkens. Die Orientierung an vor-
gangiger Allgemeinheit und an den “technischen Erfordernissen' verdammt das
Denken zu einer reaktiven Kraft, gleicht es in Teilen der im Vorangegangenen
behandelten Theorien an technische Modelle an und erklart es in Anlehnung an
diese, beschneidet es in seiner Potenz zur Reflexion. "Erziehung wére sinnvoll
iiberhaupt nur als eine zu kritischer Selbstreflexion."*®

Aber es geht hierbei nicht um die Freisetzung des Denkens und des Geistes um
seiner selbst willen, sondern um die Verhinderung der Unterordnung des Men-

25 Ulrich Daunert: Geleitwort. In: Fraunhofer-Institut.1988, S.5 f.

26 1.8, Kohn: Soziologie der Personlichkeit. Kéln: 1971, S.416 zit. in: Feuerstein.1977, S.301.

27 Hans Stiehl: Thesen zur curricularen Begriindung handlungs- und problemorientierten Lernens.
In: Pase-Tietjen/Stiehl.1985, S.85.

%8 Adorno.1966, S.90.
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schen unter den Menschen, unter die von ihm selbst geschaffenen Maschinen
und Apparate, die Vermeidung von vermeidbarer Herrschatft.

"Die Kenntnis der vergesellschafteten und intergenerativ vermittelten
Knechtschaftsmechanismen ist die Grundbedingung dafiir, daR theoriegeleitetes
Handeln praktisch wirksam werden, dall das emanzipatorische Potential der
Bildung freigelegt werden kann. Erst dann l&it sich Bildungstheorie als "Wider-
standsinstrument' (Heydorn) nutzen."**

29 Bernhard.1991, S.2 f.
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Sechstes Kapitel

Schluf

»Seitdem das Denken ein bloRer Sektor der Arbeitsteilung wurde, haben die Plane der
zustandigen Experten und Fuhrer die ihr eigenes Gluck planenden Individuen tberflis-
sig gemacht. Die Irrationalitat der widerstandslosen und emsigen Anpassung an die Rea-
litdt wird flr den Einzelnen verninftiger als die VVernunft'260

6.1  Abri

AbschlieBend will ich noch einmal in aller Kiirze die Entwicklung der darge-
stellten Theorie in groben Ziigen wiedergeben. Die Zusammenfassung soll dazu
dienen, die Verbindungen zwischen den verschiedenen Ansétzen noch einmal
herauszustellen.

Ausgangspunkt meiner Arbeit stellt die Marxsche Theorie dar, sie hat den nach-
folgenden Theorien als Grundlage fiir ihre Uberlegungen gedient. Karl Marx
geht davon aus, dal} die materiellen Lebensbedingungen die jeweilige Individu-
alitat der konkreten Individuen wesentlich beeinflussen, wobei die Lebensbe-
dingungen durch die Entwicklung der Produktionskréafte und die Produktions-
verhaltnisse bestimmt werden.

Daran anschlieRend konkretisiert Lew Semjonowitsch Wygotski die Abhén-
gigkeit von konkreten Lebensbedingungen, bezogen auf entwicklungspsycholo-
gische Fragestellungen und auf die Sprach- und Zeichenentwicklung bei Er-
wachsenen.

Diese Uberlegungen von Wygotski rezipierend wendet sich Aleksej Nikolaevic
Leontjew der menschlichen Tatigkeit zu. Gegentiber Wygotski vernachléssigt
er jedoch die Interaktion, sowie Sprach- und Zeichenentwicklung, weil er sie als
Produkt der Téatigkeit bzw. evolutionstheoretisch als Produkt der Bewegung be-
greift. Damit liefert er eine Theorie, die es erméglicht, aus der Beschrédnkung
des Tatigkeitsfeldes der Individuen direkt eine Beschrankung der individuellen
Entwicklung herzuleiten.

Im weiteren macht sich Pjotr J. Galperin die Abhangigkeit des Bewultseins
vom Sein bzw. die Tatsache der Entwicklung der Denktatigkeit aus der materi-
ellen Tatigkeit zunutze, um Lernprozesse zu optimieren. D.h. er sucht nach
Moglichkeiten die ‘Qualitdt’ des Wissens und Konnens zu steigern und zu be-
schleunigen.

%60 Horkheimer/Adorno.1947, S.213.
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Winfried Hacker und Walter Volpert versuchen Ahnliches bezogen auf die
Optimierung von Arbeitstatigkeiten und sensumotorischen Fahigkeiten im
Sport.

So ergibt sich eine Theorieentwicklung, ausgehend von einem Ansatz der nach
den Ursachen flr bestehendes Leiden der Masse der Bevolkerung fragt, hin zu
psychologischen Theorien, in denen die Frage nach der Beseitigung menschli-
chen Leidens weit in den Hintergrund getreten ist.

Der Grund dafiir muf3 wohl aus der historischen Situation heraus gesehen wer-
den: Weil der Sowjetmarxismus, aufgrund einer mangelhaften Marx-Rezeption,
die materiellen Ursachen menschlichen Leidens in der Sowjetunion fir bereits
beseitigt erachtete, mufRten Probleme des menschlichen Miteinanders, der Ent-
wicklung und Ausbildung von Fahigkeiten und Fertigkeiten individuelle Ursa-
chen haben. (vgl. die kritischen Anmerkungen zu Leontjew anhand zentraler
marxscher Begriffe). Dem entsprechend wurden zunehmend nicht gesellschaft-
lich historische Prozesse zum Ausgangspunkt, sondern neurophysiologische Er-
kenntnisse und Versuche. Aus den daraus genommenen Erkenntnissen wurden
Modelle entwickelt, mit der Zielsetzung, die Individuen mdglichst schnell an
bestehende Anforderungen anzupassen bzw. ihnen diese Anpassung zu ermdg-
lichen.

Walter Volpert stellt in einigen Punkten die Ausnahme dar, insofern er den Gel-
tungsanspruch der eigenen Theorie selbst beschrankt, Schwachen einrdumt und
die Existenz einer ‘objektiven Wissenschaft’ in Ansétzen bestreitet.

6.2 Unbehandelte Fragen und Verkirzungen in der vorliegenden Arbeit

Im Zuge der Ausarbeitung der obigen Gedanken sind bei mir noch einige wei-
terfihrende Fragen aufgetaucht. Fur deren Bearbeitung und Entfaltung hétten
allerdings noch eine Menge an Zeit aufgebracht werden missen, und es er-
schien mir auch besser, auf die Entfaltung zu verzichten, um auch eine gewisse
Stringenz in der Publikation zu erhalten. Dennoch veranla3t mich die Bedeut-
samkeit dieser Fragen einige dieser fehlenden Betrachtungen zum Wenigsten
anzudeuten.

So halte ich es bei weiterfiihrenden Uberlegungen fiir wichtig, die Frage zu stel-
len, wie weit die untersuchten Theorien noch zusétzlich dadurch verzerrt wer-
den, dal3 sie Gesichtspunkte des Geschlechts vollkommen unberticksichtigt las-
sen. Der Anspruch eine Personlichkeitstheorie, einen Bildungsbegriff, aber auch
eine Tétigkeitstheorie oder Handlungsregulationstheorie zu entwickeln, muf
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sich diese Frage m.E. gefallen lassen. Ich bezweifle die Legitimitat dieser Ver-
nachlassigung, halte sie fir den Ausdruck des bestehenden Herrschaftsverhélt-
nisses zwischen den Geschlechtern und der daraus resultierenden Unterdri-
ckung der Frauen, was sich im gegebenen Fall so niederschlagt, dall sowohl die
dargestellten Theorien sémtlich von Mannern entwickelt wurden (Frauen haben
"nur" mitgearbeitet), als auch eine Problematisierung des einseitigen, nur mann-
lichen Welt- und Menschenbildes nicht existiert.

Die Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung von Interaktion, Téatigkeit und
Reflexion ist fur mich nicht abschlieend geklart. Die Kritik an der
Leontjewschen Personlichkeitstheorie macht nur vage Einwénde gegen das von
ihm vorgelegte direkte Abhangigkeitsverhaltnis von Tétigkeit und Personlich-
keitsentwicklung. Die Frage, ob eine Veranderung der Individuen nur tber die
Veranderung der dulleren, gegenstandlichen Bedingungen ihrer Tatigkeiten her-
gestellt werden kann, ist fir mich noch offen bzw. nur ungentigend thematisiert.

Es ware noch genauer der Frage nachzugehen, inwiefern der Tatigkeitsbegriff
bei Leontjew, der wesentlich weiter gefalit ist als die Lernhandlungen bei Gal-
perin oder die Arbeitstatigkeit bei Hacker, dazu dienen kann, eine an ihm orien-
tierte Qualifizierungskonzeption mit emanzipatorischen Elementen zu versehen,
wie dies u.a. Josef Riitzel fiir moglich halt.**

6.3  Ausblick

Am Ende der Arbeit wird deutlich, dal} sich aus der Tatigkeitstheorie und der
Handlungsregulationstheorie letztlich keine inhaltliche Orientierung beruflicher
Bildung entnehmen 1aBt. Aus ihm gehen "nur™ Orientierungen im Hinblick auf
die methodische Organisation beruflicher Bildung aus ihr hervor, wobei auch
hier, wie schon mehrfach in der vorliegenden Arbeit, darauf hingewiesen wer-
den soll, dal} die Orientierung an diesen Theorien in der Gefahr steht, die Po-
tenz des Menschen zur Reflexion, zur kritischen Vergegenwértigung von Per-
spektiven eigenen Handelns zu vernachldssigen. "Die abstrakte Welt, die den
heillosen Widerspruch verbirgt und ihren Schmerz einschliel3t, wird nur durch

261 "Die Einheit von Handlung und Reflexion und von Motiv und Gegenstand sind VVoraussetzungen
flr kritisches und selbstbestimmtes Lernen, also fiir Lernen, welches die Selbstentfaltung und
Emanzipation der Jugendlichen fordert. Tatigkeitsorientiertes Lernen geht vom Motiv der Tatig-
keit aus und wird von diesem strukturiert. Die Motive und Ziele des Lernens werden nicht von
aullen vorgegeben, sie ergeben sich aus dem Lerngegenstand.” Riitzel.1979, S.116. Zu fragen wa-
re, ob der Gegenstand nicht ebenfalls von auBen kommt, zum einen, weil er curricular vorgegeben
ist, zum anderen, weil er, zumindest in den meisten Fallen beruflicher Bildung, die Vergegens-
tandlichung "lebendiger Arbeit" (Oskar Negt) anderer Menschen représentiert.
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eine hochste Fahigkeit der Abstraktion aufgebrochen, nur mit ihr wird das Ver-
heimlichte unter das Licht gesetzt; die verborgenen Tater werden erkannt."?*”

Diese Vergegenwartigung macht allerdings nur dann Sinn, wenn ihr eine Theo-
rie zur Verfligung steht, die Auskunft gibt ber Perspektiven und Ziele mensch-
lichen Handelns, d.h. eine Theorie, die den Begrindungszusammenhang liefert
fur die Bewahrung bzw. Verdnderung der Gegenwart. Dies miRte eine Berufs-
bildungstheorie leisten, die sich nicht nur den “grofRen Ideen der Menschheitsge-
schichte' (bspw. den Menschenrechten) verbunden weil3, sondern sich zugleich
ihrer Verhaftung mit den materiellen Lebensbedingungen bewuft ist, und diese
mitreflektiert. Eine Theorie, die sich also kritisch mit vorhandener Wirklichkeit
auseinandersetzt ohne ihre eigene Beschranktheit zu unterschlagen, die sie not-
wendig hat, weil sie immer an ihre eigenen Entstehungsbedingungen gekoppelt
ist und diese nur in einem beschrankten Rahmen transzendieren kann (wie ich
dies durch den Ruckbezug auf die konkreten historischen Bedingungen bei
Wygotski und Leontjew deutlich zu machen versucht habe). So muR diese The-
orie die gegenwartige Gesellschaftsverfassung ebenso reflektieren wie das
Mensch-Natur-Verhaltnis und den Umgang mit dem erreichten Stand der tech-
nologischen Entwicklung.

Der Beitrag, den die vorliegende Arbeit zu einer solchen Berufsbildungstheorie
leisten kann, besteht in dem klaren Verweis darauf, dal3 hier Vorarbeiten ge-
macht worden sind, die Mdoglichkeiten der praktischen Umsetzung von theoreti-
schen Erkenntnissen in erzieherische Arbeit aufzeigen, und dal3 eine solche
Theorie in ihren Bildungsbegriff den Tatigkeitsbegriff integrieren muf3, wenn
sie nach ihrer Verwirklichung trachtet.

"*Man sieht, wie Subjektivismus und Objektivismus, Spiritualismus und Materialismus,
Tatigkeit und Leiden erst im gesellschaftlichen Zustand ihren Gegensatz, und damit ihr
Dasein als solche Gegensatze verlieren; man sieht, wie die Ldsung der theoretischen
Gegenséatze selbst nur auf eine praktische Art, nur durch die praktische Energie des
Menschen mdglich ist und ihre Lésung daher keineswegs eine Aufgabe der Erkenntnis,
sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist." (Karl Marx, F.S) Die erkenntnistheoretische
Qualitat einer solchen Aussage ist unverkennbar, der durchgefiihrte Humanismus, des-
sen praktische Verwirklichung zur einzigen, noch briggebliebenen Aufgabe der Philo-
sophie wird, ist weder Idealismus noch Materialismus, sondern “ihre beide vereinigende
Wahrheit'. Es ist aullerordentlich wichtig, diese Voraussetzung zu verstehen und sie ge-
gen jeden vulgéaren Materialismus abzudecken; sie bleibt bis zuletzt glltig, da die mate-
rielle Bedingung ihr Bezugssystem nur in der Ubergreifenden Erkenntnis findet, an der
sich wiederum alles Handeln orientiert. Die materielle Bedingung und der Generalstab
des Bewul3tseins gehdren zusammen.

262 ginz Joachim Heydorn: Hinweise auf frilhe VVorgange; Erinnerung an den Tod des Sokrates. In:
Heydorn.1970, S.27.



SCHLUSS - ABRIIB UND AUSBLICK

Idealismus und Materialismus sind daher Aspekte einer unvollendeten Wirklichkeit."*®

263 Heinz Joachim Heydorn: Dialektischer Sprung: Universalitat der Produzenten. In: Heydorn.1970,
S. 139.
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