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WAS KANN MAN AM BEISPIEL DES SOEP
BEZUGLICH NONRESPONSE LERNEN?"

JORG-PETER SCHRAPLER

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit dem Ausfallprozef3 in der Ba-
sisethebung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Neben einer detaillierten
Deskription der Ausfille in der ersten Welle, werden Multilevelmodelle verwendet, um
den Prozel} der Interviewteilnahme in Abhingigkeit von Befragten-, Interviewer- und
Situationsmerkmalen zu erkliren. Hierbei wird zwischen Erreichbarkeit und Ko-
operationsbereitschaft der Befragten und zusitzlich zwischen Erst- und Nachbear-
beitung differenziert. Durch diese Erweiterung besteht die Moglichkeit, auch die
Konvertierung von Verweigerern in der Erstbearbeitung bei der Modellierung mit zu
berticksichtigen.

he following study describes the process of non-response in the first wave in the

German Socio-Economic Panel (GSOEP). Multilevel statistical modelling is used
to explore the influence of characteristics of respondents and interviewers on non-
contacts and refusal rates. In addition, a further distinction between first treatment
(contact) and followup treatment (contact) allows us to analyse the converted respon-
dents who first decided to refuse but then did participate when contacted again.

1. Problemstellung

Unit-Nonresponse bei standardisierten Datenerhebungen stellt eines der wichtigsten
methodischen Problemfelder in der Sozialforschung dar. Die Differenz, zwischen den
aus der Auswahlgrundlage ausgewihlten Fallen und der tatsichlich realisierten Stich-
probe, hat dabet vielfiltige Ursachen (vgl. hierzu z.B. Schnell 1997). Fir die empirische
Forschung ist es dann oftmals sehr hilfreich, wenn der zugrundeliegende Aus-
fallprozell modelliert werden kann. Im folgenden wird versucht, fiir die Basisethebung

1 Ich danke msbesondere Prof. Gert G. Wagner (DIW, Liuropa Universitit Viadrina irankfurt/Oder) fiir
scine hilfreichen Kommentare und seine umfassende Unterstitzung.
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des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), den auftretenden Ausfallproze3 darzustel-
len und hierbei insbesondere die Bedeutung von Befragten-, Interviewer-, und Situati-
onsmerkmalen offenzulegen.

Obwohl die Basiserhebung des SOEP mittlerweile fast 15 Jahre zuriickliegt, wurde
hierfir bislang noch keine detaillierte Ausfallstudie durchgeﬁihrtz. Dies ist insofern
erstaunlich, da der SOEP-Datensatz besonders gute Moglichkeiten bietet, derartige
Analysen durchzufithren. So wird neben der Protokollierung der Erhebungsmethode
auch der Bearbeitungsverlauf und wichtige personlichen Merkmale der Interviewer
erfal3t (vgl. hierzu Schripler/Wagner 1999; Schripler 1999; Riebschliger 1996; Rieb-
schliger/Wagner 1991).

2. Hypothesen und bisherige empirische Ergebnisse in bezug
auf die Teilnahmeentscheidung von Befragten

In den meisten Untersuchungen zu diesem Thema wird das Teilnahmeverhalten von
Befragten als ein Ergebnis einer nach Kosten-Nutzen-Erwigungen etfolgten Ent-
scheidung zwischen moglichen Handlungsalternativen modelliert (vgl. hierzu z.B. Sa-
laske 1997; Esser 19806). Eine Person wird demnach an einer Befragung teilnehmen,
wenn bei der Kosten-Nutzen Abwigung der Teilnahme, der Nutzen, den sie aus der
Teilnahme erzielen wiirde, vergleichsweise hoher ist, als der Nutzen, der aus der Nicht-
Teilnahme resultiert. Im allgemeinen sind aber die relevanten Nutzen- als auch die
Kostenaspekte nur relativ gering ausgeprigt, so dall die Entscheidung zur Teilnahme
meist aus einer Art von Indifferenz erfolgt. So spielen bei der Entscheidung
insbesondere auch zufallige Faktoren und Situationsmerkmale eine wichtige Rolle (vgl.
Esser 1986). Andererseits lassen sich aber auch Merkmalskonstellationen begriinden,
in denen Kosten- oder Nutzenaspekte iiberwiegen und dann zu einem iberdurch-
schnittlichen Verweigerungs- oder Teilnahmeverhalten fithren kénnen. Fine Ubersicht
tber mogliche Kosten- und Nutzenaspekte, die fur oder gegen eine Teilnahme spre-
chen, wird in Anlehnung an Esser (19806) z.B. von Salaske (1997) zusammengestellt.

In vielen Untersuchungen wurde festgestellt, daf} bei alteren Befragungspersonen der
Anteil an Nonresponse hoher liegt, als in anderen Altersgruppen. Als mogliche Ursa-
che wird dabei neben gesundheitlichen Grinden (Herzog/Rogers 1996) des ofteren
auf eine grofere Kriminalitatsfurcht alterer Personen hingewiesen (Fitzgerald/Fuller
1982: 8; DeMaio 1980: 227; Goyder 1987: 100). Es wird vermutet, dal3 die Angst vor

2 Inihrer Dissertation analysiert Hanefeld (1987) gruppiertes Datenmaterial.
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einem unmittelbaren Kontakt mit fremden Personen, als zu berticksichtigende Trans-
aktionskosten, die Teilnahmeentscheidung mit beeinfluBlt. Gestarkt wird dieses Argu-
ment z.B. durch aktuelle kriminologische Untersuchungen, wie des Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KIFN), welche zeigen, dal mit dem Alter das
Sicherheitsverhalten deutlich zunimmt. Die steigende Vorsicht alterer Menschen ist
danach die rationale Konsequenz einer wahrgenommenen Vetletzlichkeit (Greve/
Hosser/Wetzels 1996).

Eine groflere Furcht, eine unbekannte Person in die Wohnung einzulassen, wird auller
bet dlteren Menschen vor allem auch bei Frauen vermutet (Morton-Williams 1993). So
zeigen Untersuchungen zum Thema subjektive Sicherheit, dal} es speziell Frauen und
alte Menschen sind, die startke subjektive Unsicherheitsgefithle in uniibersichtlichen
Situationen und Fremden gegeniiber empfinden (Lehne 1996), und die geringere Ko-
operationsbereitschaft von weiblichen und ilteren Befragten erkliren konnte (Koch
1997).

Ein weiteres typisches Phinomen simtlicher Erhebungen der Umfrageinstitute ist der
sogenannte ,,Mittelstands-Bias“, den einige Autoren allerdings als einen reinen Bil-
dungseffekt ansehen (Schnell 1997). So zeigen multivariate Analysen neueren Datums,
daf} eine hohere Bildung auch zu einer héheren Kooperationsbereitschaft fithrt (z.B.
Koch 1998: 39; Hartmann/Schimpl-Neimanns 1992). Begrundet wird die hohere
Verweigerungsrate weniger gebildeter Personen mit der fiir sie unterstellten geringeren
subjektiven Bedeutsamkeit der meisten Untersuchungsthemen und den unklaren
Konsequenzbefiirchtungen der Teilnahme (Schnell 1997: 206). Ein weiteres Argument
liefert Birkelbach (1998: 145) mit dem Hinweis, da} auch die Befiirchtung, der Inter-
viewsituation moglicherweise nicht gewachsen zu sein, ein EinfluBfaktor fiir eine
Verweigerung darstellt.

In der Nonresponse-Literatur wird bei face-to-face Befragungen auch von einer ver-
ringerten Kooperationsbereitschaft in grof3stidtischen Regionen ausgegangen (Koch
1997; Goyder 1987, DeMaio 1980). So wird angenommen, dal} subjektive Unsicher-
heitsgefithle in anonymen Wohngegenden, wie z.B. Wohnviertel mit grofferen Wohn-
einheiten, Hochhiusern und Hausern mit vielen Mietparteien stitker ausgeprigt sind
und dann die Teilnahme an Umfragen eher verweigert wird.

In einer ganzen Rethe von Untersuchungen (z.B. Koch 1991) konnte zudem festge-
stellt werden, daf3 die Entscheidung des Befragten, an einer Erhebung teilzunehmen,
auch von dem jeweiligen Interviewer, mit dem der Befragte es gerade zu tun hat und
seinen Figenschaften abhingt. Neben Alter und Geschlecht kann auch die Erfahrung,
die Motivation, die Kleidung und vor allem auch sein Verhalten von Bedeutung fiir die
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Teilnahmeentscheidung sein. Oft reichen dann minimale Anreize und eine ,,soziale
Kompetenz® des Interviewers aus, um eventuelle vorhandene Befiirchtungen auf
Seiten des Befragten zu zerstreuen (Esser 1986: 41).

Obwohl eine Differenzierung der Ausfille nach Kooperationsbereitschaft und Nicht-
erreichbarkeit notwendig ist, wird in vielen empirischen Analysen leider nicht die Ver-
weigerungsrate, sondern nur die Ausschopfungsquote insgesamt als abhingige Grofe
von diversen Intetrviewermerkmalen betrachtet (zB. Koch 1991; Singer/Frankel/
Glassmann 1983). So stellte Koch (1991: 44) fir den ALLBUS 1986 fest, dal3 Frauen
eine hohere Ausschopfung als Manner aufweisen. Aulerdem scheint das Alter eine
gewisse Rolle zu spielen; so liegt die Ausschopfungsquote der tiber 64jihrigen tiber
derjenigen der 18-24jihrigen Interviewer (Koch 1991). Weitere Emnflulfaktoren waren
die Berufstitigkeit und Bildung des Interviewers, nicht erwerbstatige Interviewer wie
etwa Hausfrauen und Rentner scheinen erwerbstitigen Interviewern sowie Schiilern
und Studenten iiberlegen zu sein. Interviewer mit Realschulabschluf3 waren erfolgrei-
cher, als die mit Abitur oder Hauptschulabschluf3.

AbschlieBend sei erwihnt, dal aufgrund des Erhebungsdesigns in der Regel soge-
nannte ,area effects und Interviewereffekte nicht getrennt voneinander betrachtet
werden konnen, da wie im SOEP auch die Zuweisung der Interviewer zu den Sample
Points nicht zufillig erfolgt. Eine Ausnahme bilden hier die Nontesponse-Untersu-
chungen von Campanelli/O‘Muircheartaigh (1999) sowie O‘Muircheartaigh/Campa-
nelli (1999) auf Basis eines interpenetrierten Sample Design Experiments in der 2.
Welle des British Household Panel Study (BHPS).

3. Untersuchung der Ausfélle im SOEP

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 laufende Lingsschnittstudie
deren Ziel es ist, eine Lingsschnitt-Mikrodatenbasis fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land zu erstellen und die Analyse eines breiten Spektrums von sozio-Skonomischen
Fragen zu ermoglichen (Wagner et al. 1994). Aus stichproben- und ethebungstechni-
schen Griinden wurde das SOEP in der Basiserthebung zunichst in zwei Teilstichpro-
ben A (,,Deutsche in der BRD*) und B (;,Auslinder in der BRD®) aufgeteilt. Seit 1990
wurden dann auch die neuen Bundeslinder in der dritten Teilstichprobe C (,,Deutsche
in der DDR*) mit einbezogen (vgl. Schupp/Wagner 1991 sowie Projektgruppe Sozio-
ockonomisches Panel 1993). Zudem existiert seit 1994 eine Stichprobe D ,,Zuwande-
rer” mit Haushalten, in denen mindestens eine Person lebte, die erst nach dem Start
des SOEP nach Deutschland zogen. Die folgende Ausfallanalyse bezieht sich auf die
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zum Startzeitpunkt des SOEP ethobene Teilstichprobe A, dessen Erhebung besser
dokumentiert werden konnte als in den anderen Erhebungen.

31 Feldarbeit in der Basiserhebung

Fir die Stichprobe A wurde ein Stichprobenumfang von 4500 Haushalten angestrebt.
Die Stichprobenziehung erfolgte auf Basis des ADM-Ziehungsbandes von 1982, wobei
584 Sample-Points (Stimmbezirke) mittels eines mehrstufigen, geschichteten Stichpro-
benvetfahrens zufillig ausgewihlt wurden (vgl. Wagner/Schupp/Rendtel 1994: 76).

Fir die Auswahl der in einem Sample-Point zu befragenden Haushalte wurde das
Random-Route-Verfahren eingesetzt, bei dem jeder Interviewer eine Startadresse et-
hilt, von der aus er nach festgelegten Regeln den Stimmbezitk begehen muf3. Neben
dem Einsatz von Reserveadressen wurde die Stichprobe in den Sample-Points, in de-
nen die Ausschépfung zu niedrig war (ca. 25 Prozent der Sample Points) mit zusitzli-
chen Adressen aufgestockt, wobei die letzte Adresse des urspriinglichen Begehungs-
weges als neue Startadresse gesetzt wurde. Letztendlich bestand das Adressenmaterial
(Bruttostichprobe) aus insgesamt 7979 Adressen.

Tabelle 1: Endergebnis der Feldarbeit fiir Sample A in der ersten
Erhebungswelle 1984 auf Haushaltsebene

Bearbeitungsergebnis
N %
urspriingliche Bruttostichprobe 5840 100.0
+ eingesetzte Reserveadressen 1010 17.3
+ Bruttoaufstockung 1129 19.3
Bruttostichprobe 7979 100.0
- qualititsneutraler Ausfall 460 5.8
bereinigter Stichprobenansatz. 7519 100.0
- systematischer Ausfall 2906 38.6
- n.b. / keine Tnformation 59 0.8
befragte Haushalte 4554 60.6

Queclle: SOLP Bruttodaten 1. Welle (cigene Berechnungen).

Die Tabelle 1 gibt dann das Endergebnis der Feldarbeit fiir Stichprobe A auf Haus-
haltsebene wieder. Je nachdem, ob durch bestimmte Ausfille das Endergebnis verzerrt
werden kann oder nicht, wird in der Umfrageforschung zwischen qualititsneutralen
und systematischen Ausfillen unterschieden. Im SOEP wetden in der ersten Erhebung
1984, in Sample A, insgesamt 460 qualititsneutrale Ausfille registriert. Bei 4554
vollstindig realisierten Interviews und 7979 - 460 = 7519 bereinigten Bruttoadressen
entspricht dies einer Ausschopfungsquote von 60.6 Prozent.
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Tabelle 2: Aufschliisselung der Ausfille auf Haushaltsebene

Ausfille
systematisch qualititsneutral
N % N %
Adpresse falsch / nicht auffindbar 81 17.6
Wohnung / TTaus unbewohnt 153 33.3
Kein Privathaushalt 38 8.3
Falsche Nationalitit 188 40.9
TTaushalt teilweise bearbeitet 61 2.0
TTaushalt nicht erreicht 243 8.2
Verweigert 2403 81.0
Sprachschwierigkeiten 16 0.5
Ausfall trotz schriftl. /telef. Zusage 183 6.2
n.b. / keine Information 59 2.0
insgesamt 2965 | 100.0

Quelle: SOEP Bruttodaten 1. Welle (eigene Berechnungen).

In Tabelle 2 sind die einzelnen systematischen und qualititsneutralen Ausfille detail-
lierter aufgeschliisselt. So wird deutlich, daf3 die aktiven Verweigerer in Sample A mit
81 Prozent (2403) den groBten Anteil der systematischen Ausfille einnehmen. Die
zweitgrofite Gruppe bilden die nichterreichten Haushalte. Die qualititsneutralen Aus-
fille betragen nur knapp sechs Prozent und erkliren sich zum grofiten Teil durch die
Adressenauflistung von unbewohnten Wohnungen und der falschen Nationalitit.

Die Abbildung 1 zeigt die Wanderungsbewegung der Personen der Ausgangsstich-
probe A vom ersten Kontakt mit dem Interviewer bis zur Klirung ihres letztendlichen
Teilnahmestatus. Es ist erkennbar, dal3 sich immerhin ca. 15 Prozent (N = 403) der
urspriinglichen Verweigerer von Infratest tiberzeugen lieBen, dennoch an der Pa-
nelbefragung teilzunehmen. Etwa finf Prozent (N =140) der aktiven Verweigerer zo-
gen es lieber vor, trotz miindlicher oder schriftlicher Zusage auf einen weiteren Kon-
takt zu verzichten. Das stindige Nichteinhalten von Terminen wird hier mit der Kate-
gotie ,,passive Verweigerung* bezeichnet3.

3 Zu den passiven Verweigerern zihlen dic 183 Iille in Sample A, bet denen es trotz schriftlicher oder
telefonischer Zusage zu keinem Interview gekommen ist. Birkelbach (1998: 145) vermutet in ihnen cine
Gruppe von Verweigerern, die nicht konfliktfihig genug ist, dirckt zu verweigern. Sic halten vercinbarte
Termine - 2T mchrfach - nicht ein, halten dabei aber immer den Anschein aufrecht, doch noch teilnchmen
zu wollen. Zu den passiven Verweigerern zihlt auch cin ‘L'eil der beim Lirstkontakt nichterreichten
Haushalte.
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Abbildung 1: Wanderungsbewegungen der Personen der Bruttostichprobe

in Sample A
Status nach Erstbearbeitung Endgliltiger Teilnahmestatus
Einwilliger N = 3901
l N — 3901 » Interview
durchgefiihrt
N — 4554
N - 207
N =403
>
>
Brutto-
stichprobe
N = 2075
Verweigerer > aktive
N = 7979 i N - 2642 N=18 Verweigerer
— ﬁ’ N - 2403
N =140
> f .
N—37 * passive Verweig.
> N =183
Nichterreichte
' N = 802 N = 239
> Nichterreichte
N =243
—_— sonstige system. Ausfalle N — 125 [sonstige system. Ausfalle
N =181 "EETRg N = 136
>
> qualitdtsneutr. Ausfalle N-8 qualititsneutr. Ausfille
N — 453 N’433> N = 460
»
Dargestellt sind nur die Hauptstrome, noch vereinzelt fehlende Pfeile liefern die Kategorien
"sonstige system. Ausfalle" oder "qualitatsneutr. Ausfalle" nach der Erstbearbeitung

Etwa 39 Prozent (N=310) der zunichst nicht erreichten Personen waren im Ender-
gebnis aktive und ca. funf Prozent (N=37) passive Verweigerer, etwa 30 Prozent
(N=239), blicben weiterhin unerreichbar. Fir die weitere Analyse lassen sich aus die-
sen Wanderungsbewegungen fiinf besonders interessante Personengruppen bilden: 1.
Befragte, die von Anfang an bereit waren, ein Interview durchzufihren, 2. konvertierte
Verweigeret, die sich zur Teilnahme am Panel umstimmen lieBen, 3. aktive Verweigerer,
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4. passive Verweigerer und letztlich 5. die stets nichterreichten Personen. Die relativen
Hiufigkeiten fiir diese Gruppen lassen sich der Tabelle 3 entnehmen?.

Tabelle 3: Anteile von Personengruppen, die sich aus den
Wanderungsbewegungen ergeben

Bearbeitungsergebnis

N %
Finwilligung ohne vorherige Verweigerung 4151 55.2
Problemfille:
Zur Befragung konvertiert 403 5.4
Aktive Verweigerer 2403 320
Passive Verweigerer 183 2.4
Stets Nichterreichte 243 3.2
Sonst. system. Ausfille (Teilw. Bearb., krank, k.A.) 136 1.8
Berceinigte Stichprobe insgesamt 7519 100.0

Quelle: SOLP Bruttodaten 1. Welle (cigene Berechnungen).

Der Verlauf der Bearbeitung bis zur endgiiltigen Klirung des Teilnahmestatus durch
die Interviewer ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Bearbeitungsverlauf bis zur Kldrung des Teilnahmestatus (in v.H.)

Linwilligung ohne  konvertierte aktive passive
Bearbeitungsverlauf vother. Verweig, Befragte Verweigerer  Verweigerer  Nichterreichte
nach Erstbearbeitung
durch Tnterviewer 91.9 - 24 - 5.3
- mit Telefonkontakt 3.3 32.0 31.0 35.0 -
- mit Schriftl. Kontakt 0.3 20 7.7 4.9 36.6
nach Nachbearbeitung
durch Tnterviewer 3.4 51.9 9.8 - 33.7
- mit Telefonkontakt 1.1 13.6 38.2 28.4 -
- mit Schriftl. Kontakt - 0.5 10.9 31.7 24.3
durchschnittl. TITT- 3.1 52 4.2 5.5 53
Kontaktanzahl
N 4151 403 2403 183 243

Quelle: SOEP Bruttodaten 1. Welle (eigene Berechnungen).

4 In den meisten Untersuchungen (vgl. z.B. Koch 1997) findet man dagegen nur cine Dreitelung: 1. Nicht-
crreichte, 2. Befragungsunfihige, z.B. wegen kérperdich/geistiger Beeintriichtigungen oder Sprachschwicrigkeiten,
3. Verweigerer. Diese Linteilung berticksichtigt bet der Analyse nur den endgtiltigen Lelnahmestatus und
vernachlissigt insbesondere die Gruppe der konvertierten und passiven Verweigerer. Auf cine Darstellung der
Gruppe der kranken Ziclpersonen wurde fur die 1. Welle 1m SOLP verzichtet, weil von den urspringlich 20
kranken Haushaltsvorstinden beim Lirstkontakt in Sample A, 15 bet anschlieBenden Kontakten fiir ein Interview
zur Verfiigung standen. Von den restlichen 5 verweigerten 3 Haushaltsvorstinde und 2 konnten nicht mehr
erreicht werden.
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Nach der Erstbearbeitung durch einen bestimmten Interviewer wurden die meisten
Ausfille erneut in die Feldbearbeitung gegeben, wobeti in der Regel ein Austausch der
Interviewer erfolgte. AnschlieBend wurde ein Grofiteil der verbliebenen Ausfille der
telefonischen und schriftlichen Nachbearbeitung unterzogen. Die eingesetzten Tele-
foninterviewer arbeiteten in der Infratest-Zentrale und hatten die vorrangige Aufgabe,
die Zielpersonen zu einer Teilnahme zu motivieren und einen neuen Interviewtermin
zu vereinbaren. Falls auch dies scheiterte, wurde zumindest versucht, einige demogra-
phische Variablen der Verweigerer telefonisch zu erheben (siehe hierzu Tabelle 5).

Fir die Einwilliger war die Nachbearbeitung nur dann notwendig, falls sie wihrend der
Exrstbearbeitung zunichst nicht erreicht werden konnten. Dies war nur bei ca. vier
Prozent in Sample A der Fall. Mit iber 30 Prozent konnte ein GroQ3teil der spiter zur
Teilnahme hin konvertierten Verweigerer schon nach einem weiteren Telefonkontakt
in der Erstbeatbeitung tiberzeugt werden, doch noch an der Befragung teilzunehmen,
und etwa 52 Prozent der konvertierten Verweigerer lieen sich dann nach einem In-
terviewerwechsel durch einen personlichen Kontakt in der Nachbearbeitung zur Teil-
nahme bewegen. Schriftliche Kontaktversuche waren fir diese Gruppe kaum not-
wendig. Fur die sogenannten aktiven Verweigerer wurde der Ausfall zumeist nach ei-
nem weiteren klirenden Telefongesprich in der Erst- oder Nachbearbeitung festgelegt.
Eine Besonderheit ist erwihnenswert: Die Anzahl an benotigten HH-Kontakten liegt
bei den aktiven Verweigerern niedriger als bei den konvertierten Verweigerern.
Vermutlich bestand bet letzteren die berechtigte Hoffnung, doch noch ein Interview zu
realisieren, was dann die grofleren Anstrengungen sinnvoll macht. Andererseits ist aber
auch nicht auszuschlieBen, dal} gerade die geringere Kontaktquote fir die endgiltige
Verweigerung mitverantwortlich ist3.

Die passiven Verweigerer hielten sich trotz zunichst schriftlicher oder telefonischer
Zusage nie an Terminabsprachen, was zur Folge hat, daf} sie insgesamt die hochsten
Kontaktraten aufweisen. Die Festlegung des Ausfalls erfolgte daher zu einem groflen
Teil erst in der Zweitbearbeitung nach einem vergeblichen telefonischen oder schriftli-
chen Kontakt. Die Nichterreichten wurden zumeist nach schriftlichem Kontakt ohne
Reaktion als Ausfall deklariert.

5 Bei den meisten Umfragemstituten gilt die Regel, daB nach drei erfolglosen Kontaktversuchen dic zu
befragenden Haushalte als Ausfille akzeptiert werden. Diese Konvention wurde jedoch fiir die Durch-
fihrung des Sozio-ockonomischen Pancls als nicht ausrcichend angeschen (vgl. Hanefeld 1987: 253).
Viclmehr sollten die Interviewer solange Kontaktversuche unternchmen, bis der endgltige ‘Leilnahmestatus
feststcht.
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3.2 Teilnahmestatus und soziodemographische Merkmale des
Haushaltsvorstandes

Die Zufalligkeit bzw: die verzerrenden Einfliisse der vorhandenen Ausfille zeigt sich
im allgemeinen in einem Vergleich der Verteilungscharakteristik demographischer oder
anderer interessierender Merkmale von befragten Personen und Verweigerern bzw:
nichterreichten Zielpersonen. Im Falle des Sozio-oekonomischen Panels wurde von
Infratest versucht, Uber die telefonische Nachbefragung von den Verweigerern
Informationen zu demographischen Merkmalen zu erhalten®. Wie Tabelle 5 zeigt, ist
es tellweise gelungen, Informationen zu den Non-Respondenten zu bekommen.

Tabelle 5: Aufschliisselung der Anteile der Befragtengruppen in Sample A auf

Haushaltsebene
Merkmale des Linwillig. ohne  Konvertierte aktive passive
T Taushaltsvorstands vorher. Verweig. Befragte Verweigerer  Verweigerer  Nichterreichte
Geschlecht
minnlich 76.0 71.2 67.0 09.1 55.0
weiblich 24.0 28.8 33.0 30.9 45.0
N 4151 403 1532 136 40
Jabrgang
1965 — 67 0.3 0.2 0.2 - -
1955 — 64 13.8 10.4 7.7 16.9 15.0
1945 — 54 17.8 17.4 11.7 11.0 20.0
1935 - 44 224 211 17.9 20.3 -
1925 - 34 17.2 15.6 17.3 14.4 25.0
1915-24 13.3 13.9 16.7 18.6 5.0
1905 - 14 115 15.9 215 14.4 25.0
1904 und jiinger 3.6 55 71 4.2 10.0
N 4151 403 1327 118 20
Gemeindegrifienklassen
< 2'T'sd. 5.4 3.0 3.6 3.8 33
2-<5Tsd 6.9 5.7 5.9 4.4 6.6
5-<20Tsd 144 9.7 11.8 8.2 49
20 - < 50 Tsd. 7.6 6.9 6.8 4.9 5.8
50 - < 100 I'sd. (Randz.) 0.2 0.0 0.2 0.5 1.6
50 - < 100 Tsd. 2.2 3.7 2.7 27 3.7
100 - < 500 1'sd. (Randz.) 5.8 6.7 5.1 0.6 4.1
100 - < 500 Tsd. 10.1 10.9 9.7 9.3 9.1
500 I'sd. u. mehr (Randz.) 153 16.4 16.9 235 111
500 Tsd. u. mehr 32.0 37.0 37.3 36.1 49.8
N 4151 403 2403 183 243

Quelle: SOEP Bruttodaten 1. Welle (eigene Berechnungen).

6  Dic Mcthode der telefonischen Nachbefragung von Nonrespondenten wurde auch bei der ZUMA-
Nontesponse-Studic zum Allbus 1986 verwendet. Neben Kostengesichtspunkten und der hoheren Iexibi-
litdt dic mit dieser Methode verbunden ist, wirkt sic auch bestimmten Verweigerungsgrinden, wie z.B. Angst
vor Kriminalitit oder I'remden, entgegen (vgl. Lirbsléh/Koch 1988: 39).
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Bei der Interpretation der Tabelle ist allerdings Vorsicht geboten; es liegen nur bei
knapp 60 Prozent der aktiven Verweigerer Informationen zu Geschlecht und Jahrgang
vot, bei den passiven Verweigerern sind es etwa 70 Prozent. Die durchgefiihrte telefo-
nische Nachbefragung li}t sich nur dann sinnvoll auswerten, wenn angenommen
werden kann, dal3 die bruchstiickhaft erhobenen Daten zu den Non-Respondenten
eine reprisentative Stichprobe der Gesamtheit aller in der Untersuchung vorhandenen
Non-Respondenten darstellen?. Im Falle der konvertierten Verweigerer lassen sich die
Angaben allerdings problemlos vergleichen bzw: analysieren; da hier ein Interview re-
alisiert werden konnte, liegen fiir alle Personen die gleichen Informationen, wie bei den
direkten Einwilligern, vor. Die Ergebnisse in Tabelle 5 deuten darauf hin, dal3 es
entsprechend den weiter oben formulierten Argumenten Unterschiede zwischen den
gebildeten Gruppen nach Geschlecht, Alter und Gemeindegro3e gibts. So zeigt ein
Vergleich der Anteile nach dem Geschlecht des zu befragenden Haushaltsvorstandes,
daB3 in Sample A weibliche Befragte eher die Panelteilnahme verweigern. Die Anteile
bei den aktiven als auch passiven Verweigerern und bei den konvertierten Verweige-
rern liegen um ca. funf bis neun Prozent hoher, als bei den direkten Einwilligern. Au-
Berdem scheinen im SOEP, in Sample A, auch iltere Jahrginge generell eine hohere
Verweigerungstendenz aufzuweisen.

3.3  Teilnahmestatus und Interviewermerkmale

Fir die spezifizierten Untersuchungsgruppen liegen relativ vollstindige Angaben zu
demographischen Merkmalen der zuletzt eingesetzten Interviewer vor. Tabelle 6 zeigt,
daf} die Verteilung der Interviewermerkmale, die den Gruppen in Sample A zugrunde
liegt, sich kaum unterscheiden. Allein die konvertierten Verweigerer gehen, gegeniiber
den direkten Einwilligern, auf einen leicht grof3eren Anteil an weiblichen Interviewern
zuriick, und das Durchschnittsalter der Interviewer ist hier etwa zwei Jahre hoher als
bei den anderen Gruppen. Es kann daher vermutet werden, dafl weibliche Interviewer
und/oder iltere Interviewer eher in der Lage sind, Befragte doch noch zu einer Teil-
nahme zu motivieren.

7  Das Problem, daf3 dic Nontesponse-Studic tiber eine durchgefiihrte Nachbefragung wicderum einen
Nontesponse aufweist, findet sich in fast allen derartigen Studien (vgl. hierzu Lirbsléh/Koch 1988: 37,
DeMaio 1980: 277; Vitzgerald/Iuller 1982: 6; Smith 1983: 394).

8  Dic Resultate fiir das SOLP decken sich in etwa mit den bivariaten Lirgebnissen der Untersuchung von
Koch (1997) zu dem Teilnahmeverhalten im ALLBUS 1994
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Tabelle 6: Aufschliisselung der Anteile der Befragtengruppen in Sample A auf
Haushaltsebene nach Merkmalen des zuletzt eingesetzten
Interviewers (in v.H.)

Merkmale des Linwillig. konvertierte aktive passive
Interviewers ohne vorher. Befragte  Verweigerer Verweigerer Nichterreichte
Verweiger.
Geschlecht
minnlich 59.4 53.8 60.5 58.8 62.9
weiblich 40.6 46.2 39.5 41.2 37.1
Schulbildung
Volksschulabschluf3 274 329 28.1 329 29.0
Realschulabschluf3 47.6 47.3 43.7 40.0 40.2
Abitur 10.3 4.3 11.0 10.0 10.7
TTochschule o. Abschlu3 6.8 9.8 8.4 8.8 10.3
TTochschule m. Abschlu3 7.9 5.7 8.8 8.2 9.8
Bernfldtighet
Tausfrau, n. berufstitig 29.7 31.3 283 27.6 26.8
Rentner, n. berufstitig 12.9 16.6 15.9 19.4 8.9
Student / Auszubildender 6.3 6.0 79 71 5.8
halbtags berufstitig 14.9 14.7 16.0 16.5 20.5
voll berufstitig bis 16 Uhr 15.2 13.0 13.4 10.6 17.4
voll berufstitig bis 17 Uhr 9.8 6.3 8.0 8.2 8.0
voll berufstitig bis nach 17 Uhr 1.3 0.5 1.4 29 1.8
voll berufstitig, Schichtdienst 9.9 11.7 9.0 7.6 10.7
N 4116 368 2314 170 224

Quelle: SOEP Bruttodaten 1. Welle (eigene Berechnungen).

Inwieweit sich einige Interviewermerkmale tatsichlich auch bei Kontrolle weiterer Vari-
ablen signifikant auf das Teilnahmeverhalten an der ersten Erhebungswelle ausgewirkt
haben konnten, wird in dem nichsten Abschnitt durch ein multiples Modell gepriift.

4. Empirische Modellierung des Teilnahmeverhaltens in der
ersten Erhebungswelle des SOEP

Der Prozel3 der Interviewteilnahme 1463t sich in drei Phasen unterteilen, der Erreich-
batkeit, der Befragungsfihigkeit und der Kooperationsbereitschaft, wobei die vother-
gehende Phase in Form eines Filters Voraussetzung fiir die nachfolgende Phase ist
(vgl. Koch 1997). Fir das SOEP spielt der zweite Filter, d.h. die Befragungsfihigkeit,
allerdings nach vorliegender Datenlage keine besondere Rolle. Personen, die in der
Erstbearbeitung wegen korperlicher und geistiger Gebrechen bzw: akuter Erkrankung
ausfielen (n=20 in Sample A), standen bis auf fiinf in der Nachbearbeitung fiir ein
Interview zur Verfugung, Insofern beschrinkt sich die folgende Analyse auf die Ei-
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reichbarkeit und Befragungsfihigkeit, wobei zusitzlich die Wanderungsbewegung zwi-
schen Erst- und Nachbearbeitung berticksichtigt wird (siehe hierzu Abbildung 1).

Zur Analyse des ,,Netto — Effekts® einzelner Merkmale auf das Teilnahmeverhalten
werden ublicherweise multiple logistische Regressionen durchgefiihrt (vgl. z.B. Salaske
1997; Koch 1997), wobei dichotome Response-Variablen verwendet werden, die bei
einem Voiliegen von Verweigerung bzw. Nichterreichbarkeit den Wert ,,1° annehmen,
andernfalls den Wert ,,0“.

Es werden folgende Analyseschritte durchgefiihrt:

1. Der erste Filter im Teilnahmeverhalten stellt die Erreichbarkeit dar. Es werden
daher Modellierungen durchgefithrt, die die Wahrscheinlichkeit fiir die Nichter-
reichbarkeit beschreiben. Die dichotome Response-Variable nimmt in Modell A
somit den Wert 1 bei endgiiltig festgestellter Nichterreichbarkeit der Zielperson
ein und den Wert 0 in den anderen Fillen, bezogen auf die bereinigte Stichprobe.

2. Nach der Erreichbarkeit bildet die Kooperationsbereitschaft der Zielpersonen den
zweiten Filter. Unterscheidet man zwischen Erst- und Nachbearbeitung lassen
sich auch Untersuchungen zu konvertierten Verweigerern durchfithren. In Modell
B nimmt die Response-Variable den Wert 1 bei einer endgiiltigen Verweigerung
(aktive und passive Verweigerer) in der Nachbearbeitung und den Wert O bei den
restlichen zur bereinigten Stichprobe gehorenden Personen (direkte Einwilliger
und konvertierte Verweigerer sowie ibrige systematische Ausfille) an.

3. In Modell C soll die Wahrscheinlichkeit fiir die Konvertierung von Verweigerern
in der Erstbearbeitung untersucht werden. Die Response-Variable erhilt daher
den Wert 1 bei zur Befragung konvertierten Verweigerern in der Nachbearbeitung
und den Wert 0 bei den restlichen Verweigerern in der Erstbearbeitung.

4. In Modell D sollen insbesondere Unterschiede zwischen konvertierten Verweige-
rern und direkten Einwilligern aufgezeigt werden. Die Response-Variable erhilt
also den Wert 1 bei konvertierten Verweigerern und den Wert O bei direkten
Einwilligern.

In den ublicherweise fiir die statistische Analyse verwendeten Modellen werden die
einbezogenen Interviewervariablen auf der Ebene des Befragten disaggregiert und
dann die Befragten- und Interviewermerkmale in einem Regressionsmodell miteinan-
der kombiniert. Einige Forscher sehen dieses Vorgehen als problematisch an (z.B.
Reinecke 1998; Hox 1994; Hagenaars/Heinen 1982), da vor allem die Annahme der
Unabhingigkeit der statistischen Einheiten des Untersuchungssamples durch die Zu-
ordnung eines Interviewers zu mehreren Befragten vetletzt wird. In dieser Analyse
sollen daher neben den Standard-Logit-Modellen auch sogenannte Mehrebenen-Mo-
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delle eingesetzt werden, die die unterstellte hierarchische Struktur der Daten, gegeben
durch einen Interviewer- und einen Befragtenlevel, mit beriicksichtigeng. Durch diese
Konzeption erhilt man jeweils eine geschitzte Residualvarianz auf der Befragten- und
auf der Interviewerebene. Der Interviewereffekt, bzw. die Intraklassenkorrelation 0,
st dann als Anteilswert definiert, er beschreibt den Anteil der Interviewervarianz Wy

an der Gesamtvarianz Wy + 0'5.10

Fir die Berechnung der einzelnen Modelle wurde urspriinglich eine schrittweise Pro-
zedur verfolgt (vgl. Schripler 1999), wobei in den Modellen A, B und C auf die Fin-
beziehung von Merkmalen des Haushaltsvorstandes - wegen der nur unvollstindig
vorhandenen Information - verzichtet wird!. Erst bei den konvertierten Verweigerern
in Modell D konnen diese Varablen fiir die Schitzung ohne Probleme mit be-
ricksichtigt werden. Insofern stellen in den Modellen A, B und C nur die Umge-
bungsmerkmale des Zielhaushaltes die Level 1 Varablen dar. Aus Platzgrinden wez-
den hier nur die sich ergebenden endgiiltigen Modelle fiir Sample A in Form eines Va-
rianz-Komponenten-Modells und eines Standard-Logit-Modells angegeben.

4.1  Nichterreichbarkeit

Weil die Erreichbarkeit von Zielpersonen Voraussetzung fiir eine mogliche Teilnahme
als auch Verweigerung ist, bildet sie zwangsliufig den Anfang fiir eine Analyse des
Teilnahmeverhaltens. Der Anteil der Nichterreichten liegt in der Basiserhebung mit 3.2
Prozent (n=243) im SOEP in Sample A aullerordentlich niedrig, da insgesamt 10
Kontaktversuche vorgesehen waren. Insofern zeigt die Analyse ein zutreffendes Bild
»echter Nichterreichbarkeit (wihrend sich bei anderen Erhebungen dahinter oft
Verweigerungen verbergen). Als Determinanten fir die Nichterreichbarkeit werden in
der Literatur unter anderem der Familienstand, die Berufstitigkeit, die OrtsgroBle so-
wie Haustyp und die Anzahl der Kinder der Befragten genannt (vgl. Schnell 1997:

9 Diesec Modelle wurden speziell fiir dic Analyse von hicrarchisch strukturicrten Daten entwickelt. Liin
typisches Limnsatzfeld hierfir ist 2.B. dic Untersuchung des Schiilerverhaltens bzw. von Schilerangaben in
ausgewihlten Klassen und Schulen. Im Prinzip dhnelt dieses Beispiel der Situation der Datenethebung durch
cinen Interviewerstab. Auch hier liegt, zumindest bei groBen Surveys, cine relativ groBe Anzahl von
Interviewern vor, die cine relativ kleine Anzahl von durchschnittlich etwa 10 Personen befragen. Line schr
gute Darstellung der Mchrebenen Modelle findet sich bei Lingel (1998).

10 [iir dic Berechnung wurde das frei erhiltliche Software-Programm MIXOR (Hedeker/Gibbons 1996)
verwendet. Zur Kontrolle wurden simtliche Modelle ebenfalls mit MLwiN (Rasbash ct al. 1999) geschitzt,
es zeigten sich dabet nur bet dem Modell zu den Verweigerern gro3ere Abweichungen (siche hierzu Iuinote
15).

11 Line Liinbezichung dieser Variablen wiirde den Anteil der Verweigerer um mehr als die Hilfte des
vorliegenden Anteils verringern und damit zu vollkommen verzerrten Parameterschitzungen fuhren.
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219). Schwierigkeiten entstehen in dieser Untersuchung vor allem dadurch, da} im
Gegensatz zu einer Analyse des Kontaktverlustes im SOEP von einer Panelwelle zur
nichsten, in der Basiserthebung fiir die Nichterreichten kaum Informationen vorlie-
gen12. Die Analyse beschrinkt sich daher zwangsliufig auf das rdaumliche Umfeld des
Zielhaushaltes und einige Interviewervariablen.

Die Tabelle 7 weist die geschitzten Parameter der Multilevel-Logitmodelle aus. Er-
kennbar ist, daB} Zielhaushalte, die in ,,freistehende Ein/Zweifamilienhausern® oder in
»Zweifamilienrethenhdusern® wohnen, gegentiiber der Referenzkategorie ,,Haus mit 3
— 4 Wohneinheiten® signifikant besser erreichbar sind. Diese Haustypen wiederum
finden sich vor allem in kleineren Gemeindegréﬁen13. Festzustellen ist weiterhin, daf3
samtliche Interviewervariablen nicht signifikant sind, also die einbezogenen Merkmale
wie Berufstatigkeit, Alter und Geschlecht des Interviewers auf die Erreichbarkeit der
Zielhaushalte offenbar keinen Einflu} ausiiben. Zudem ergeben sich bei den ver-
schiedenen Schitzungen des Standard-Logitmodell keine groferen Abweichungen;
allein die Standardfehler, bzw. t-Werte der geschitzten Koeffizienten sind im Falle der
Multilevel-Modelle etwas niedriger.

Da in den Modellen die Merkmale der Kontaktperson, bzw: des Haushaltsvorstandes
fehlen, ist die Aussagekraft sehr begrenzt. Festzuhalten ist zunichst, dal3 die Waht-
scheinlichkeit fiir das Nichterreichen der Zielperson vor allem mit der Ortsgro3e an-
steigt und unabhingig von den gemessenen Merkmalen des Interviewers ist.

Ein alternativer und vielleicht etwas vielversprechenderer Ansatz, welcher auf Basis
der Daten des SOEP mehr Informationen liefern kann besteht darin, nicht direkt die
Erreichbarkeit als abhingige Grofle zu betrachten, sondern deren Schwierigkeit ge-
messen Uber die Anzahl der notwendigen Haushaltskontakte bis zum Interview. Ge-
leitet wird dieses Vorgehen durch die Annahme, daf3 es eine Subgruppe an Zielperso-
nen gibt, die sich aufgrund ihres Lebensstils selten in der Wohnung aufhalt und damit

potentiell auch zu der Gruppe der Nichterreichten gehért1 4

12 Rendtel (1995) verwendet zur Vorhersage des Kontaktverlustes w.a. die Variablen GroBstadt, Haushalts-
erofe, Umzug und Wohnumfeld.

13 Line Beriicksichtigung fithrt dann dazu, daB der Koeffizient fiir Ortschaften mit 2 - 5 ‘I'sd. Linwohnern
sogar signifikant positiv wird, weil in dieser GemeindegroBenklasse dic frei- oder m- rethestchenden Lin-
/Zweifamilienhiuser cinen Anteil von ca. 75 Prozent ausmachen.

14 Schnell (1997: 217) unterscheidet bei den schwetereichbaren Ziclpersonen insgesamt vier Subgruppen: 1.
Personen, dic aufgrund von langdauernder Abwesenheit von der Wohnung (2.B. Krankenhausaufenthalt ctc.)
nicht erreicht werden, 2. Personen, die aufgrund ihres Lebensstils sich nur selten m threr Wohnung aufhalten, 3.
Personen, dic sich m ihrer Wohnung authalten, aber nicht auf Kontaktversuche reagieren und letztlich 4. Ver-
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Tabelle 7: Determinanten fiir die Nichterreichbarkeit in Sample A
Vartanz-Komponenten Modell Standard-Logit
Coeff. t-Wert Coeff. t-Wert

Fixed Liffect
Intercept -3.285 -0.78 Aok -3.084 -9.26
Gemeindegrifienklasse
Unter 2 '1'sd. 0.146 0.25 0.112 0.23
2- < 5Tsd 0.827 2.25 Hx 0.772 239  *k
5-<20'T'sd. -0.555 -1.54 -0.518 -1.57
20 - < 50 Tsd. -0.188 -0.42 -0.101 -0.97
50 - < 100 I'sd. 0.323 0.59 0.296 0.73
100 - < 500 Tsd. -0.225 -0.87 -0.200 -0.85
500 I'sd. u. mchr (R)
Hanstyp
3 - 4 Wohneinh. (R)
5- 8 Wohneinh. -0.077 -0.30 0.001 0.00
9 u. mchr Wohncinh. -0.131 -0.47 -0.098 -0.40
TTochhaus 0.090 0.16 0.170 0.37
freistchendes Haus -1.540 -4.02 ook -1.492 -4.75  okwk
Rethenhaus -0.951 -3.04 Hokk -0.934 334wk
landw. Wohngebiude -1.689 -1.71 * -1.650 =219 o
sonstiges Wohngebiude -0.100 -0.15 -0.020  -0.03
Berufstitigk. des Inters.
THaufrau (R)
Rentner -0.620 -0.98 -0.531 -1.27
Auszubildender -0.639 -1.11 -0.574  -1.35
halbtags berufstitig 0.192 0.52 0.187 0.71
berufst. bis 16 Uhr -0.055 -0.13 0.029 0.10
berufst. bis 17 Uhr -0.489 -1.05 -0.368 -0.98
Schichtdienst -0.082 -0.18 -0.059  -0.18
Geschlecht des Intery.
minnlich 0.346 0.98 0.300 1.33
Alter des Interv.
21-307. (R)
31-40]. -0.098 -0.26 -0.099 -0.37
41-50]. -0.100 -0.26 -0.104 -0.38
51-60]. -0.414 -0.88 -0.461 -1.42
61-70]. -0.061 -0.10 -0.134 -0.32
71 ]. u. mchr 0.319 0.37 0.419 0.64
Random Fffects
o (intercept) 0.460 3.54 ok -
P 0.123 -
Log Likelihood -821.26 -825.96
Anzahl der Cluster 591 6923
Anzahl der Units (923 (6923

weigeret, die von den Interviewern bewuBt als , nichterreicht® cingestuft werden. Allein die zweite Gruppe

hat jedoch die Chance auch befragt zu werden und somit Informationen zu liefern.
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Queclle: SOLP Bruttodaten 1. Welle (cigene Berechnungen).

Informationen hierzu liefern lineare Regressionsschitzungen auf die Anzahl der
Haushaltskontakte. Die Ergebnisse einer solchen Schitzung sind in Schripler (1999)
dokumentiert. Es zeigt sich, daf} analog der Logit-Regression auf die Nichterreichbar-
keit, die Ortsgrofle eine entscheidende Rolle spielt: mit der Ortsgrofle werden die
Zielpersonen offensichtlich zunehmend schwieriger erreichbar. Auch das Alter des
Haushaltsvorstandes, sowie ein Leben ohne Partner (Single) und die Hohe des Haus-
haltsnettoeinkommens weisen signifikante Einfliisse auf. Wie schon in vielen anderen
empirischen Untersuchungen festgestellt wurde, sind altere Zielpersonen (> 60 Jahre)
wesentlich besser zu kontaktieren und zuhause anzutreffen, als jingere. Singles und
Personen mit einem hoéheren Haushaltsnettoeinkommen sind dagegen mobiler und
seltener zu erreichen. Interessant ist auch das Ergebnis, dal3 gegentiber sehr jungen
Interviewern (< 30 Jahre), Interviewer in der Altersklasse von 30 - 50 Jahren offensicht-
lich mehr Haushaltskontakte durchfithren. Die jingeren Interviewer scheinen relativ
schnell zu dem Endergebnis zu kommen, dal3 die Zielperson nicht erreichbar sei.

4.2  Verweigerung

Zu den Ursachen fiir Teilnahmeverweigerungen liegen eine ganze Rethe von Hypo-
thesen vor, in der folgenden Analyse konnen allerdings zunichst nur Umgebungsvari-
ablen und einige Interviewermerkmale tberprift werden. Die Schitzergebnisse der
Multilevel-Logit Modelle sind in Tabelle 8 aufgefiihrt1 5

Im Vergleich zu den Modellen zur Nichterreichbarkeit, liegen mit cy = 0.69 bei den
Verweigerern etwas hohere Interviewervarianzanteile vor, die Intraklassenkorrelation
P 15t trotz einbezogener Interviewermerkmale grofer als 0.17. Da zudem die grof3-
und kleinrdumliche Urngebung‘l6 kontrolliert wird, spricht vieles dafiir, daf3 die Clu-
stereffekte nicht auf die Homogenitit der Sample-Points, sondern auf Interviewer-
einflisse zurtickzufithren sind. In den Ausfithrungen weiter oben wird fiir eine grof-
stadtische Umgebung eine hohere Verweigerungswahrscheinlichkeit unterstellt. Der Ein-
flul} der Wohnumgebung scheint sich zu bestitigen: die Wahrscheinlichkeit zu verwei-
gern ist in Sample A in GroBstidten am grofiten. Zudem liegen auch positiv signifi-
kante Effekte fiir grolere Wohneinheiten (Hauser mit 5 - 8 sowie 9 und mehr Wohn-

15 Dic ausgewicsenen Lirgebnisse bezichen sich hier auf die Schitzungen mit MLwiN (Rasbash ct al. 1999).
Die Parameterschitzungen mit MIXOR (Hedeker/Gibbons 1996) zeigten beim Interviewergeschlecht und der
Berufstitigkeit grofere Abweichungen gegentiber den Schitzungen mit MLwiN sowic dem Standard-
Logitmodell und waren instabil.

16 Linc weitere Spezifizierung des Wohngebietes nach Altbau, Neubau, Gewerbegebict cte. war aber nicht
signifikant.
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einheiten) vor. Die Interaktion ,,minnlicher Interviewer, Zielperson wohnt in Hoch-
haus ist mit 1.74 der mit Abstand hochste signifikante positive Logit—Koefﬁzient".
Eine Schitzung fiir die Interaktion mit weiblichen Interviewern wies dagegen ein ne-
gatives Vorzeichen auf und war nicht signifikant.

Neben dieser geschlechtsspezifischen Interaktion liegt allerdings kein erkennbarer
Haupteftekt vor, weibliche Interviewer erzielen nicht generell signifikant niedrigere Ver-
welgerungsraten als minnliche. Ein signifikanter Intervieweralterseffekt zeigt sich in
dem Standard-Logit Modell, in der Multilevel-Version bleibt allerdings nur noch ein
Koeffizient davon signifikant. Die Vorzeichen deuten darauf hin, daf} jungere Inter-
viewer etwas hohere Verweigerungsraten erzielen als iltere. Die Verteilung der Ver-
weigerungsanteile nach Geschlecht und Alter in Abbildung 2 zeigt allerdings keinen
deutlich erkennbaren Trend8.

Etwas tiberraschend sind die signifikanten Effekte, die durch die Berufstitigkeit des Inter-
viewers hervorgerufen werden. Gegeniiber der Referenzkategorie ,,nichtberufstitige
Hausfrau® erzielen Berufstitige, sowohl die mit normaler Atrbeitszeit als auch diejeni-
gen, die im Schichtdienst arbeiten, signifikant geringere Verweigerungsraten. Ein Ver-
gleich des Standard-Logit Modells mit der Multilevel-Version zeigt hier nur leichte
Unterschiede in der Hohe der Koeffizienten. Eine mogliche Erklirung fiir diesen
Einflu} wire, dal durch eine Berufstitigkeit auch soziale Verhaltensweisen eingetibt
werden, die die Kontaktstrategien der Interviewer verbessern.

4.3 Konvertierung von Verweigerern

In Modell C wird die Wahrscheinlichkeit fiir die Konvertierung von Verweigerern in
der Erstbearbeitung untersucht. Die konvertierten Verweigerer werden mit ,,1% co-
diert, die restlichen Verweigerer in der Erstbearbeitung mit ,,0“. Die Konvertierung
findet stets auf Basis eines vorherigen Interviewerwechsels statt, so daf} die einbezo-
genen Interviewervariablen jeweils den erfolgreichen Interviewer charakterisieren.
Daten zu den urspriinglichen Interviewern in der Erstbearbeitung liegen leider nicht
vor und konnen bei der Modellierung somit nicht mit bertcksichtigt werden. Die Pa-
rameterschitzungen sind dann Tabelle 9 zu entnehmen.

17 Durch dic Linbezichung dieser Interaktion in Iindmodell 5 ist der HochhauseinfluB3 allein nicht mchr
signifikant, der Parameter dndert sogar das Vorzeichen.

18 Bei der Darstellung handclt s sich um cine nonparametrische Regression, dic mit TDA (Rohwer/
Potter 1998) durchgefithrt wurde. Der Kurvenverlauf zeigt zwar leicht geringere Verweigerungsanteile bet
den jiingeren weiblichen Interviewern, die Beriicksichtigung der Interaktion ,,weiblich/< 30]. ist in dem
Multilevel-Logitmodell allerdings nicht signifikant.
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Abbildung 2: Verteilung der Verweigerungen nach Geschlecht
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Der Interviewervarianzanteil liegt mit 0.572 bei den Konvertierungen niedriger als bei
den Verweigerungen, die Intraklassenkorrelation ist mit 0.148 somit auch kleiner als im
Modell B. Von den beriicksichtigten Umgebungsvariablen ist nur die Ortsgro3e
signifikant; so finden gegeniiber der Referenzkategorie GroBstadt in mittelgroBen
Stadten vermehrt Konvertierungen statt. In kleinen Gemeindegroflen sind dagegen
eher weniger Konvertierungen zu verzeichnen. Eine zusitzliche Spezifizierung der
Haustypen 1aBt keinen signifikanten Einfluf} erkennen.

Einige bedeutsame Interviewermerkmale lassen sich identifizieren: So sind es vor allem
die dlteren Interviewer, die die urspriinglichen Verweigerer schlieBlich fiir eine
Teilnahme gewinnen konnten. Zudem zeigt sich wieder ein Zusammenhang zwischen
Geschlecht, Alter und Konvertierung, welcher sehr anschaulich in der nonparametri-
schen Regression in Abbildung 3 zum Ausdruck kommt. Neben dem offensichtlich
gleichzeitigen Ansteigen der Konvertierungsrate mit dem Intervieweralter lassen sich
ziemlich deutlich auch die besonders erfolgreichen weiblichen Interviewer in der Al-
tersgruppe von 27 - 35 Jahren erkennen. Hier kénnte der Umstand eine Rolle spielen,
daf} vor allem mannliche Haushaltsvorstinde in einem Interview mit einer jungen Frau
eine willkommene Abwechslung sehen und dies auf der Nutzenseite ihres Teil-
nahmekalkiils verbuchen.
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Tabelle 8: Determinanten fiir Verweigerungen in Sample A

Varianz-Komponenten-Modell Standard-Logit

Coeff. t-Wert Cocff. t-Wert
Fixed Viffect
Intercept -0.635 -3.31 Hork -0.493 -3.88 HorK
Gemeindegrifienklasse
Unter 2°T'sd. -0.233 -1.30 -0.352 -2.48 Hox
2- < 5Tsd. -0.041 -0.28 -0.204 -1.70 *
5-<20Tsd. -0.274 -2.40 Hork -0.233 -2.67 Hor
20 - < 50 Tsd. -0.105 -0.76 -0.223 -2.05 ok
50 - < 100 T'sd. -0.138 -0.68 -0.049 -0.29
100 - < 500 Tsd. -0.322 -2.90 Hork -0.251 -3.23 Hokk
500 I'sd. u. mchr (R)
Hanstyp
3 - 4 Wohneinh. (R)
5 - 8 Wohneinh. 0.089 0.89 0.157 1.70 *
9 u. mchr Wohneinh. 0.197 1.73 HoF 0.245 242 o
TTochhaus -0.894 -1.53 -1.443 -2.34 Hok
freistchendes Haus 0.025 0.24 -0.009 -0.10
Rethenhaus 0.048 0.47 -0.022 -0.71
landw. Wohngebiude 0.104 0.54 -0.024 -0.13
sonstiges Wohngebiude 0.098 0.32 0.064 0.22
Berufstitigk. des Inters.
THaufrau (R)
Rentner 0.237 1.37 0.353 2.79 Hork
Auszubildender 0.014 0.06 0.072 0.52
halbtags berufstitig -0.095 -0.56 0.024 0.25
berufst. bis 16 Uhr -0.334 -1.80 * -0.197 -1.81 *
berufst. bis 17 Uhr -0.422 -1.91 Hox -0.270 -2.10 o
nach 17 Uhr -0.146 -0.42 -0.074 -0.30
Schichtdienst -0.444 -2.10 o -0.213 -1.73 *
Geschlecht des ITnterv.
minnlich 0.181 1.27 0.031 0.38
Alter des Tnterv.
21-30]. (R)
31-40]. -0.154 -0.92 -0.087 -0.89
41-50]. -0.096 -0.56 -0.130 -1.28
51-60]. -0.327 -1.69 * -0.361 -3.17 kK
61-70]. -0.236 -1.02 -0.232 -1.67 *
71].u. mehr -0.567 -1.33 -0.734 -2.94 ook
Interaktion
minnl. Interv., TTochhaus 1.743 271 Hork 2.331 3.57 Hork
Random Effects
@ (intercept) 0.691 9.47 bk -
Pint 0.173 -
Tog Iikelihood -4270 -4240.00
Anzahl der Cluster 591 6751
Anzahl der Units 6751 6751

* signifikant auf 10% Niveau, ** signifikant auf 5% Niveau, *** signifikant auf 1% Niveau
Quelle: SOEP Bruttodaten 1. Welle (eigene Berechnungen).
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Abbildung 3: Verteilung der Anteile der konvertierten Verweigerungen an
allen Verweigerungen in der Erstbearbeitung. Lokal geschétzt
mit einer Intervallbreite von 5 Jahren
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Mit zunehmendem Alter spielt dann die Ausprigung des Geschlechts fiir die Konver-
tierung kaum noch eine Rolle. In dem Logit Modell der Tabelle 9 ist der Einfluf} des
Interviewergeschlechts nicht etkennbar und der Interaktionseffekt ,,weiblicher Inter-
viewer/Alter 27 - 35 Jahre ist nur in dem Standard-Logit Modell signifikant. In den
konservativeren Multilevel Modellen scheitern simtliche, nur auf 10% Niveau signifi-
kanten Parameter des Standard-Logit Modells, an dem hoheren Standardfehler, d.h. sie
sind nicht mehr signifikant. Neben den Alters- und Geschlechtseinfliissen 1a3t sich
zudem ein Bildungseinflul} feststellen. Anscheinend motivieren Interviewer mit héhe-
rer Bildung weniger zur Teilnahme als diejenigen mit niedrigerer Bildung. Ein Ab-
schlul3 mit Abitur oder sogar ein Hochschulabschluf3 wirkt sich eher negativ auf die
Ausschopfung aus.
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Tabelle 9: Determinanten fiir die Konvertierung von Verweigerern in Sample A

Varianz-Komponenten-Modell Standard-Logit

Coeff. t-Wert Coeff. t-Wert
Fixed Viffect
Intercept -1.824 -4.82 Hork -1.717 -6.00 HorK
Gemeindegrifienklasse
Unter 2°T'sd. -0.205 -0.50 -0.183 -0.54
2- < 5Tsd 0.082 0.29 0.239 0.95
5-<20Tsd -0.153 -0.68 -0.115 -0.75
20 - < 50 Tsd. 0.115 0.42 0.092 0.39
50 - < 100 T'sd. 0.631 1.32 0.626 1.97 *
100 - < 500 Tsd. 0.426 2.10 Hox 0.353 217 Hox
500 I'sd. u. mchr (R)
Bildnng des Interv.
AbschluB3 8 Klasse (R)
Abschluf3 10 Klasse -0.047 -0.23 -0.117 -0.86
Abitur -1.001 -2.60 Hork -1.017 -3.41 Hork
TTochschule o. Abschl. 0.215 0.73 0.251 1.02
Hochschule m. Abschlu3 -0.601 -1.26 -0.577 -2.18 Hok
Berufstdtigk. des Interv.
Haufrau -0.173 -0.72 -0.117 -0.58
Rentner -0.696 -1.87 * -0.511 -1.88 Hox
Auszubildender -0.275 -0.59 -0.156 -0.51
halbtags berufstitig (R)
berufst. bis 16 Uhr -0.100 -0.32 -0.037 -0.16
berufst. bis 17 Uhr -0.354 -0.83 -0.263 -0.94
nach 17 Uhr -1.138 -1.07 -0.863 -1.13
Schichtdienst 0.245 0.79 0.173 0.72
Alter des Interv.
21-30]. (R)
31-40]. -0.139 -0.43 -0.157 -0.69
41-50]. 0.186 0.59 0.150 1.06
51-60]. 0.397 111 0.364 1.37
61-70]. 0.627 1.48 0.534 1.77 *
71]. u. mchr 2.187 3.93 Hork 2.044 4.74 HorK
Interaklion
weibl. Interv. 27 - 35 Jahre 0.372 1.01 0.434 1.74 *
Random Fffects
Qo (intercept) 0.572 6.689 ok -
Pt 0.148 -
Log Likelihood -965 -980
Anzahl der Cluster 423 2318
Anzahl der Units 2318 2318

* signifikant auf 10% Niveau, ** signifikant auf 5% Niveau, *** signifikant auf 1% Niveau
Quelle: SOLP Bruttodaten 1. Welle (cigene Berechnungen).
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4.4 Unterschiede zwischen Befragten, die in der Erstbearbeitung
verweigerten und direkten Einwilligern

In der 1. Welle des SOEP in Sample A konnten 403 Haushaltsvorstinde, die ur-
springlich in der Erstbearbeitung verweigerten, doch noch zu einer Teilnahme bewegt
werden. Dies entspricht einem Konvertierungsanteil an allen Verweigerern in der
Erstbearbeitung von 15.3 Prozent. In einigen Studien werden die Angaben der kon-
vertierten Verweigerer fir Nonresponseuntersuchungen verwendet (vgl. z.B. Stinch-
combe/Jones/Sheatsley 1981), was allerdings voraussetzt, dafl angenommen witd, dal3
die konvertierten Verweigerer und die aktiven Verweigerer einander ahnlich sind. Falls
einige Informationen zu den aktiven Verweigerern vorliegen, ist ein Vergleich iiber die
Verteilung von demographischen Variablen, wie Alter und Geschlecht, méglich. Al-
lerdings kann durch solch ein Verfahren eine eventuell vorhandene Subgruppe an so-
genannten ,,Hardcore-Verweigerern®, die sich jedem Befragungsversuch entzieht, nicht
aufgedeckt werden, weil fiir diese vermutlich bei der telefonischen Nachbefragung im
SOEP auch keine Angaben votliegen werden.

In der folgenden Untersuchung werden die Befragten, die in der Erstbearbeitung ver-
weigerten, mit den direkten Einwilligern verglichen, was den groBen Vorteil hat, dal3
fiir beide Personengruppen, neben den jeweiligen Interviewermerkmalen, auch simt-
liche im SOEP erhobenen Befragtenmerkmale einbezogen werden konnen. Die
Hypothesen, welche den Zusammenhang zwischen demographischen Merkmalen, wie
Alter, Geschlecht und Bildung des Befragten und einer Teilnahmeverweigerung for-
mulieren, lassen sich nun in diesem Abschnitt zumindest fiir einen Teil des temporiren
Nonresponses iiberpriifen.

Die Verteilungen in Abbildung 4 deuten an, dal3 vor allem iltere weibliche Befragte im
Vergleich zu den minnlichen, in der Erstbearbeitung weniger Kooperationsbereitschaft
gezeigt haben. Zudem wird weiter oben die Hypothese von einem positiven
Bildungseinflul3 auf die Teilnahme an der Erthebung aufgestellt. Wider Erwarten zeigt
sich in Abbildung 5 allerdings deutlich, daf} weibliche Befragte mit Abitur oder einem
Realschulabschlul} — gegeniiber denen mit Hauptschulabschluf3 - in der Erstbearbei-
tung fast doppelt so hiufig verweigerten. Bei minnlichen Befragten ist kein Unter-
schied erkennbar.
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Abbildung 4: Verteilung der Anteile der befragten Haushaltsvorstédnde, die in
der Erstbearbeitung verweigert haben. Lokal geschitzt mit
einer Intervallbreite von 10 Jahren
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Abbildung 5: Verteilung der Anteile der Befragten, die in der
Erstbearbeitung verweigert haben, getrennt nach Geschlecht
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Die groBeren Verweigereranteile bei den Frauen mit mindestens Realschulabschluf3
lassen auch eine andere Interpretation zu: So ist vorstellbar, daf} gerade die besser ge-
bildeten, weiblichen Befragten gegeniiber den Argumenten des Interviewers in der
Nachbearbeitung offen waren und sich nochmal zu einer Teilnahme bewegen lie3en,
wihrend diejenigen mit Hauptschulabschluf3 bei ihrer urspriinglichen Verweigerung



Schripler: Was kann man am Beispiel des SOEP beziiglich Nonresponse lernen? 141

blieben. In diesem Fall stimmen die Verteilungen von aktiven Verweigerern und kon-
vertierten Verweigerern nicht iiberein.

Zur Kontrolle weiterer Kovariablen wird in Tabelle 10 wieder ein Multilevel-Logitmo-
dell geschatzt. Modelliert wird die Wahrscheinlichkeit, daf3 letztendlich erfolgreich Be-
fragte in der Erstbearbeitung zuvor verweigerten. Die angegebene Intraklassenkorre-
lation betrigt auch bei Beriicksichtigung von Interviewervariablen noch 0.21. Die
Einbeziehung der GemeindegroBenklassen und des Wohnumfeldes zeigt, daf} insbe-
sondere in groflen und mittelgroBen Stidten sowie in Neubau-Wohngebieten der
Anteil an konvertierten Verweigerern am grof3ten ist19,

Als Befragtenmerkmale werden Variablen wie Geschlecht, Alter und Schulbildung mit
einbezogen. Offensichtlich spielt fiir den Anteil an Verweigerern das Geschlecht und
die Bildung als reiner Haupteffekt keine Rolle, nur in Form einer in Abbildung 4 be-
obachteten Interaktion, ergibt sich ein signifikanter positiver Effekt auf die konver-
tierten Verweigerer: weibliche Befragte mit hoherer Schulbildung sind eindeutig tiber-
teprisentiert. Ahnliches gilt fiir iltere weibliche Befragte, deren Verweigerungsverhal-
ten weiter oben vor allem durch eine vorhandene latente Kriminalitdtsfurcht begriindet
wurde. Der Alterseinfluf} ist in allen Modellen signifikant, mit steigendem Alter des
Befragten, nimmt die Wahrscheinlichkeit zu verweigern, stetig zu.

Bei den Interviewervariablen sind insbesondere die Bildungseinfliisse signifikant: In-
terviewer mit hoher Bildung weisen wesentlich weniger Anteile an konvertierten Ver-
weigerern auf. Da nach der Verweigerung in der Erstbearbeitung ein Interviewer-
wechsel stattfand, und die in diesem Modell beriicksichtigten Merkmale sich auf den
letzten Kontakt bzw: auf den erfolgreichen Interviewer beziehen, sind die Koeffi-
zienten so zu interpretieren, dall Interviewer mit hoher Bildung, mit weniger Erfolg,

Verweigerer konvertieren kénnen20. Dieses Ergebnis zeigte sich auch schon sehr
deutlich in Modell C.

5. Zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse

Ziel der Untersuchung ist es, das Teilnahmeverhalten der Zielpersonen in der 1. Welle
der Stichprobe A des SOEPs zu erkliren. Hierfir wurden auf Basis der Grundan-

19 Dic Linbezichung der verschiedenen Haustypen in das Modell fiihrte fiir keine Kategorie zu einem
signifikanten Lirgebnis.

20 Lis wurden auch verschiedene Interaktionen zwischen Merkmalen des Befragten und des Interviewers
getestet (2.B. simtliche Bildungsvarianten und geschlechtsspezifische Konstellationen), keine war aber davon
signifikant.
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nahmen der RC-Theorie Hypothesen formuliert und die erwarteten EinfluB3faktoren
mit den Schitzergebnissen von Multilevel Logit Modellen konfrontiert.
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Tabelle 10: Befragte, die in der Erstbearbeitung verweigerten in Sample A

Varianz-Komponenten-Modell Standard-Logit
Coeff. t-Wert Coeff. t-Wert

Fixed Viffect
Intercept 1,687 1,07 2,089 1,97
Gemeindegrifienklasse
unter 2 Tsd. 0,651 170 * 0,608 1,66 *
2-<5Tsd -0,133 -0,46 -0,277 -0,99
5-<20Tsd. 0431 0,60 20,226 114
20 - < 50 Tsd. -0,028 -0,10 -0,094 -0,38
50 - < 100 T'sd. 0,702 1,75 * 0,584 172 *
100 - < 500 Tsd. 0.250 122 0.262 157
500 I'sd. u. mchr (R)
W obnumfeld
Altbauwohngebict (R)
Neubauwohngebiet 0,394 2,38 ok 0,383 2,47 ok
Goschiftszentrum 0.279 031 0.324 0.41
Gewerbegebiet 0,381 0,27 0,524 0,45
Wohnmischgebict 0318 1,76 * 0.229 131
sonst. Wohngebiet 0,237 0,44 0,373 0,82
Geschlecht mdnnlich 0,196 0,71 0,198 0,80
Alper des Befragten
18- 30 Jahre (R)
31 - 40 Jahre 0,430 1,65 * 0,417 1,78 *
41 - 50 Jahre 0,464 1,96 ox 0,446 1.97 ok
51 - 60 Jahre 0,411 1,52 0,385 1,61 *
61- 70" Jahre 0.234 0.82 0.241 0.90
71 und mehr Jahre 0,602 1,95 * 0,591 2,24 ok
Interaktion
weibl., mind. Realschule 0,568 1,77 * 0,471 1,65 *
weibl, > 60 Jahre 0,553 1,58 0567 1,89 *
Bildnng des Interv.
AbschluB3 8 Klasse (R)
Abschluf3 10 Klasse -0,288 -1,38 -0,289 -2,03 ok
mindestens Abitur 0573 217 ox 0,467 263 sk
Ligntritty. b INFRATEST -0,023 -1,28 -0,013 -1,14
Alter des Interv.
21-30]. (R)
31-407. 0,335 0,97 0,312 1,25
41-50]. 0,104 0,29 0,200 0,76
51-607. 0,278 0,65 0,093 2031
61-70]. 0,263 0,66 0,272 0,92
71 . u. mchr 0.900 1,24 1,045 215 ox
Interaklion
weibl. Interv. 27 - 35 Jahre 0,588 1,45 0,582 212 o
Random Fffects
o (intereept) 0,892 6.971 ok
Do 0213
Log Likelihood -1041 -1064
Anzahl der Cluster 565 3987
Anzahl der Units 3987 3987

Note: Aus Platzgriinden sind die nichts. Parameter der Bildungsdiummies nicht aufgefiihrt.. * signifikant auf 10% Niveau, *¥ signifikant auf 5%
Niveau, *¥¥ sionifikant auf 1% Niveau. Quelle: SOEP Bruttodaten, 1 Welle (eigene Berechnungen).
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Die empirischen Resultate aller Teiluntersuchungen sind in zusammengefalter Form
der Tabelle 11 zu entnehmen. Dargestellt sind nur die als signifikant erkannten
Merkmale und deren EinfluBrichtung,

Tabelle 11: Zusammenfassung der signifikanten Merkmale (Referenzgréfe in

Klammern)
Cernedgerung nurin  Konvertierung von
Nichterreichbarkeit Verweggerung Ersthearbeitung Verweigerern
(ber. Bruttost.) (ber. Bruttost.) (dirckte Linwill)  (restl. Verweigerer)
Umgebungsmertkmale
Ortsgrofie + + + +
grofle Wohneinheiten +
Fin/7weifam. TTauser -
Interviewermerkmale
Geschlecht minnlich +
Alter - + +
Bildung - -
berufstitig -
Interakitionen:
minnl. / TTochhaus +
weibl. / 27 - 35 Jahre + +
Befragtenmerkmale
Geschlecht
Alter +
Bildung
Interakitionen:
weibl. / héhere Bildung +
weibl. / > 60 Jahre +
Intraklassenforrelation gering hoch hoch mittel

+ signifikanter positiver Effekt - signifikanter negativer Effekt.

GemeindegroBenklasse und Wohnumgebung

Die Wahrscheinlichkeit fiir das Nichterreichen der Zielperson als auch fiir eine Teil-
nahmeverweigerung steigt mit der Gemeindegrof3enklasse an. Wihrend die schwerere
Erreichbarkeit von Zielhaushalten in Gro3stadten zumeist mit einer groleren Mobi-
litdt in Ballungsraumen begriindet wird, steht der empirische Befund in bezug auf die
Verweigerungshaltung auch im Einklang mit dem Argument, dafl vor allem in dem
getingeren subjektiven Sicherheitsgefiihl dngstlicher Zielpersonen die Ursache fiir ho-
here Verweigerungsraten in Grofstidten und grofieren Wohneinheiten sieht. In die-
sem Sinne 1aBt sich auch der signifikante Interaktionseffekt ,,mannlicher Interviewer /
Zielperson wohnt in Hochhaus® interpretieren, gegentber weiblichen Interviewern
(hier war der Koeffizient negativ und nicht signifikant) scheinen es minnliche Inter-
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viewer in diesem Umfeld besonders schwer zu haben, eine hohe Ausschopfung zu er-
reichen. Die Verweigerungshaltung 1i3t sich in den Termini der RC-Theortie insofern
als subjektive Risiko-Schitzung interpretieren: die entstehenden Kosten einer Teil-
nahme begrinden sich in der subjektiven Wahrscheinlichkeit des Eintritts unange-
nehmer Konsequenzen in der Befragungssituation.

Interviewermerkmale

Die als signifikant erkannten Interviewermerkmale beziehen sich auf zwei verschie-
dene Wahrscheinlichkeitsmodelle. Zum einen auf die Wahrscheinlichkeit, da3 Ziel-
personen bei Interviewern mit den als positiv signifikant erkannten Merkmalen die
Teilnahme verstirkt verweigern. Die Merkmale, die sich positiv oder negativ auf eine
Teilnahmeverweigerung auswirken, sind in Tabelle 11 der Spalte zwei zu entnehmen.

In Spalte drei und vier beziehen sich die signifikanten Merkmale auf die Wahrschein-
lichkeit, daf} die Interviewer die Zielperson — nach einer vorherigen Verweigerung bei
einem Kontakt mit einem anderen Interviewer in der Erstbearbeitung - in der Nach-
bearbeitung fiir die Befragung gewinnen konnen. Hier geht es also um die Fihigkeit
des Interviewers, Verweigerer zu konvertieren. Aufgrund der relativ eindeutigen Eir-
gebnisse lassen sich generelle Aussagen zu positiven und negativen Einflissen, insbe-
sondere von Alter und Geschlecht des Interviewers, ableiten:

1. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 Zielpersonen verweigern, ist bei Interviewern mannli-
chen Geschlechts groler als bei Interviewerinnen. Dies gilt vor allem in grofleren
Wohneinheiten wie Hochhiusern und wurde schon in dem Zusammenhang mit den
Ausfithrungen zur Wohnumgebung erlautert. Mannlichen Interviewern scheinen Be-
fragte eindeutig mit grofleren Vorbehalten zu begegnen als weiblichen.

2. Die Wahrscheinlichkeit, Verweigerer zu konvertieren ist bei jingeren weiblichen
Interviewern generell am groBten. Wobei das Geschlecht der Zielperson durchaus eine
Rolle spielt, da die meisten Zielhaushalte der jingeren Interviewerinnen mannliche
Haushaltsvorstinde sind?1. Der groflere Erfolg weiblicher Interviewer 13t sich somit
durch zwei Argumente begriinden: a) weibliche Interviewer weisen ein geringeres
Bedrohungspotential auf und senken damit die Transaktionskosten der Befragten, b)
Interviews mit jingeren weiblichen Interviewern scheinen insbesondere bei mann-

21 224 von den 268 Haushalten, also ca. 84 Prozent sind minnlichen Geschlechts, alternative Modell-
schitzungen mit der Beschrinkung der Interaktion auf minnliche Befragte (,,junge weiblicher Interviewer /
minnlicher Befragter”) waren dann cbenfalls signifikant. I'ir cine Gegenanalyse reichte der Anted an
weiblichen Haushaltsvorstinden nicht aus, um Aussagen hierzu treffen zu kénnen.
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lichen Befragten attraktiv zu sein, so dal3 sie eher bereit sind, doch noch an der Befra-
gung teil zu nehmen.

3. Die Wahrscheinlichkeit, daf} die Zielperson verweigert, nimmt mit dem Alter des
Interviewers ab (ausgenommen die Gruppe der jingeren weiblichen Interviewer). Be-
sonders erfolgreich scheint die kleine Gruppe von relativ alten Interviewern (um die
70 Jahte) zu sein, die sowohl mehr Befragte konvertieren konnen, als auch insgesamt
geringere Verweigerungsquoten aufweisen. Die Begriindung hierfiir konnte vor allem
darin liegen, dal3 altere Interviewer insgesamt seriéser und damit vertrauensvoller wir-
ken.

4. Fine kleine Uberraschung stellt der Bildungseinflu dar: Interviewer mit guter
Schulbildung sind schlechte Konvertierer, besonders schlecht schneiden Interviewer
mit Abitur ab, die besten Konvertierer sind dagegen Interviewer mit Hauptschulab-
schluf}. Erfolgreiche Interviewer zeichnen sich vor allem durch den Erwerb und den
Einsatz bewihrter Handlungsstrategien in einer groBlen Anzahl unterschiedlicher
Kontaktsituationen aus (vgl. hierzu Schnell 1997: 197), was vor allem eine Sache der
Erfahrung und weniger der Bildung ist. Allerdings ist die Interviewererfahrung, ge-
messen durch das Eintrittsjahr bei Infratest, in keinem Modell signifikant. Im Gegen-
satz zur Konvertierung, spielt fir die eigentliche Verweigerung, die Bildung des Inter-
viewers keine Rolle.

5. Festzuhalten ist weitethin, dal} berufstitige Interviewer niedrigere Verweigerungs-
raten aufweisen als Hausfrauen und Rentner. Dies gilt sowohl fiir Interviewer die im
Schichtdienst arbeiten als auch fiur Interviewer die bis 16 oder 17 Uhrt, sowie nach 17
Uhr arbeiten. Eine Ursachen hierfur konnte sein, dafl berufstitige Interviewer den
Interviewer-Nebenjob effizienter und professioneller betreiben. Zudem ist davon aus-
zugehen, dal} durch eine Berufstitigkeit soziale Kompetenzen erworben werden, die
fiir die Tétigkeit als Interviewer ebenfalls von Nutzen sind.

6. Die Intraklassenkorrelation ist ein Maf3 fir die Homogenitit der von den Intervie-
wern gebildeten Cluster. Da in die einzelnen Modelle soziodemographische Merkmale
der Interviewer als fixe Grofen mit einflieen, und somit als Ursache fiir die ge-
schitzte Korrelation nicht in Frage kommen, kénnen diese als ein Maf3 fur den Einflul3
von nichtbeobachteten Interviewereinflilssen, wie zB. dem interviewerspezifischen
Verhalten in der Befragungssituation interpretiert werden. Tabelle 11 zeigt, da} die
Homogenitit der Cluster insbesondere bei einem Verweigerungsverhalten (Spalte 2)
und bei der Konvertierung (Spalte 3) der Befragten hoch ist.
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Befragtenmerkmale

Befragtenmerkmale konnten aufgrund der Datenlage nur fiir die konvertierten Ver-
welgerer mit einbezogen werden. Insofern mul} bei der Interpretation mitbeachtet
werden, daf} diese Befragten sich, im Gegensatz zu den harten Verweigerern, in der
Nachbearbeitung nochmal fiir die Teilnahme umstimmen lieBen. Dennoch scheinen,
wie die univariate Haufigkeitsverteilung in der Tabelle 5 zeigt, zwischen den harten und
den konvertierten Verweigerern Ahnlichkeiten zu bestehen.

Im Vergleich zu den direkten Eimnwilligern sind es insbesondere éltere und weibliche
Befragte, die die Teilnahme in der Erstbearbeitung verweigerten. Es spricht daher ei-
niges dafiir, daf} eine Ursache hierfiir erneut die Furcht davor ist, eine fremde Person
in die eigene Wohnung einzulassen. Bei ilteren Befragten wird zudem ein hoheres
Potential an Disengagement vermutet bzw. unterstellt, dal3 sie hidufig weder ein spe-
zielles noch ein allgemeines Interesse an Umfragen mitbringen und daher in einer Be-
fragung fur sich keinerlei Nutzen, sondern ausschliefllich eine Belastung sehen.

Ahnliche Argumente findet man in der Literatur auch in bezug auf Befragte mit nied-
rigerer Bildung, denen insbesondere ein fehlendes offentliches Interesse unterstellt
wird. Dies kann anhand dieser Untersuchung jedoch nicht bestitigt werden. Im Ge-
genteil: konvertierte weibliche Befragte weisen wesentlich hiufiger eine hohere Bildung
auf. Bei den minnlichen Befragten gibt es diesbeziiglich keinen Hinweis auf einen
Bildungsunterschied. Eine mogliche Interpretation wire natiirlich, daf3 in diesem Punkt
die harten Verweigerer von den konvertierten abweichen bzw. daf} sich weibliche
Befragte mit hoherer Bildung besser konvertieren lassen als mit niedrigerer Bildung;
Dies lif3t sich aber anhand der vorliegenden Daten nicht priifen.

Analysemethode

In den meisten Nontesponse-Untersuchungen werden einbezogene Interviewer-
merkmale auf der Ebene der Befragten disaggregiert und dann die Merkmale von Be-
fragten und Interviewern in einem konventionellen Regressionsmodell miteinander
kombiniert, was dann zur Folge hat, dal3 die hierarchische Struktur der Daten nicht
angemessen berticksichtigt wird. Die in dieser Untersuchung verwendeten Multilevel-
Modelle oder hierarchischen Regressionsmodelle unterscheiden dagegen zwei Ebenen,
eine Befragten- und eine Interviewerebene, und sind in der Lage, die auftretenden
Varianzen zwischen den Interviewern bei der Modellierung mit zu bertcksichtigen.
Insbesondere in den Fillen, in denen die geschitzte Interviewervarianz einen relativ
hohen Wert annimmt, wie z.B. bei den Modellen zur Teilnahmeverweigerung, lassen
sich tellweise deutliche Unterschiede in den Parameterschitzungen konventioneller
und hierarchischer Regressionsmodelle etkennen. Die votliegenden Ergebnisse lassen
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es letztlich ratsam erscheinen, dafl fiir Untersuchungen, in denen Einfliisse von
Interviewer- und Befragtenmerkmalen modelliert werden sollen, die Verwendung von
hierarchischen Regressionsmodellen als neuen Standard anzusehen.
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