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SUBJEKTIV SICHER UND TROTZDEM FALSCH?
METHODISCHE ERGEBNISSE EINER DELPHI-STUDIE
ZUR ZUKUNFT DES MOBILFUNKS"

MICHAEL HADER

n Delphi-Studien geben Experten Schitzungen zu unterschiedlichen inhaltlichen

Sachverhalten ab. Da die Expertise der verschiedenen Teilnehmer bei den einzelnen
Fragen unterschiedlich ausgepragt sein diirfte, werden von ihnen oft auch Be-
wertungen der Qualitit eines abgegebenen Urteils oder Aussagen zum eigenen Ex-
pertenstatus erbeten. Im vorliegenden Beitrag wird versucht niher zu beleuchten, wie
diese Einschitzungen zustande kommen und was sie aussagen. Den Ausgangspunkt
bietet eine Adaption des Modells der kognitiven Informationsverarbeitung in Umfra-
gesituationen fiir Fragen nach der subjektiven Sicherheit von Urteilen. Anhand der
Ergebnisse einer Studie zur Zukunft des Mobilfunks wird dann zunichst tberprift,
wie sich das Feedback (die Streuung der Antworten in der ersten Welle, die prozentuale
Vertellung der Expertenurteile auf die einzelnen Kategorien und die verbalen
Kommentare) sowie die Profession der Experten auf die in der zweiten Welle ange-
gebene subjektive Sicherheit der Urteile auswirken. Weiterhin wird betrachtet, welche
Zusammenhinge zwischen dem Grad an subjektiver Sicherheit auf der einen Seite und
der Tendenz zu extremen Urteilen sowie der Neigung zu Assimilations-, zu Kontrast-
und zu konstanten Urteilen sowie der Panelmortalitit auf der anderen Seite bestehen.
Aus der Zusammenfassung der Befunde ergeben sich sowohl Hinweise auf das
Funktionieren von Delphi allgemein als auch konkret fur den Umgang mit der
Kompetenzfrage.

n Delphi-studies experts are asked to estimate different subjects. Since expertise
differs across experts and subjects, we asked the experts in a study to assess the
quality of their own evaluations. The paper looks at how experts assess their own
evaluations and how groups feedback affects evaluations. The starting-point is an ad-
aptation of a cognitive model for answering survey questions in the context of a Del-

U Fiir hilfreiche Hinweise zu diesem Aufsatz danke ich Margrit Rexroth und Rolf Porst.
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phi-study. The data used is taken from a Delphi study on the future of telecommuni-
cations. First we discuss the influence of feedback within the Delphi group at the
quality an expert assigns his/her own evaluation. The influence of an expert's profes-
sion on the quality of his/her evaluation is then discussed, as is the relation between
stable statements, assimilation statements and contrast statements on the one hand and
the quality of an estimation on other. On the basis of our findings, we make general
suggestions about how the Delphi method works and what can be learned from asking
experts how confident they are about the quality of their own evaluations.

1. Problemstellung

Bet einer Delphi-Befragung werden Experten um Urteile zu unsicheren Sachverhalten
gebeten. In einer zweiten Welle werden die Teilnehmer tber das Befragungsergebnis
mnformiert und zu einer erneuten Schitzung aufgefordert. Der Delphi-Ansatz unter-
stellt (Linstone/Turoff 1975; Rowe et al. 1991, fiir einen Uberblicksdarstellung vgl.
Hider/Hader 1998, 2000), daf3 die teilnehmenden Experten dazu in der Lage sind,
iber die Zuverlissigkeit der von thnen abgegebenen Schitzungen zu reflektieren. Mit
dieser Fihigkeit ausgeriistet nehmen die Experten die thnen rickgemeldeten Ergeb-
nisse der andeten Teilnehmer zur Kenntnis und verarbeiten sie bei der Urteilsabgabe
in der zweiten Welle. Experten, die von der Qualitit ihrer Urteile zunichst weniger
iiberzeugt waren, konnen sich bei der wiederholten Schitzung am Feedback orientie-
ren, wihrend von kompetenteren Experten erwartet wird, dal} sie ihre urspriinglichen
Schitzungen reproduzieren. So kann schlieSlich davon ausgegangen werden, daf3 sich das
Gruppenergebnis insgesamt verbessert und einer richtigen Schitzung niher kommt.

Delphi-Studien beinhalten hiufig Fragen nach dem Expertenstatus beziehungsweise
nach der subjektiven Sicherheit, mit der eine Schitzung abgegeben wurde (Grupp et al.
2000; Hader/Rexroth 1998). Solche Fragen haben verschiedene Funktionen: Erstens
handelt es sich um eine Filterfunktion, die bewitken soll, da} nicht ausreichend
kompetente Experten die Beurteilung der jeweiligen Frage tberspringen. Zumeist
nehmen an Delphi-Studien eine ganze Reihe an Personen teil, deren Expertise jedoch
nicht bei jeder Frage gleich grof3 ist. Zweitens gestatten sie es bei der Auswertung die
Schitzungen besonders kompetenter Teilnehmer mit denen zu vergleichen, die von
weniger kompetenten Experten abgegeben worden sind. Drittens signalisieren sie den
tellnehmenden Experten, daf} es sich bei den zu bewertenden Dingen um Sachverhalte
handelt, zu denen kein gesichertes Wissen votliegt. Daraus mag fir die Experten
zunichst ein Konflikt resultieren: Sie sind aufgefordert, ein Urteil abzugeben, von dem
sie aber wissen, dal}3 dieses nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zutrifft,
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eventuell sogar falsch sein kann (vgl. dazu auch Geschka 1977: 37). Die Angabe des
Grades der eigenen Sicherheit gibt den Experten nun die Moglichkeit, ein solches un-
sicheres Urteil zu fillen und diese Unsicherheit mithilfe der Antwort auf eine ent-
sprechende Frage zu dokumentieren.

Diese praktischen Funktionen der Kompetenzfragen sind unumstritten. Das Zustan-
dekommen der Antwort auf die Frage nach dem Grad der Sicherheit, mit welchem
eine Schitzung vorgenommenen wurde, ist jedoch noch weitgehend unbekannt. Auch
ist nicht klar, inwieweit diese Antwort tatsichlich als Qualititskriterium fiir das abge-
gebene Urteil angesehen werden kann. Damit ist weitethin fraglich, auf welche Weise
die mit diesem Indikator gewonnenen Ergebnisse auszuwerten sind. Mit anderen
Worten: Es stellt sich das Problem, inwieweit die Antworten auf die Frage nach der
subjektiven Sicherheit einer Schitzung adiquater Ausdruck fir die Qualitit einer
Schitzung ist — oder nicht.

2. Theoretischer Rahmen

Das Modell der Informationsverarbeitung in einer Umfragesituation nach Sudman
(Sudman/Bradbutn/Schwarz 1996: 58) hat sich bewihrt, um kognitive Prozesse beim
Antwortprozell zu erkliren. Entsprechend diesem Modell mufl zunichst die Frage
verstanden werden. In einem zweiten Schritt wird entweder ein bereits vorliegendes
Urteil erinnert oder es mul3 ein neues Urteil erstellt werden. Dazu mul3 die Person re-
levante Informationen aus dem Gedichtnis abrufen, entscheiden, wie diese zu nutzen
sind und daraufthin ein entsprechendes Urteil bilden. Ein solches Urteil ist schliefSlich in
das entsprechende Antwortformat einzupassen und gegebenenfalls zu editieren.

Die Denkweise von Experten, welche in einer Delphi-Befragung Sachverhalte beur-
teilen, weist nun verschiedene Spezifika auf. Diese resultieren beispielsweise daraus,
daf} stets unsichere Sachverhalte zu beurteilen sind, dal3 die gegebene Riickinformation
zur Kenntnis genommen und verarbeitet werden mull und schlieSlich darin, dal3
(eventuell) Fragen nach der subjektiven Sicherheit von abgegebenen Schitzungen be-
antwortet werden missen. Zu diesen Aspekten liegen einige Hinweise aus Tests vor
(Hader/Rexroth 1998; Drilling 2000: 175; Hader 2000a: 190££):

Es zeigte sich, auf welche Weise beispielsweise unsichere Sachverhalte wie Prognosen
erstellt werden. Dazu werden Aspekte wie die Randbedingungen fiir vorzunehmende
Extrapolationen, die Moglichkeiten fiir Analogieschliisse, die Verwendung von Vor-
ausgruppenkonzepten sowie die Realisierungschancen vorherzusagender Entwicklun-
gen bei der Erstellung der Urteile kognitiv berticksichtigt.
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Widerspriichliche Befunde ergaben sich zur kognitiven Verarbeitung des Feedbacks
durch die Experten. Auf der einen Seite gaben die Teilnehmer bei entsprechenden
Nachfragen an, sich nicht an den ihnen riickgemeldeten Ergebnissen orientiert zu ha-
ben. Auf der anderen Seite lie3 sich jedoch anhand der tatsichlich abgegebenen
Schitzungen in der zweiten Welle der Nachweis fithren, dal} sich die Experten — of-
fenbar unbewul3t — bei ihren erneuten Urteilen doch an den Rickmeldungen orientiert
hatten.

Die Frage, mit welcher subjektiven Sicherheit ein inhaltliches Urteil von den Experten
gefillt wurde, verlangt von der jeweiligen Person wiederum besondere Denkschritte.
Die Aufgabe besteht dabei darin, ein gegebenes Urteil selbst zu evaluieren. Hierzu
miite der eigene Denkprozel, der zu einer bestimmten Schitzung gefithrt hat,
schrittweise nochmals nachvollzogen werden. Dies betrifft zunichst das Fragever-
standnis, die Informationsbeschaffung fiir die Urteilsbildung sowie die Art und Weise,
in der diese Informationen genutzt wurden. Auch die Verarbeitung des Feedbacks und
die (nochmalige) Uberpriifung moglicher Alternativen zur gerade gegebenen Antwort
mogen bei der Evaluation des eigenen Urteils mit herangezogen werden. Falls Urteile
iber zukiinftige Ereignisse nach dem deduktiv-nomologischen Erklirungsmodell aus
Kausalaussagen abgeleitet wurden, ist die Zuvetlissigkeit und Angemessenheit der
Ausgangsannahmen und Modelle einzuschitzen (vgl. Hempel/Oppenheim 1948; Opp
1995). Dabei ist auch vorstellbar, dal3 berticksichtigt wird, in welchem Male es
erforderlich war, aufgrund von Intuition zu antworten.

Im Exrgebnis ist zu erwarten, dall der jeweilige Experte mit seiner Antwort auf die
Frage nach der subjektiven Sicherheit in der Tat eine Aussage abgibt, welche auf die
Qualitit seines vorausgegangenen Urteils schlieBen 1i3t.

Weiterhin miifite — um bei dem Modell von Sudman, Bradburn und Schwarz zu blei-
ben — bei der Beurteilung der Qualitit einer Schitzung auch eine Uberpriifung des
Formatierens und Editierens der Antwort vorgenommen werden. Wihrend bei Um-
fragen, die auf die Ermittlung von Finstellungen und Verhalten einer befragten Perso-
nen zielen, Probleme wie die soziale Erwinschtheit einer Antwort und die Gestaltung
der Skalen relevant sind, etlangen bei Delphi-Studien andere Aspekte unter Umstin-
den eine groflere Bedeutung, So haben Forschungen gezeigt, dal} das professionelle
Eingebundensein der Experten Einflul auf die Beurteilung eines Sachverhalts hat.
Vergleichende Untersuchungen (Grupp et al. 2000) ergaben, dall die Experten bei-
spielsweise aufgrund von Karriereerwartungen dazu tendieren, das eigene Fachgebiet
iberzubewerten; ein Sachverhalt der mit dem Begriff Voreingenommenheit bezeich-
net wird. Es liegt nahe zu erwarten, dal3 diese Voreingenommenbheit auch die Evalua-
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tion des eigenen Urteils formt oder gar tiberformt. Erinnert sei weiterhin an die Dis-
kussion um den EinfluB3 des Grades an Dogmatismus eines Individuums auf dessen
Antwortstabilitit (Bardecki 1984; Nelson 1978: 46; Mulgrave/Ducanis 1975). Nun ist
die Vermutung ebenfalls naheliegend, daf3 sich solche Dispositionen der Personlichkeit
auch auf das Urteil zur subjektiven Sicherheit auswirken. Mehr oder weniger un-
abhingig von der Qualitit der Schitzung werden eigene Irrtiimer von Personen, die zu
Dogmatismus neigen, stirker ausgeschlossen als von anderen Experten. Aronson et al.
(1963) verweisen auf einen weiteren in diesem Rahmen relevanten Sachverhalt, wenn
sie betonen, dal3 die Meinungsinderung vor allem eine Funktion der Glaubwiirdigkeit
der Experten und des eigenen Abstandes vom Gruppenergebnis sei (vgl. auch Albach
1970). Wenn dies auch fir die Meinungsbildung zur subjektiven Sicherheit zutrifft, so
wire zu erwarten, dal die in der Ruckinformation vermittelten Meinungen der
anderen Teilnehmer eine besondere Bedeutung fiir die Erstellung solcher Utteile
etlangen.

Damit ist von zwei unterschiedlich witkenden Tendenzen auszugehen: Erstens, er-
méglichen bei der Selbstevaluation einer Schitzung solche Uberlegungen wie die iiber
die Tragfihigkeit und die Verallgemeinerbarkeit der fiir die Schitzung benutzten
Denkmodelle sowie tiber die Menge an relevanten Informationen, tiber die ein Ex-
perte zur Losung der jeweiligen Aufgabe verfugt, Hinweise auf die Qualitit dieser
Schitzung, Zweitens kann unterstellt werden, daf3 bet der Evaluation einer Schitzung
auch ein Einflul} von solchen Aspekten wie dem professionellen Eingebundensein ei-
nes Experten und dessen individuellen Personlichkeitsmetkmalen ausgeht. Diese Ten-
denz kann jedoch dazu fithren, dal3 die Aussage iiber die Qualitit einer Schitzung
uberlagert wird.

3. Studiendesign

Im vorigen Abschnitt wurden vor allem zwei Fragen aufgeworfenen: Inwieweit kann
die subjektive Sicherheit als Indikator fiir die Qualitit einer Schitzung angesehen wez-
den und wie kommen die Antworten auf die Frage nach der subjektiven Sicherheit
zustande? Nun sollen anhand der Ergebnisse einer Delphi-Studie zur Zukunft des
Mobilfunks diese Fragen weiter diskutiert werden. An dieser Studie nahmen in der
ersten Welle 50 und in der zweiten Welle 41 Experten teil. Die Expertengruppe setzte
sich in der ersten Welle aus 13 Wissenschaftlern, aus 21 Mitarbeitern bei D2 Mannes-
mann Mobilfunk sowie aus 16 Personen zusammen, die im kommerziellen Bereich,
beispielsweise mit dem Vertrieb von Mobiltelefonen, beschaftigt sind (vgl. die Aufstel-
lung im Anhang). Die Erhebung fand in zwei Wellen, im Frithjahr und im Sommer
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1999, statt. Der Abstand zwischen beiden Wellen betrug etwa vier Wochen. Angesichts
der gegenwirtig relativ schnell verlaufenden und damit besonders schwierig zu
bewertenden Entwicklung auf dem Gebiet des Mobilfunks wurde ein Prognosezeit-
raum bis zum Jahr 2005 als sinnvoll betrachtet. Auf diese Weise, so ist zu hoffen,
konnen zuverlissigere Schitzergebnisse gewonnen werden als dies etwa bei der Beur-
teilung eines lingeren Zeitraumes zu erwarten wire. Ziel der Studie war primir die
Gewinnung inhaltlicher Aussagen zur Zukunft des Mobilfunks. Die Bearbeitung me-
thodischer Fragen ordnete sich diesem Ziel unter.

Die schriftlich zu beantwortenden Fragebogen wurden im Rahmen eines Forschungs-
seminars am Institut fir Soziologie der Technischen Universitit Dresden und in Zu-
sammenarbeit mit D2 Mannesmann Mobilfunk sowie mit Unterstiitzung von ZUMA
erarbeitet.

Der Erhebungsbogen gliedert sich in die folgenden Teile: Zunichst waren die zukiinf-
tigen Anteile von Festnetz- (Teil A mit einer Frage) und von Mobilfunkanschliissen
(Teil B mit einer Frage) in Deutschland zu schitzen. Danach sollten einige globale
Trends in der Entwicklung des Mobilfunks bewertet werden (Teil C mit sechs Fragen).
Beispielsweise wurde nach der Nutzung von Mobiltelefonen fiir Faxdienste, die
Ubermittlung von Kurznachrichten, den Zugang zum Internet und das Abonnieren
von Informationskanilen gefragt. Im Hauptteil ging es um die Vorhersage der Bedeu-
tung von Grunden fiir (Teil D mit 34 Fragen) und gegen (Teil E mit zwolf Fragen) die
Nutzung von Mobiltelefonen durch bestimmte soziale Gruppen. Beurteilt wurden
beispielsweise Vorgaben wie die Nutzung von Mobiltelefonen: fiir Autofahrer bei
Pannen und Unfillen, fiir junge Menschen, um sich zu unterhalten und zu entspannen,
fir die eigene Sicherheit, fir Manager und dhnliche Berufsgruppen, um im Be-
rufsleben disponibel und stindig erreichbar zu sein, um den Erwartungen der anderen
Menschen zu entsprechen, um Zeit zu sparen und um spontan kommunizieren zu
konnen. Sodann war abschlieBend ein Fragekomplex nochmals allgemeinen Entwick-
lungen auf dem Gebiet des Mobilfunks gewidmet (Teil F mit sechs Fragen). Hier
wurden Schitzungen erbeten zu Trends wie:

*  Das Festnetz wird immer stirker vom Mobilfunk verdringt.

¢  Eskommt zur Anschaffung mehrerer Handys pro Haushalt.

*  Die Besitzer von Mobiltelefonen dndern ithre Kommunikationsgewohnheiten ge-
gentiber Besitzern von Festnetzanschliissen.

Insgesamt waren damit von jedem Experten pro Welle 60 Schitzungen zur Zukunft
des Mobilfunks abzugeben. Bestandteil der Abschnitte C, D, E und F waren jeweils
Fragen nach der subjektiven Sicherheit, mit der die einzelnen Schitzungen vorgenom-
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men worden waren?. Im Unterschied zu anderen Delphi-Studien, besalen hier diese
Fragen jedoch keine Filterfunktion.

Eine detaillierte Beschreibung des methodischen Vorgehens sowie der wichtigsten in-
haltlichen Ergebnisse dieser Studie ist enthalten in Hader (2000b).

4. Ergebnisse

Die Datstellung der Ergebnisse erfolgt nach folgendem Schema:

Abschnitt | Ziel

41 Stirke der subjektiven Sicherheit in den einzelnen Fragekomplexen und in den
einzelnen Wellen

42 Zusammenhang zwischen der subjektiven Sicherheit und verschiedenen Aspekten
der Riickinformation

421 subjektive Sicherheitund - Streuung der riickgemeldeten Ergebnisse

422 - Randverteilung der riickgemeldeten Ergebnisse

423 - vetbale Kommentare im Feedback

43 Zusammenhang zwischen der subjektiven Sicherheit und der professionellen
Herkunft der Experten

4.4 Zusammenhang zwischen der subjektiven Sicherheit und verschiedenen Aspekten
des Antwortverhaltens

441 subjektive Sicherheitund - Assimilations-, Kontrast- und konstante Urteile

442 - extreme Urteile

443 - Panelmortalitit

41 Die Starke der subjektiven Sicherheit

Die subjektive Sicherheit, mit der die Urteile in den Komplexen C bis F abgegeben wor-
den sind, wurde von jedem Experten pro Welle erfragt, insgesamt also zweimal. Die fol-
gende Abbildung 1 enthilt eine zusammenfassende Ubersicht zu den Ergebnissen.

Es ist zuniachst festzustellen, dal3 die ermittelten Werte auf ein relativ hohes Niveau
der Selbsteinschiatzungen zur Urteilssicherheit hindeuten. Geht man davon aus, dal3
auf der benutzten Skala ein Wert von 3.0 auf eine mittlere Sicherheit hindeutet, so lie-
gen fiir alle Komplexe und in beiden Wellen deutlich hdhere Angaben vor.

1 Die Fragen zur subjektiven Sichetheit folgten auf die inhaltlichen Einschitzungen. Der Text
der Fragen zur subjektiven Sicherheit lautete jeweils: ,,Bei dieser Schitzung bin ich mir 1 = vollig
unsicher ... 5 = vollig sicher.
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Abbildung 1: Boxplots der Ergebnisse auf die Fragen nach der subjektiven
Sicherheit? der Schatzungen in den vier Komplexen

50

45 4 N

T

40 4

30 +

254 KomplexC Komplex D Komplex E Komplex F
LWdle 2Wdle 1Wdle 2Wdle 1Wdle 2Wdle 1 Wdle 2 Wdle

Es kann weiter konstatiert werden, dal} es in der zweiten Welle zu einem leichten An-
stieg und damit - unterstellt man einmal, dal3 die subjektive Sicherheit tatsichlich Aus-
druck fiir die Qualitit der Schatzungen ist - zu einem Erkenntnisfortschritt bei den
Teilnehmern gekommen ist. Nimmt man aullerdem an, dall zwischen den Ethe-
bungszeitpunkten in bezug auf den Mobilfunk keine wesentlichen Verinderungen in
den dulleren Rahmenbedingungen eingetreten sind, so bewitken bereits die erneute
Beschiftigung mit den in der Studie enthaltenen Fragen sowie das gegebene Feedback
bei den Experten eine gestiegene Urteilssicherheit. In der Studie konnten keine
ausgesprochen unsicheren Urteile ermittelt werden. Diese Befunde sprechen vor allem
fir die Kompetenz, welche sich die beteiligten Experten selbst zuschreiben und damit

2 Der entsprechende Fragetext einschlieSlich der vorgegebenen Skala findet sich in Fulinote 1.
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unter Umstinden fir eine gute Qualitit der mit dieser Studie ermittelten Ergebnisse
zur Zukunft des Mobilfunks.

Tabelle 1 zeigt diejenigen drei Sachverhalte, welche im Rahmen der Studie mit der
hoéchsten beziehungsweise mit der niedrigsten subjektiven Sicherheit beurteilt wurden.

Tabelle 1:  Subjektive Sicherheit der Urteile bei verschiedenen
Aufgabenstellungen

Zu bewertender Sachverhalt subjektive
Die Nutzung von Mobiltelefonen fiir ... Sicherheit3
AuBendienstmitarbeiter, Vertreter usw,, um stindig erreichbar zu sein 4.53
Manager und hnliche Berufsgruppen, um im Berufsleben disponibel und 4.50
stindig erreichbar zu sein

Manager, um Zeit zu sparen 4.46
den Ersatz der personlichen Kommunikation 3.60
sogenannte Datendienste der dritten Generation, wie z.B. Ubertragung von

Videos usw. (UMTS) 3.55
die Sicherheit der Kinder (Schulweg, Spielplatz usw:) 3.50

Die hochste subjektive Sichetheit tritt bei der Beurteilung von Sachverhalten auf, die
sowohl konkret formuliert als auch besonders leicht vorstellbar sind und zu denen es
in der Gegenwart bereits spezifische Erfahrungen gibt. Mit einer besonders niedrigen
subjektiven Sicherheit werden dagegen Schitzungen bewertet, welche abstrakte, schwer
vorstellbare (Ersatz der personlichen Kommunikation durch den Mobilfunk) und
gegenwirtig noch nicht vorhandene (UTMS4 Technologien beinhalten. FEine
Bewertung der drei zuletzt genannten Sachverhalte erfordert damit von den Experten
in der Tat groBlere kognitive Leistungen. Aus diesem Grund ist es auch duflerst plausi-

3 Die Ergebnisse bezichen sich auf die zweite Welle. Die Mittelwerte entstammen einer 5-
stufigen Skala, vgl. FuBinote 1.

4 Das Mobilfunkverfahren UMTS (Universal mobile telecommunication system) wird auf
BeschluB3 det Europiischen Normierungskommission offiziell erst im Jaht 2002 eingefiihrt.
UMTS bietet hohere Dateniibertragungsraten und soll mittelfristig breitbandigen mobilen Inter-
netzugang und mobile Videokonferenzen erméglichen. UMTS, die dritte Mobilfunkgeneration,
hat mit dem herkdmmlichen Mobilfunk nur noch wenig gemeinsam. So kann es im Datenmodus
bis zu 2 MBit/s ubertragen, wihrend bisher 9600 Bit pro Sekunde moglich waren. Weitere
Informationen iiber UMTS finden sich im Internet beispielsweise unter der folgenden Adresse:
http:/ /wwwgnn.de/9805/811 . html.
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bel, wenn die Einschiatzung der subjektiven Sicherheit der Antworten hier zurtickhal-
tender ausfillt als bei den drei zuerst genannten Sachverhalten.

Aus diesem Befund lieBe sich zunichst schluB3folgern, dal3 die angegebene subjektive
Sicherheit durchaus als ein Hinweis auf die Qualitit der Schitzung gelten kann.

4.2  Der EinfluB der Riickinformation auf die Sicherheit der Urteile

Zunichst soll der Einfluf} des Feedbacks, welches die beteiligten Experten tiber die
Ergebnisse aus der ersten Welle informiert, auf die subjektive Sicherheit der Urteile in
der zweiten Welle untersucht werden. Die Riickinformation ist zentraler Bestandteil
des Delphi-Ansatzes. Die auf diese Weise vermittelte Kenntnisnahme der Gruppen-
meinung soll zur Verbesserung der individuellen Urteile beitragen. Damit ist nicht zu-
letzt auch eine Exhéhung der subjektiven Sicherheit zu erwarten.

Das Feedback setzt sich aus der Streuung der Urteile und aus den Randverteilungen
zusammen. Zu erwarten wire, dal} Urteile, welche bei der ersten Schitzung stark von
der Gruppenmeinung abweichen in der zweiten Welle mit geringerer subjektiver Si-
cherheit gefillt werden als solche, die bereits in der ersten Welle mit der Gruppenan-
sicht konform gehen. AuBlerdem diirfte sich eine geringe Streuung der Antworten in
der ersten Schitzung, das heil3t ein relativ homogenes Votum der Expertengruppe, auf
die subjektive Sicherheit bei der wiederholten Urteilsabgabe forderlich auswirken,
wihrend im entgegengesetzten Fall ein heterogenes Ergebnis, das heil3t ein unschliissi-
ges Expertenurteil, auch auf Kosten der subjektiven Sicherheit gehen sollte.

Eine gewisse Besonderheit der Delphi-Studie zur Zukunft des Mobiltelefonierens be-
stand darin, dal3 die Teilnehmer auch um verbale Kommentare zu den etfragten Sach-
verhalten gebeten wurden. In der zweiten Befragungswelle wurden einige dieser Sta-
tements mit in die Riickinformation aufgenommen.

4.21 Der EinfluR der riickgemeldeten Streuung der Urteile auf die subjektive
Sicherheit
Als erstes wird der Einflul3 der Streuung der Urteile auf die subjektive Sicherheit be-
trachtet. Diese gilt als Hinweis auf die Homogenitit der Expertenmeinungen. Eine
hohe Homogenitit signalisiert mehr oder weniger einheitliche Ansichten der Befragten
in bezug auf die zu beurteilenden Fragen. Entsprechend deuten hohe Streuungen auf
widerspriichliche Bewertungen hin. Den Experten wurde in der Delphi-Studie zur
Zukunft des Mobilfunks die Streuung nicht explizit, beispielsweise als Betrag der Stan-
dardabweichung oder in Form von Quartilsmalen mitgeteilt, sondern nur implizit
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iber die prozentuale Besetzung der einzelnen Antwortkategorien vermittelt. Tabelle 2
enthilt in einer Zusammenstellung die gefundenen Ergebnisse.

Tabelle 2: Ermittelte Muster des Zusammenhangs zwischen subjektiver
Sicherheit und Homogenitit der Gruppenmeinung in der ersten
Schitzung (= Feedback)

Muster | subjektive Sicherheit® Hornogenitﬁt6 der Urteile N
1 Hoch Stark 27
2 Sehr hoch Stark 12
3 Hoch Schwach 11
4 Sehr Hoch Schwach 8

Zunichst treten erwartungsgemall (Muster 1 und 2) zahlreiche Schitzungen auf, bei
denen von den Befragten eine hohe und sehr hohe subjektive Sicherheit signalisiert
wurde und bei denen zugleich eine starke Homogenitit der Expertenmeinungen vot-
liegt. Wie erwartet geht eine geringe Streuung der Antworten mit einer hohen subjek-
tiven Sicherheit der Einschitzungen einher. Die Experten nehmen offenbar wahr, dal3
sie bei bestimmten Einschitzungen als Gruppe in der ersten Welle bereits ein relativ
einheitliches Utteil abgegeben haben und diese Wahrnehmung bestirkt die Teilnehmer
in ithrer Uberzeugung, auch in der zweiten Schitzung ein richtiges Urteil gefillt zu
haben.

Aber es treten auch eine Reihe an Bewertungen auf (Muster 3 und 4), bei denen eine
hohe oder sogar sehr hohe subjektive Sicherheit in den Utteilen und zugleich eine nur
schwache Homogenitit in den Ansichten der Expertengruppe vorliegt. Korreliert man
— um ein etwas stirkeres Mal3 zu benutzen — die Betrige der Standardabweichungen
aller 58 Schitzungen mit den jeweiligen Mittelwerten der subjektiven Sicherheit dieser
Schitzungen, so ergibt sich ein Koeffizient von r = -0.109, welcher nicht signifikant ist.
Drei Erklarungen besitzen dafiir eine gewisse Plausibilitit:

* Die in der Ruckinformation vermittelte Streuung wird — aus welchen Griinden
auch immer — von den Teilnehmern nicht zur Kenntnis genommen.

5 Die subjektive Sicherheit wird dann als ,,hoch® bezeichnet, wenn der Mittelwert auf der 5-
stufigen Skala — vgl. Fulinote 1 - gréBer als 3 und kleiner als 4 ist. Die subjektive Sicherheit wird
als ,,sehr hoch® bezeichnet, wenn der Mittelwert mindestens 4 betrigt beziechungsweise grofler
als 4 ist. Mittelwerte, welche kleiner als 3 sind, traten in der vorliegenden Studie nicht auf.

6 Es wird von statk homogenen Urteilen gesprochen, wenn der Wert fiir die Standardabwei-
chung kleiner als 1 ist. Entsprechend gelten Urteile als schwach homogen, wenn die Standard-
abweichung den Wert 1 annimmt beziehungsweise noch dartiber liegt.
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*  Die im Feedback riickgemeldete Streuung wird zwar zur Kenntnis genommen,
die damit signalisierte Heterogenitit der Meinungen ist den Teilnehmern jedoch
bereits bekannt. So mag aus der Sicht eines einzelnen Experten dessen individu-
elle Urteilsbildung quasi abgeschlossen sein, obwohl in der Fachwelt keineswegs
bereits ein einheitlicher Standpunkt vothanden ist. Die Experten kennen die
unterschiedlichen Auffassungen, so dafl die Riickmeldung keinen Einfluf} auf die
Erkenntnisentwicklung hat und das Urteil zur subjektiven Sicherheit ebenfalls
nicht beeinfluf3t.

*  Die im Feedback riickgemeldete Streuung wird zwar zur Kenntnis genommen,
spielt beim Zustandekommen des Urteils tiber die subjektive Sichetheit aber keine
Rolle. Anderer Beweggriinde beeinflussen stattdessen die Urteilsbildung
nachhaltiger.

4.2.2 Der EinfluR der riickgemeldeten Gruppenmeinung auf die subjektive
Sicherheit der Urteile in der zweiten Welle

Neben der Streuung (vgl. Abschnitt 4.2.1) wurden die Experten auch iiber die zusam-
mengefallite Meinung der Gruppenmitglieder informiert. Dazu wurde fir jede Ant-
wortvorgabe angegeben, wieviel Prozent der beteiligten Experten diese gewihlt hatten.
(In der vorliegenden Studie wurden die Teilnehmer bei den zweiten Schitzungen nur
iber die Gruppenmeinung aufgeklirt und nicht nochmals an ihre eigenen ersten
Schitzungen erinnert.) Die Vermutung liegt nahe, dal} eine Riickinformation, welche
den Experten eine besonders grofle Distanz der eigenen ersten Schitzung von der
Gruppenmeinung signalisiert, zu einer geringen subjektiven Sicherheit bei den zweiten
Schitzungen fithrt. Entsprechend ist zu vermuten, dafl eine wahrgenommene Kon-
formitat zwischen synthetischer Gruppenmeinung und der eigenen Ansicht die sub-
jektive Sicherheit bei der wiederholten Schitzung verstirkt. Zur Uberpriifung dieser
These wurden Korrelationskoeffizienten berechnet zwischen der subjektiven Sicher-
heit, mit der die Urteile in der zweiten Welle abgegeben wurden, und dem Grad an
Konformitit, welcher fiir die erste Schitzung ermittelt worden ist. Die Ergebnisse
enthalt Tabelle 3.

Die ursprungliche Vermutung war, dal} je weiter die erste Schitzung von der Grup-
penmeinung entfernt liegt, desto geringer die subjektive Sicherheit der Schitzung in
der zweiten Welle ausfillt. In Tabelle 3 deuten die positiven Werte auf einen Zusam-
menhang in dieser Richtung hin. Auch hier ist die Ergebnislage alles andere als ein-
deutig, So treten fast in der Hilfte der Falle negative Vorzeichen auf, die den Erwar-
tungen nicht entsprechen.
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Tabelle 3: Korrelationskoeffizienten nach Pearson zwischen der subjektiven
Sicherheit der Urteile in der zweiten Welle und dem
Konformititsgrad? der Schitzungen in der ersten Welle in
verschiedenen Komplexen fiir die einzelnen Fragen

Komplexe Koeffizienten
C -272 A91%x -197 225 069 -.220
D 167 167 188 104 091 -.076 .090 144
-.053 -152 .010 -135  .050 167 -.281 -.047
-424%x  _377%  -360% -.095 @ .249 .204 140 -.042
213 250 -.156 .010 -.140 -.260 - 4TTHRR - 435
648%k  372%
E -.089 -.096 -.238 .008 115 .065 -.308 -.042
-.109 .054  -.089 .087
F -.222 -.074 137 A36 .325% 092

% <0.05; **: p<0.01

Es gibt also zahlreiche Utteile, bei denen es trotz einer geringen Konformitit mit der
Gruppenmeinung in der ersten Welle zu einer hohen Sichetheit der Schitzungen in der

zweiten Befragungswelle kommt. Die beiden Extreme stellen folgende Bewertungen
dar:

Die Nutzung von Mobiltelefonen fiir die Sichetheit der Kinder (Schulweg, - 47T
Spielplatz usw)
Die Nutzung von Mobiltelefonen fiirr AuBlendienstmitatbeiter, Vertreter usw, um | .648**
stindig erreichbar zu sein

% p<0.01

Auch hierfir kann erstens wieder eine ungentugende Kenntnisnahme der Riickinfor-
mation verantwortlich gemacht werden. Zweitens wire zu vermuten, dal3 eine beste-
hende Dissonanz gegeniiber der Expertengruppe nur dann verunsichernd wirkt, wenn
sie fir den jeweiligen Experten uberraschend auftritt und wenn zugleich die
Gruppenmeinung fiir den Experten eine ausreichend grofie Autoritit besitzt. Drittens
kann — wie bereits angedeutet — die Einschitzung der subjektiven Sicherheit auch
aufgrund von Ursachen zustande kommen, welche hier bisher nicht diskutiert wurden.
Viertens schlieilich ist denkbar, dal die Schiatzungen der ersten Welle von den

7 Der Konformititsgrad eines Experten bei einer bestimmten Schitzung entspricht der pro-
zentualen Anzahl der Teilnehmer, welche in der ersten Befragungswelle bei dieser Schitzung das
gleiche Urteil abgegeben haben wie der jeweilige Experte. Diese Angabe war zugleich Bestandteil
des Feedbacks.
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Teilnehmern nur wenig erinnert werden und damit der Grad an Konformitit mit der
Gruppe bei einer Reihe von Urteilen gar nicht bekannt ist.

4.2.3 Der EinfluR des verbalen Feedbacks auf die subjektive Sicherheit der
Urteile

Als Form der Ruckmeldung wurde — wie bei Delphi-Studien tblich (vgl. Helmer/
Gordon 1967) - vor allem die Darstellung der prozentualen Antwortverteilung gewahlt
(vgl. Abschnitt 4.2.2). In der zweiten Befragungswelle wurden die Teilnehmer
zusitzlich iiber verbale Kommentare einzelner Experten informiert. Der Aufforderung
dazu waren in der ersten Welle eine Reihe von Teilnehmern nachgekommen. Fir ein
solches Vorgehen pladieren unter anderem Becker (1974: 26f), Riggs (1983), Richey et
al. (1985), Rowe et al. (1991: 244), Duffield (1993) und Ono/Wedemeyer (1994). Die
verbalen AuBerungen betrafen einzelne Fragestellungen, sie wurden von den Experten
auf einer eigens dafiir vorgesehenen Seite vermerkt. Es ist nun interessant zu
beobachten, welche Wirtkung von diesen zusitzlichen Riickmeldungen auf die
subjektive Sicherheit der Utteile ausgegangen ist. SchlieSlich gilt: ,, There is no way of
concluding whether supporting comments or mean scores were more influential in ef-
fecting a change of opinion® (Duffild 1993).

Tabelle 4: Differenz — Mittelwertunterschiede in der zweiten gegeniiber der
ersten Schitzung8 - der subjektiven Sicherheit bei Fragen, welche
mit verbalen Kommentaren im Feedback versehen waren

C2 - C6 31 D2 - D3 - D10 .14 |D12 -
D73 -10 |D14 .21 D16 - D17 - E7 - F1 -

Anla3 zu Kommentaren waren zwei Fragen aus dem Komplex C mit jeweils gegen-
sitzlichen Stellungnahmen in bezug auf die Ausbreitung des Mobilfunks, acht Fragen
aus dem Komplex D mit sowohl positiven als auch negativen Statements im Sinne der
weiteren Ausbreitung des Mobilfunks, eine Frage aus dem Komplex E mit einem in
diesem Sinne negativen Kommentar und eine Frage aus dem Komplex F mit ebenfalls
einem negativen Statement. Fiir diese Fragen soll nun die Verdnderung der subjektiven
Sicherheit in der zweiten gegeniiber der ersten Welle betrachtet werden. Die Er-
gebnisse sind aus Tabelle 4 zu entnehmen.

8 Es werden in der Tabelle lediglich Betrige, die gréBer oder gleich 0.1 sind, angegeben. Posi-
tive Wetrte verweisen auf eine gestiegene, negative auf eine gesunkene subjektive Sicherheit.
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Demnach kam es lediglich bei einer Schitzung (D13) zu einer Verringerung der sub-
jektiven Sicherheit, in den meisten Fillen konnte kein Unterschied ermittelt werden
und in drei Fillen stieg die subjektive Sicherheit der Experten an. Die Schitzung, bei
der es zu einer Verringerung der subjektiven Sicherheit gekommen war, und jene, bet
der ein besonders statker Zuwachs an Sicherheit auftrat, sind die folgenden:

Fragetext: ,,Welche Bedentung hat die Nutzung von Mobiltelefonen fiir sogenannte Datendienste der
dritten Generation, wie 3.B. Ubertragung von Videos usw. (UMTS)?*

Vetbale Kommentare: ,,UMTS wird kunftig grole Bedeutung haben, da damit viel
Geld zu verdienen ist.“ ,UMTS wird kiinftig keine Bedeutung haben, da die Entwick-
lung noch 10 bis 12 Jahre dauern wird.“ (Subjektive Sicherheit steigt um .31.)

Fragetext: ,Wie stark fiibrt in circa 5 Jahren ist die Nutzung von Mobiltelefonen durch Manager, um
Zeit u sparen, u einer Beeinflussung der Ansbreitung?

Verbale Kommentare: ,,Da bereits fast alle Manager tiber Handys verfiigen, beeinfluf3t
dies die Ausbreitung nicht weiter.“ . Da es immer mehr Manager geben wird,
beeinflufit dies die Ausbreitung von Handys.“ (Subjektive Sicherheit sinkt um .10.)

Es erschlie§t sich an dieser Stelle zumindest kein augenscheinlicher Grund fir die
unterschiedliche Witkung der verbalen Kommentare bei diesen beiden Schitzungen.
In Anbetracht dieser Ergebnislage kann kein verallgemeinerndes Urteil gefillt werden.
Es zeichnet sich jedoch ab, daf} die Aufnahme verbaler Kommentare in das Feedback
nicht zu einem generellen Anwachsen oder Absinken der subjektiven Sicherheit der
Expertenschitzungen — konform zum Inhalt des verbalen Kommentars - fithrt.

Zusammenfassend ist damit von keinem oder nur von einem uberraschend geringen
Einflul der Ruckinformation auf die subjektive Sicherheit der Urteile auszugehen.
Weder die Streuung der Gruppenmeinung, noch der Grad an Konformitit mit der
Gruppenansicht noch die Aufnahme verbaler Kommentare stehen in einer eindeutigen
Relation zum Grad an Sicherheit, mit dem die erneuten Schitzungen abgegeben wurden.
Dies unterstreicht die Bedeutung der Frage, ob und welche weiteren Determinanten fir
die subjektive Sichetheit der Urteile verantwortlich gemacht werden kénnen.

4.3  Subjektive Sicherheit von Mitarbeitern bei Mobilfunkunternehmen, von
Wissenschaftlern und von Experten aus dem kommerziellen Bereich
Zunichst ist die Vermutung plausibel, dal Insider, also jene Experten, die selbst auf
dem Gebiet arbeiten, zu welchem eine Schitzung abzugeben ist, bessere Urteile fillen
als Experten, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit weniger involviert sind. Es wer-
den aber auch Vorbehalte gegeniiber einer solchen Auffassung gedullert. Einmal, so
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wird argumentiert, sind die Entscheidungen solcher Insider nur begrenzt rational, weil
sie von erheblichen Unsicherheiten und Karriereerwartungen abhangen (Blume 1992).
Auch ,,ist die Annahme nicht unplausibel, dal} aktive Fachexperten threm jeweiligen
Fach positiver gegeniiberstehen als anderen wichtigen Gebieten in ihrer disziplindren
Umgebung, denn sie wihlen Forschungsaufgaben in Gebieten aus, die gute Ergebnisse
versprechen oder kartiereforderlich sind. Diese Tendenz, das eigene Arbeitsgebiet
iberzubewerten, wird in der Literatur als oreingenonmenbeit interpretiert™ (Grupp et al.
2000: 59 — Hervorhebung wie im Original, vgl. auch Shrum 1985).

Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Fachkenntnis und dem Grad an Op-
timismus der eigenen Schitzung haben gezeigt, dal3 aktive Experten, das heil}t jene
Fachleute, die auf dem entsprechenden Gebiet arbeiten, deutlich optimistischer urtei-
len. So macht in einer Delphi-Studie (Grupp et al. 2000) beispielsweise das Meinungs-
spektrum zum zeitlichen Horizont der Nanotechnologie die optimistischere Haltung
der Insider deutlich.

Es soll nun geprift werden, ob die Einschitzung der subjektiven Sicherheit im Zu-
sammenhang steht mit der professionellen Herkunft der an der Studie zur Zukunft des
Mobiltelefonierens beteiligten Experten. Die Expertengruppe setzte sich — wie bereits
erwihnt — etwa zu gleichen Teilen aus Mitarbeitern von D2 Mannesmann Mobilfunk,
aus Wissenschaftlern und aus Personen, welche im kommerziellen Bereich tatig sind,
zusammen. Wihrend die Wissenschaftler die Entwicklung des Mobilfunks von ihrem
eigenen sowle aus angrenzenden Fachgebieten heraus und, was die eigene berufliche
Entwicklung betrifft, mit relativem Abstand betrachtet haben durften, besitzt diese
Entwicklung besonders fiir die Mitarbeiter von D2 Mannesmann Mobilfunk auch
existentielle Aspekte. Auf diese Gruppe trfft damit die Bezeichnung ,aktive
Experten® zu. Deshalb soll untersucht werden, in welcher Beziehung die Herkunft der
Experten und die Sicherheit der von ithnen abgegebenen Urtteile stehen. Zur besseren
Ubersichtlichkeit werden die Finschitzungen wieder zusammengefaB3t und fiir die
Fragekomplexe C bis F in Tabelle 5 ausgewiesen.

In fast allen Bereichen fithlen sich die Mitarbeiter von D2 Mannesmann Mobilfunk in
thren Urteilen am sichersten. Das geringste Vertrauen in die eigenen Urteile haben da-
gegen die Experten, welche aus dem Bereich Wissenschaft stammen.
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Tabelle 5: Subjektive Sicherheit (Mittelwerte) der Experten aus unterschied-
lichen Bereichen bei ihren Schitzungen in der zweiten Welle

Komplex Alle D2 Experten Experten aus der Kommetzielle Experten
Wissenschaft

C 3.8 4.0 3.6 35

D 39 4.0 38 3.8

E 39 4.0 3.7 39

F 39 39 3.8 4.0

Denkbar sind zunichst zwei Erklirungen: Erstens kann es sich bei den D2-Experten
tatsichlich um besonders kompetente Spezialisten handeln, die tber differenziertere
Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Mobilfunks verfiigen als die andeten Teilnehmer.
Oder, zweitens, wir haben es bei den Urteilen der aktiven Experten mit dem Phino-
men der Voreingenommenheit (vgl. Abschnitt 2) zu tun. Bei den Experten aus dem
Bereich Wissenschaft handelt es sich um hochqualifizierte Personen, die in der Regel
sowohl tber ein breiteres Fachwissen also auch iiber spezielle Kenntnisse beispiels-
weise aus der Kommunikationswissenschaft, der Nachrichtentechnik, der Mikrosozio-
logie oder der Techniksoziologie verfiigen und dieses bei der Beurteilung der Ent-
wicklung des Mobilfunks auch einbezogen haben diirften. Zugleich knupft dieser Per-
sonenkreis an die Entwicklung des Mobilfunks kaum eigene Karriereerwartungen. Die
Experten aus dem kommerziellen Bereich stehen in dieser Bezichung praktisch zwi-
schen den Teilnehmern aus der Wissenschaft und den Mitarbeitern von D2 Mannes-
mann Mobilfunk. In fast genau dieser Rethenfolge gestaltet sich auch die subjektive
Sicherheit der Utrteile.

Festzuhalten bleibt, dal} in der Regel die Urteile zur subjektiven Sichetheit offenbar in
einem gewissen Zusammenhang zum Grad an Betroffenheit von der zu bewertenden
Thematik stehen. Es soll deshalb die Hypothese aufgestellt werden, daf} sich Experten
aufgrund ihrer beruflichen Stellung dazu verpflichtet fithlen, eine besondere Kompe-
tenz beziehungsweise eine besondere Sicherheit in ithren Urteilen zu behaupten, un-
abhingig davon, ob dies zutrifft oder nicht. Wiirde sich eine solche Vermutung besti-
tigen, so bedeutete dies, daf3 die Aussage zur subjektiven Sicherheit einer Schitzung in
eine Richtung tiberformt wird, die direkt nichts mit der Qualitit der Schitzung zu tun
haben muf.

Die Frage, die nun bearbeitet werden soll, lautet deshalb: Wird tendenziell immer dann
von den Experten die Rickinformation ignoriert und eine hohe subjektive Sicherheit
behauptet, wenn der einzuschitzende Sachverhalt die Interessenmuster der Befragten
besonders statk tangiert? Dazu werden zwei Schitzungen, welche besonders zentral
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fiir die Zukunft des Mobilfunks sind, sowie eine Schitzung fiir die dies nicht zutrifft,
niher betrachtet. Es handelt sich um die Bewertung folgender Sachverhalte:

*  Die Bedeutung der Datendienste der dritten Generation (UMTS) (C61)

*  Ein zu hoher Preis als Grund gegen die Anschaffung von Handys (E62)

*  Besitzer von Mobiltelefonen andern ihre Kommunikationsgewohnheiten gegen-
iber Besitzern von Festnetzanschliissen (F31)

Alle drei Fragen weisen zunichst im Feedback eine relativ hohe Streuung auf, die
Standardabweichungen der Antworten der ersten Welle, welche im Feedback riickge-
meldet wurden, betragen 1.22 (E62), 1.18 (C61) beziehungsweise 1.09 (F31). Derartige
Streuungen signalisieren den Teilnehmern, daB} es sich hier um Probleme handelt, bei
deren Klirung die Fachwelt - oder wenigstens die an der Studie beteiligten Experten -
noch nicht zu einer einhelligen Ansicht gelangt sind. Wihrend die beiden ersten Fra-
gen wichtige Aspekte der Zukunft des Mobilfunks und damit die Interessen der akti-
ven Experten betreffen, scheint die Anderung von Kommunikationsgewohnheiten in
diesem Zusammenhang eher sekundir und fiir die aktiven Experten weniger von Be-
deutung zu sein. Die Ergebnisse der drei Schitzungen von unterschiedlichen Experten
enthalt Tabelle 6.

Die Ergebnisse zeigen zunichst, dal die in der Kategorie ,,iibrige Experten zusam-
mengefaliten Teillnehmer mit deutlich geringerer Sicherheit ithre Urteile zu den beiden
fir die Zukunft des Mobilfunks besonders relevanten Sachverhalten fallen als dies die
Mitarbeiter von D2 Mannesmann Mobilfunk tun. Dies deutet darauf hin, dal3 sich
diese Teilnehmer stirker an den Rickinformationen otientieren als die aktiven Expet-
ten. Zugleich zeigt sich, dal3 die D2-Mitarbeiter nicht nur das Feedback mehr oder
weniger ignorieren, sondern auch die beiden fiir thr Arbeitsgebiet besonders wichtigen
Aspekte (E62 und C61) pointierter im eigenen Interesse vorhersagen als die tibrigen
Experten. Demgegentiber weist die Bewertung der Frage nach verinderten Kommu-
nikationsgewohnheiten keine Unterschiede in der subjektiven Sichetheit auf. Hier wird
also in beiden Expertengruppen die in den Riickinformationen tibermittelte relativ gro3e
Streuung mit dem gleichen Ergebnis verarbeitet. Auch das inhaltliche Urteil der beiden
Gruppen unterscheidet sich hier weitaus weniger als bei den beiden anderen Fragen.

Tabelle 6: Bewertung der Entwicklung von drei fiir den Mobilfunk
unterschiedlich zentralen Sachverhalten durch Experten
unterschiedlicher professioneller Herkunft

Sachverhalt D2 Mobilfunk

ubrige Experten ‘
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subjcktive Finschitzung der subjektive  Limschitzung
Sicherheit Bcdcutuﬂgg Sicherheit  der Bedeutung

Dic Nutzung von Mobiltelefonen fiir
sogenannte Datendienste der dritten
Generation, wie z.B. Ubertragung von Videos

usw. (UI'MS) 3.5 3.8 2.6 34
Dic Nutzung von Mobiltelefonen ist zu teuer 4.2 1.9 4.1 25
Besitzer von Mobiltelefonen dndern thre

Kommunikationsgewohnheiten 3.6 3.6 3.6 3.4

Diese Ergebnisse stiitzen die Vermutung, daf} bei bestimmten Urteilen durch die akti-
ven Experten von D2 Mannesmann Mobilfunk eine gewisse Voreingenommenheit
gegeniiber dem in der Frage enthaltenen Sachverhalt besteht. Die Ergebnisse stiitzen
weiterhin die Vermutung, dal} das relativ uneinheitliche Meinungsbild aus der ersten
Welle bei fiir den Mobilfunk besonders relevanten Fragen von den hauptsichlich be-
troffenen Experten moglicherweise bewullt ignoriert worden ist. Wihrend bei den tib-
rigen Experten die im Feedback enthaltene relativ grofle Streuung fiir eine vorsichti-
gere Bewertung der subjektiven Sicherheit und fiir eine zuriickhaltende inhaltliche
Bewertung sorgen, beurteilen die aktiven Experten die erfragten Sachverhalte mit ho-
herer Sicherheit und deutlich optimistischer. Dies trifft jedoch nicht zu, wenn es sich
um Sachverhalte handelt — wie bei Frage F31 - die fiir die Zukunft des Mobilfunks
nicht diese zentrale Bedeutung haben.

4.4  Der EinfluR der subjektiven Sicherheit auf das Antwortverhalten
Nachdem Befunde zum Einfluf} der Riickinformation und zur Herkunft der Experten
auf das Zustandekommen der Urteile iiber die subjektive Sicherheit von Schitzungen
gesammelt wurden, soll nun untersucht werden, in welcher Weise sich die Urteile zur
subjektiven Sicherheit in die Antwortmuster bei der Delphi-Studie zur Zukunft des
Mobiltelefonierens einpassen. Betrachtet werden soll der Zusammenhang zwischen
subjektiver Sicherheit und der Tendenz zur Meinungsinderung, zu extremen Urteilen
und dem Phinomen, die Teilnahme an der Delphi-Studie abzubrechen.

9 Die Bedeutung wurde jeweils auf einer 5-stufigen Skala mit an den Polen verbalisierten
Endpunkten eingeschitzt. Die Endpunkte bedeuten: 1 = keine Bedeutung und 5 = sehr grofie
Bedeutung,
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4.41 Subjektive Sicherheit und Assimilations-, Kontrast- und konstante
Urteile

Wie bereits mehrfach betont, ist es fiir das Funktionieren von Delphi wichtig, daf} die
Experten tiber die Fihigkeit verfiigen, die eigene Kompetenz mehr oder weniger rich-
tig zu bewerten. Entsprechend wird erwartet, daf3 von den Teilnehmern als unsicher
mnterpretierte Urteile im Verlauf der Delphi-Studie zum Beispiel mithilfe der Ruckin-
formation in die richtige Richtung korrigiert werden. Entsprechend sollten sicherere
Urteile eher konstant sein als unsichere. Daneben kommt es zu Assimilations- und
Kontrasturteilen. Von Assimilationsurteilen wird gesprochen, wenn in der folgenden
Befragungswelle eine Orentierung in Richtung auf die Gruppenmeinung erfolgt. Kon-
trasturteile liegen dagegen vor, wenn bei den Schitzungen das eigenen Utteil von der
Gruppenmeinung abgesetzt witd (Rowe et al. 1991: 238, Hader/Rexroth 1998: 6£).

Im weiteren soll untersucht werden, welche Beziehung zwischen diesem Urteilsver-
halten und der subjektiven Sicherheit der Urteile besteht. Zu erwarten ist, daf} Assi-
milationsurteile zunichst nur mit einer relativ geringen subjektiven Sicherheit gefillt
wurden und es deshalb bei der Wiederholung der Schitzung zu einer Orientierung an
der Gruppenmeinung kam. Entsprechend ist bet Kontrasturteilen zu erwarten, dal3
diese mit einer besonders hohen subjektiven Sicherheit getroffen wurden, wobei unter
Umstinden das Motiv eine Rolle spielt, die Gruppe von der eigenen (vermeintlich
richtigen) Haltung tiberzeugen zu wollen.

Tabelle 7:  Anteil an Assimilations-, Kontrast- und konstanten Urteilen an der
Gesamtheit der 2237 Urteile in der zweiten Welle und der jeweilige
Grad an subjektiver Sicherheit

konstante Utrteile Assimilationssurteile Kontrasturteile
Anteil in Prozent 50.3 30.0 19.7
subjektive Sicherheit 4.0 3.9 3.8

In Tabelle 7 wird gezeigt, wie hiufig in der hier diskutierten Studie Assimilations-,
Kontrast- und konstante Urteile auftraten und mit welcher subjektiven Sichetheit es zu
diesen Urteilen jeweils durchschnittlich gekommen ist. Die absolute Mehrheit der
Schitzungen sind konstante Urtteile, also solche, bei denen in der ersten und in der
zweiten Schitzung von den Experten identische Angaben gemacht wurden. Ein
knappes Dirittel waren Assimilationsurteile, welche sich in Richtung auf die Grup-
penmeinung orientiert haben und etwa 20 Prozent stellen Kontrasturteile dar, die bei
der wiedetholten Schitzung von der Gruppenmeinung abgertickt sind.
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Tabelle 7 zeigt auBerdem, in welchem Zusammenhang die subjektive Sicherheit und
das Urteilsverhalten stehen. Auch dieses Ergebnis entspricht nicht vollig den Erwar-
tungen. Zunichst zeigt sich, dal kaum Unterschiede in der subjektiven Sicherheit zwi-
schen den drei Arten an Urteilen bestehen. Konstante Urteile werden immerhin mit
einer relativ hohen subjektiven Sicherheit abgegeben. Die Experten meinen deshalb
keine Veranlassung zu haben, ithre Schitzungen zu andern und sich beispielsweise an
den Rickmeldungen zu orientieren. Die Bedeutung dieses Befundes wird noch da-
durch unterstrichen, dal3 den Teilnehmern keine Hinweise zu den eigenen Urteilen aus
der ersten Welle zur Verfiigung gestellt wurden. Fin identisches Urteil verweist damit
tatsichlich auf eine verfestigte Haltung zum erfragten Sachverhalt. Uberraschend hoch
— und nur etwas niedriger als bei den konstanten Schitzungen — ist die subjektive
Sicherheit bei den Assimilationsurteilen. Offenbar fithrt die in der zweiten Welle
eingegangene Konformitit mit der Gruppenmeinung und die damit verringerte Dis-
sonanz gegeniiber den anderen Experten zu einem Gewinn an subjektiver Sicherheit in
bezug auf die eigenen Urteile. Am wenigsten von ihren Urteilen iiberzeugt sind jene
Experten, welche Kontrasturteile abgegeben haben. Dies widerspricht der Aus-
gangsvermutung, derzufolge es gerade aufgrund einer besonders ausgeprigten sub-
jektiven Sicherheit zu Kontrasturteilen kommt, beispielsweise mit dem Anliegen, die
Gruppenmeinung in Richtung auf die eigene zu beeinflussen. So wird eher die Ver-
mutung genihrt, dall Kontrasturteile nichts mit der subjektiven Sicherheit zu tun ha-
ben und eher aufgrund anderer Einflisse zustande kommen.

Insgesamt legen die Ergebnisse ein weiteres Mal nahe, dal3 das Urteil iiber die subjek-
tive Sichetheit einer Schitzung nur sehr bedingt ein Ausdruck fir die Qualitit eben
dieser Schitzung ist. Die gefundenen Ergebnisse sind nur dann plausibel erklirbar,
wenn man unterstellt, dal} das Zustandekommen der Einschitzungen zur subjektiven
Sicherheit nur teilweise auf einer Evaluation der eigenen Urteilsfindung beruht.

4.4.2 Subjektive Sicherheit und extreme Urteile

In diesem Abschnitt wird die These untersucht, dafl extreme Urteile mit grolerer
subjektiver Sicherheit abgegeben werden als jene, die eher eine gemifigte beziehungs-
weise unentschiedene Haltung gegentiber dem zu bewertenden Sachverhalt erkennen
lassen. Dieser Verdacht kann sich auf die Ergebnisse von Analysen zu Confidence
Ratings berufen, welche im Rahmen von kognitiven Pretests veranstaltet wurden. Sol-
che Tests haben, teilweise in Verbindung mit weiteren Nachfragetechniken, immer
wieder gezeigt, dal} Personen die sich in threr Haltung gegentiber dem erfragten Sach-
verhalt unsicher sind, dazu tendieren, auf mittlere Antwortkategorien auszuweichen
(Prufer/Rexroth 1996, Rexroth/Prifer 1996). Es wite also eine plausible Etklitung



110 ZUMA-Nachrichten 46, Jg. 24, Mai 2000

fiir das Zustandekommen der Urteile tiber die subjektive Sicherheit, wenn diese in der
beschriebenen Weise mit den inhaltlichen Bewertungen zusammenhingen.

Zur Uberpriifung wurden die Skalen, auf denen eine inhaltliche Bewertung vorge-
nommen wurde, geklappt. Damit verweisen nun hohere Werte auf extremere (positive
und negative) Urteile. Die subjektive Sicherheit wird dann korreliert mit den neu gebil-
deten, jetzt 3-stufigen, Skalen. Das Ergebnis zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8: Korrelationskoeffizienten10 zwischen der subjektiven Sicherheit der
Urteile in der zweiten Welle und extremen Urteilen in verschiedenen
Komplexen fiir die einzelnen Fragen

Komplexe Koeffizienten

C -252 -622%F 342 -.278 -436%F  -343%

D -365%F  -465%F  -309* - 4100k -188 -483%k 255 - 419wk
.031 -139 -.552%k  _176 -.236 -295%  -405%k  -266
-482%% 247 -.087 -4k 330k _B18%k - 38G%* - 593%%
=577 L 384k 234 =300k - 424k 407k - 302%k  _ 195
-480%F  -.601kk

E -189 -435%k - 113 -151 -191 -175 -014 -139
-.202 -.090 .083 -.146

F - 40Pk 525k _ g0k _287* - 575%k . 377Hk

% 5<0.05; %% p<0.01

Es stellt sich eine relativ eindeutige Ergebnislage heraus. Das negative Vorzeichen
verweist in fast allen Fallen auf genau den vermuteten Zusammenhang: Je sicherer die
Urteile subjektiv bewertet werden, desto stirker akzentuiert werden diese auch abge-
geben. Die ausgewiesenen Koeffizienten und Signifikanzmale deuten aulerdem dar-
auf hin, dal3 die analysierten Zusammenhiange relativ stark sind. Fir das Antwortver-
halten der Experten bei Delphi-Studien kann damit ein eindeutiger Trend festgestellt
werden. Die Bereitschaft der Experten zur Vergabe inhaltlich stark akzentuierter
Schitzungen erfolgt nach den gleichen Kriterien, die auch fiir die Beurteilung der
subjektiven Sicherheit einer Antwort herangezogen werden. So vermeiden unsichere
Experten extreme Urteile und bevorzugen mittlere Antwortkategorien beziehungs-
weise interpretieren die mittlere Vorgabe zur Wei-Nicht-Kategorie um (Rexroth/
Prifer 1996: 23).

10 Korrelationskoeffizienten nach Pearson zwischen den Schitzungen der gedrehten Skala in
der ersten Welle versus der Urteile zur subjektiven Sichetheit.
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Das Ergebnis ist ein Hinweis darauf, daf3 die von den Experten angegebene subjektive
Sichetheit des Urteils tatsichlich in einer Relation zur Qualitit dieses Utteils steht.
Witd von den Teilnehmern vermutet, dal3 das eigene Utteil als nicht sondetlich sicher
zu gelten hat, so verzichtet man auf akzentuierte Utteile.

4.4.3 Subjektive Sicherheit und Panelmortalitit

Bei Delphi-Befragungen wird teilweise iiber hohe Anteile an Antwort- oder Teilnah-
meverweigerungen in der zweiten Befragungsrunde berichtet: ,,In einer Befragung
iber die Strukturverbesserung fir Wien sank die Anzahl der Experten von der etsten
zur zweiten Runde um 15 Prozent, im Deutschen Delphi-Report um 19 Prozent, bet
einer Untersuchung zur Bio- und Gentechnologie in der Landwirtschaft sogar um 41
Prozent™ (Drilling 2000: 172; vgl. auch Bodzenta et al. 1983; Neubert 1991; BMFT
1993; Cuhls 1998: 119).

Von den im Rahmen der Delphi-Studie zur Zukunft des Mobilfunks in der ersten
Welle befragten 50 Teilnehmern haben 41 (dies sind mehr als 80 Prozent) auch an der
Erhebung der zweiten Welle teilgenommen. Es ist denkbar, daf3 trotz der relativ guten
Beteiligung das Ergebnis der Studie dadurch beeinflullt wurde, dafl es zu einem sys-
tematischen Ausfall von Teilnehmern gekommen ist. Zur Charakteristik detjenigen
Personen, die nicht an beiden Delphi-Wellen teilgenommen haben (diese werden in der
Literatur als Aussteiger bezeichnet) wurden deshalb Analysen angestellt. Folgender
Kompetenz-Hypothese wird nachgegangen11: Die Aussteiger haben in der ersten
Welle besonders unsichere Urteile abgegeben. Damit verweist die Verweigerung der
weiteren Teilnahme auf vermutete mangelnde eigene Kompetenz. Eine in dieser
Richtung gehende Vermutung bearbeitete bereits Bardecki (1984: 289ff)).

Die Analyse der Aussteiger wurde mit Hilfe von Mittelwertvergleichen vorgenommen.
Diese werden hier jedoch nicht im einzelnen gezeigt, denn im Ergebnis stellte sich
heraus, dal} sich die Einschitzungen der Aussteiger in bezug auf die Sicherheit ihrer
Urteile in der ersten Welle faktisch nicht von denjenigen Experten unterschieden, die
an beiden Wellen teilgenommen haben. Es ergab sich bei den abgegebenen Urteilen
zur subjektiven Sicherheit in keinem Fall ein signifikanter Unterschied in den Mittel-

11 Denkbar sind auch andere Vermutungen, so zum Beispiel eine Dissonanz-Hypothese, nach
der Aussteiger die Sachverhalte systematisch anders bewerten und diese kognitiven Dissonanzen
ein Motiv fir den Abbruch darstellen. Auch eine Nonkonformitits-Hypothese, derzufolge die
Aussteiger extremere Urteile abgegeben als die tbrigen Befragten, wite zu priifen. Hier bewitkt
die Differenz gegeniiber dem Thema der Befragung den Ausstieg. Beide Hypothesen konnten
jedoch anhand der Daten nicht bestatigt werden.
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werten zwischen den Abbrechern und jenen Experten, die an beiden Wellen teilge-
nommen haben. Damit kann angenommen werden, daf} der Beweggrund fur die Aus-
steiger nicht eine als besonders mangelhaft empfundene eigene Expertise ist. Wahrend
Bardecki (1984: 289ff) aullerdem in seiner Studie Hinweise auf die Wirkung von
Nonkonformititshaltungen gefunden hatte, haben wir auch keinen Anhaltspunkt fir
die Bestitigung dieser Hypothese. Offenbar spielten andere Motive wie etwa Zeitman-
gel eine Rolle fiir die Panelmortalitit.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die auf Dalkey et al. 1970 zuriickgehende Einbeziehung von Indikatoren zum Self-
Rating der Experten (vgl. auch Albach 1970) geht davon aus, daf} eine positive Korre-
lation zwischen der Selbsteinschitzung und der tatsichlichen Schitzfihigkeit der Ex-
perten besteht. Diese Uberlegung kann anhand der vorgestellten Befunde prizisiert
werden.

Mithilfe von Daten aus einer Delphi-Studie zur Zukunft des Mobilfunks sind ver-
schiedene Probleme im Umfeld einer solchen Frage zur subjektiven Sicherheit von
Urteilen aufgezeigt worden. Vor Ablauf der Prognosefrist ist es zunichst nicht méglich
zuvetlissig zu kliren, inwieweit ein Zusammenhang besteht zwischen der subjektiven
Sicherheit, mit der Urteile gefillt wurden, und der Hiufigkeit, mit der diese Utrteile
tatsichlich zutreffen. Trotzdem haben die Ergebnisse auf einige interessante Trends
aufmerksam gemacht und verschiedene, bisher als sicher angenommene Thesen,
infrage gestellt. Folgendes soll abschlieSend hervorgehoben werden:

Grundlage war ein Modell, welches die subjektive Sicherheit einer Schitzung als Aus-
druck der jeweiligen Sachkunde eines Experten und zugleich als Ergebnis von
EinfluBgroBen versteht, welche von der Qualitit einer Schitzung unabhingig sind.
Eine Rethe von Ergebnissen haben Hinweise darauf erbracht, da} bei der Angabe der
Sicherheit, mit der eine Schitzung vorgenommen wurde, eine Evaluation des Ant-
wortprozesses etrfolgt und die subjektive Sicherheit damit Indikator fir die Qualitit
einer Schitzung ist. Andere Ergebnisse haben aber auch deutlich gemacht, dal} die
Urteile zur subjektiven Sicherheit beeinflufit werden durch das professionelle Einge-
bundensein der jeweiligen Teilnehmer beziehungsweise durch den Grad an Verbun-
denheit mit der Thematik der jeweiligen Studie.

Bei der Auswertung von Delphi-Studien ist es naheliegend, die Schitzungen von kom-
petenten Experten hoher zu bewerten als jene, die von Teilnehmern mit geringerer
Expertise abgegeben worden sind. Unsere Ergebnisse zeigen jedoch, dal3 die Ant-
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worten auf die Frage nach der subjektiven Sicherheit im Rahmen der Auswertung von
Delphi-Studien nicht als ausreichend zuverlissige Gewichtungsvariable benutzt werden
kann. Ein solches Vorgehen wire kaum geeignet, um die Ergebnisse der inhaltlichen
Schitzungen ,,in die richtige Richtung® zu korrigieren (vgl. auch Hader/Hader 1994: 31).

Fir das Funktionieren des Delphi-Ansatzes ist die Verarbeitung der Riickinformation
ein zentrales Element. Die Analyse des Einflusses der verschiedenen im Feedback
enthaltenen Informationen auf die subjektive Sichetheit hat insgesamt eine wider-
spriichliche Ergebnislage erbracht. Vor dem Hintergrund der referierten Resultate ist
sowohl eine gewisse Ignoranz der Experten gegeniiber den Riickinformationen vor-
stellbar als auch die Existenz von Einfliissen, welche von den Teilnehmern so stark
bewertet werden, daf} sie die im Feedback ubermittelten Informationen bei der Ein-
schitzung der subjektiven Sicherheit iberlagern. Die gezeigten Ergebnisse verweisen
damit auch auf ein gewisses Potential bei der Weiterentwicklung des Delphi-Ansatzes.

Die Berticksichtigung der unterschiedlichen Etappen der Meinungsbildung 1al3t die
Urteile zur subjektiven Sichetheit stirker an Plausibilitit gewinnen. Unterstellt man ei-
nen asynchronen Verlauf zwischen der Meinungsbildung, welche in der Fachwelt
stattfindet und jener, die individuell von den einzelnen Experten absolviert wird, so
werden die anhand der Daten ermittelten Ergebnisse plausibel. Die Ratings zur Si-
cherheit, mit denen Schitzungen vorgenommen werden, sind damit nicht aufgrund
des Feedbacks vorhersagbar.

Mithilfe der voiliegenden Daten, welche primir fiir eine Prognose iiber die Zukunft
des Mobilfunks gewonnen wurden, konnten zahlreiche weitere Vermutungen nicht
verfolgt werden. Dies gilt beispielsweise fiir die Frage, inwieweit sich Personlichkeits-
merkmale, wie zum Beispiel der Grad an Dogmatismus eines Teilnehmers auf die
subjektive Sicherheit eines Urteils auswirken.

SchlieBlich haben die Ergebnisse gezeigt, dall es noch ausreichend Forschungsbedarf
gibt, um hinreichend zuverlissige Aussagen tiber das kognitive Zustandekommen der
Urteile zur subjektiven Sicherheit von Schitzungen zu treffen. Diese Forschungsarbeit
ist von Interesse fiir die Veranstalter und Nutzer von Delphi-Studien, fiir die Evalua-
tion von Expertenratings und nicht zuletzt auch fur die Umfrageforschung generell.
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Anhang
An der Delphi-Studie beteiligte Experten

Wissenschaftler (n=13):

Professor fiir Telekommunikation an der TU Dresden, Institut fiir Nachrichtentechnik,
sowie weitere Professoren und Mitatrbeiter aus diesem Institut

Professor fur Techniksoziologie am Institut fur Soziologie der TU Dresden
Professor fir Mikrosoziologie am Institut fur Soziologie der TU Dresden
Mitarbeiter beim Zentrum fiir Umfragen Methoden und Analysen (ZUMA), Mannheim

Professor fiir Kommunikationswissenschaft an der TU Dresden, Institut fiir Kommu-
nikationswissenschaften sowie Lehrbeauftragte, wissenschaftliche Mitatbeiter und As-
sistenten aus diesem Institut

Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Theotetische Nachtichtentechnik, TU-Dresden, Institut fiir
Nachrichtentechnik

Im kommerziellen Bereich titige Experten (n=16):

Berater fur Daten und Telekommunikation bet OMNIKON Beratungsgesellschaft
Mitarbeiter der Telecom-Partner-Dresden, Telefonanlagenvertrieb

Inhaber des Unternehmens Gbit, Vertrieb Service und Informationstechnik, Heidenau
Kundenbeauftragter der SIMENS AG, Dresden

Mitarbeiter des Ingenieutbiiros fiir Elektronik, Dresden

Mitarbeiter bei Hegewald & Rietzschel GbR, Dresden

Leiter Vertrieb bei AEG Mobile Communiation GmbH, Dresden

Mitarbeiter bei ABC Telekommunikation, Niederlassung Dresden

Inhaber des Unternehmens Telefonbau Edler, Anlagen-Vertrieb und Geschift
Experten von D2 Mannesmann Mobilfunk (n=21):

Niederlassungsleiter, Hauptabteilungsleiter, Abteilungsleiter und Mitarbeiter in Diisseldorf
und Radebeul



