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Zweites Arbeitsgespräch im Rahmen des Projekts

„Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die Arbeitneh-
merInnen am Beispiel der ostbayerisch/tschechischen Grenzregion“

am 2./3. April 2003 in Regensburg

Teilnehmer

Petr Arnican (Projekt BoBaKom)
Dr. Volker Bahl (DGB-Landesbezirk Bayern)
Joachim Bender (IG Metall Verwaltungsstelle Amberg)
Christiane Berger (ECON-sult)
Katharina Bluhm (Universität Jena)
Ursula Bohn (ISF München)
Dr. Manfred Deiß (ISF München)
V. Doskoéil (Skoda Pilsen)
Kurt Fruth (Grammer AG)
Dr. Frank Gerlach (Hans Böckler Stiftung)
Elly Glöß (IG Metall Bezirksleitung München)
Herbert Gold (Siemens VDO Automotive)
Günter Heinz (IG Metall Verwaltungsstelle Regensburg)
Werner Helmich (Walzenfabrik Hamm)
Artur Horwedel (IG Metall Bezirksleitung München)
Jaroslav Krupi�þka (RROS CMKOS Pilsen)
Peter Meier (Behr)
Peter Meier (Delphi Packard Deutschland)
Dr. Hans Gerhard Mendius (ISF München)
Hardy Müller (Werkzeugmaschinenfabrik A. Waldrich)
Anton Obermeier (Rohde & Schwarz)
H. Pond��líková (Stock Pilsen)
Miloslav Prusak (Stabilo Schwan)
Dr. Jürgen Riedel (TraST-Forschung und Beratung)
Dieter Roll (Friedmann)
Bernhard Roos (IG Metall Verwaltungsstelle Passau)
Roald Steiner (Universität Cottbus)
H.-Georg Weinfurter (Tibay Bayreuth)

Das Arbeitsgespräch fand im Rahmen des vom ISF München durchgeführten For-
schungsprojekts „Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die Arbeitnehmer-
Innen am Beispiel der ostbayerisch/tschechischen Grenzregion“ statt; es wird von der
Hans Böckler Stiftung mit Unterstützung der IG Metall Bayern gefördert und hat eine
Laufzeit vom 1.1.2002 bis 30.9.2003.
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Mit diesem 2. Arbeitsgespräch war beabsichtigt, ausgewählte Ergebnisse aus der Empi-
rie zu präsentieren und mit Arbeitnehmervertretern aus in der ostbayerischen und tsche-
chischen Grenzregion gelegenen Betrieben, Gewerkschaftern und einschlägig befassten
Wissenschaftlern zu diskutieren, wie sich angesichts der bisherigen Grenzöffnung und
der bevorstehenden EU-Osterweiterung die wirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische
Entwicklung auf die Handlungsbedingungen in den Betrieben auswirkt. Dabei sollte
auch über bisherige bzw. für notwendig erachtete regionale und grenzüberschreitende
Initiativen und Aktivitäten berichtet und sollten Überlegungen angestellt werden, auf
welchen Wegen die mit der Osterweiterung verbundenen Chancen genutzt und die in
diesen Regionen im Raum stehenden Probleme bewältigt werden können. Am Arbeits-
gespräch nahmen auch die Mitglieder des anschließend tagenden Projektbeirats teil.

In der vorliegenden Dokumentation werden für die Workshopteilnehmer, für die Mit-
glieder des Projektbeirats und für alle einschlägig Interessierten die Beiträge der Refe-
renten und die wesentlichen Diskussionslinien festgehalten:

Frank Gerlach begrüßt alle Workshopteilnehmer im Namen der Hans Böckler Stiftung
und präsentiert nach einem Rückblick auf das 1. Arbeitsgespräch die auf der heutigen
Tagung vorgesehenen Themen. Er stellt generell fest, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen den deutschen und den tschechischen Arbeitnehmervertretungen (noch) nicht so
intensiv sei, wie von allen Seiten gewünscht wird. Eine solche Zusammenarbeit sei aber
dringend erforderlich, damit negative Auswirkungen der EU-Osterweiterung rechtzeitig
erkannt und Reaktionen darauf nicht zu spät eingeleitet werden. In diesem Zusammen-
hang verweist er auch auf ein gegenwärtig bei der HBS gefördertes Projekt, bei dem der
Forschungsschwerpunkt auf der Grenzregion Mecklenburg-Vorpommern liegt. In ihrer
Begrüßung im Namen der IG Metall München stellt Elly Glöß den Wunsch nach einer
Verbesserung der Kontakte zwischen Gewerkschaftsmitgliedern auf beiden Seiten der
Grenze in den Vordergrund.

Für das ISF München begrüßt Hans Gerhard Mendius alle Teilnehmer des Arbeitsge-
sprächs und berichtet kurz über den Sachstand des Projekts (vgl. die Folien ab S. 9).
Jürgen Riedel (TraST – Transformationsprozesse und Strukturpolitik – Forschung und
Beratung) eröffnet daraufhin die Reihe der Referate mit seinem Vortrag zu „Neueren
Forschungsergebnissen zu den Auswirkungen der EU-Erweiterung auf die Arbeits-
märkte mit besonderer Berücksichtigung der bayerischen und tschechischen Grenzre-
gionen“ (S. 15). Nach einer längeren Diskussion zu diesem Beitrag berichtet Manfred
Deiß vom ISF München über „Ausgewählte Ergebnisse aus der bisherigen Empirie“ des
Forschungsvorhabens (S. 37), woran sich ebenfalls eine ausführliche Diskussion an-
schließt. Es folgt der „Erfahrungsbericht eines Betriebsrats aus der bayerischen Grenz-
region“ von Anton Obermeier (Rohde & Schwarz) (S. 61) als Hinführung der Diskus-
sion auf eine „Fragerunde mit Betriebsräten und Betriebsgewerkschaftern“ zu kon-
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kreten Erfahrungen und Einschätzungen der Arbeitnehmervertreter vor Ort mit der
Grenzöffnung, der bevorstehenden Osterweiterung und der grenzüberschreitenden
Kommunikation zwischen bayerischen Mutterunternehmen und tschechischen Tochter-
und/oder Kooperationsbetrieben (Moderation: Hans Gerhard Mendius, ISF München),
womit der erste Tag des Arbeitsgesprächs abschließt (S. 65).

Der zweite Tag beginnt mit der Vorstellung von „BoBaKom“, eines gegenwärtig im
Anlaufen begriffenen Projektes des Internationalen Gewerkschaftsrats Böhmen/Bayern,
durch seinen voraussichtlichen Geschäftsführer Petr Arnican (S. 71). Darauf folgt ein
Vortrag von Katharina Bluhm (Universität Jena) zum Thema „Flucht aus dem deut-
schen Modell? Arbeitspolitik in polnischen und tschechischen Tochtergesellschaften“
(S. 81). Schließlich wird von zwei Referenten die Sichtweise der Gewerkschaften zu
den mutmaßlichen Auswirkungen der Osterweiterung für die Grenzregionen vorgetra-
gen: Zunächst berichtet Jaroslav Krupi �þka (CMKOS Pilsen) über „Erwartungen, Be-
fürchtungen, Initiativen aus tschechischer Gewerkschaftssicht“ (S. 87), anschließend
referiert Volker Bahl (DGB-Bezirk Bayern) zu den „Erwartungen, Befürchtungen, In-
itiativen aus bayerischer Gewerkschaftssicht“ (S. 93). In der Abschlussdiskussion wird
ein kurzes Fazit des Arbeitsgespräches gezogen (S. 97).
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Hans Gerhard Mendius

Zum Stand des Vorhabens

Mendius berichtet über den Stand des Vorhabens. Zur umfassenden Information werden
an dieser Stelle alle dazu vorgestellten, in der Beiratssitzung ausführlicher erläuterten
Folien abgedruckt.

Darstellung 1

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

Stand des VorhabensStand des Vorhabens

Arbeiten seit der letzten Beiratssitzung

1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen
1.1 Probleme bei der Identifizierung von für die Empirie in Betracht kommenden

Unternehmen in den Grenzregionen

1.2 Hohe Hürden vor der Durchführung betrieblicher Empirie

2. Durchgeführte betriebliche Kontakte

3. Expertengespräche mit Vertretern von Institutionen und Wissenschaft

4. Vorarbeiten zur projektspezifischen Auswertung des IAB-Betriebspanels

5. Erste Überlegungen zu einer „Anschlusskonferenz“ im Frühjahr 2004
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Darstellung 2

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

1. 1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen / 1/ 1

1.11.1 Identifizierung von für die Empirie in Betracht kommenden UnternehmenIdentifizierung von für die Empirie in Betracht kommenden Unternehmen
in den Grenzregionenin den Grenzregionen

Aufgrund eines Beschlusses auf der 1. Beiratssitzung:
a. Auflistung der Unternehmen mit Produktionsstandorten durch die IG Metall-

Verwaltungsstellen
b. Benennung von Standorten deutscher Unternehmen in Tschechien mit betrieblicher

Gewerkschaftsorganisation durch die KOVO

Ergebnis:
– Offenbar nur ein Bruchteil der in Betracht kommenden Standorte erfasst
– von 18 benannten Unternehmen im Bereich Regensburg und Amberg nur eines

mit KOVO-Betriebsgewerkschaft, ein weiteres im Bereich Passau
– beide einbezogen, in allen anderen  besuchten Unternehmen keine Information

über Bestehen einer Betriebsgewerkschaft an den tschechischen Standorten

Nicht erfasst :
– Standortgründungen anderer deutscher Unternehmen aus Bayern

und dem übrigen Deutschland und
– Standortgründungen ohne Tarifbindung und ohne Betriebsrat
Daher:
Einschränkungen der Aussagekraft der Befunde aus diesen Unternehmen

Darstellung 3

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen 1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen / 2/ 2

1.21.2 Hohe Hürden vor der Durchführung betrieblicher EmpirieHohe Hürden vor der Durchführung betrieblicher Empirie

�y Erschließung von Betriebskontakten: Kompliziert, aufwändig, langwierig
(bis zu 6 Monaten zwischen Erstkontakt und Zu- bzw. Absage !!)

�y Oftmals wiederholte Verschiebung prinzipiell zugesagter Termine
(Vorrang aktueller betrieblicher Probleme)

�y In einigen Fällen explizites Desinteresse des Managements

�y Manchmal Befürchtungen, dass es du rch die Besuche zu unerwünschten
Thematisierungen und Informationsflüssen kommen könnte
(Lohnhöhe, Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen usw. im tschechisch/deutschen Vergleich)

�y Daher teilweise nur Gespräche in bayer ischen Standorten, in einigen Fällen
auch nur mit der Betriebsratsseite

�y Ergänzung durch Informationen vom deutsch/tschechischen IG Metall-Seminar
(Inzell)
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Darstellung 4

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen 1. Vorbereitung und Erschließung von Betriebszugängen / 3/ 3

1.31.3 Zum Stellenwert der Ergebnisse betrieblicher EmpirieZum Stellenwert der Ergebnisse betrieblicher Empirie

Das durch die empirischen Erhebungen gewonnene Material erlaubt - zusammen
mit den ergänzenden Recherchen (u.a. Gesprächen mit Experten aus Wissenschaft
und Politik/Verwaltung) - wie zu Beginn bereits erwartet:

zwar

�y keine für den Untersuchungsbereich im st atistischen Sinn repräsentativen Aussagen

aber

�y exemplarische Erkenntnisse und Schlussf olgerungen, die u.a durch weitere
Diskussionen wie auf dem Workshop über prüft und präzisiert werden können

Darstellung 5

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

2. Durchgeführte betriebliche Kontakte2. Durchgeführte betriebliche Kontakte

Durchgeführt wurden

�y 14 Gespräche in Betrieben der Grenzregio n (7 deutsche, 2 tschechische Standorte)

Davon :

�y 7 Gespräche mit Betriebsräten aus deutschen Werken

�y 3 Gespräche mit deutschen Managern

�y 2 Gespräche mit tschechischen Managern

�y 2 Gespräche mit Vorsitzenden der Betriebsgewerkschaft

jeweils im Betrieb

zusätzlich:

�y 3 Interviews mit deutschen BetriebsrätInnen und tschechischen
BetriebsgewerkschafterInnen

Außerdem:

�y 6 umfassende Sondierungs- und Felderschl ießungskontakte (teilweise telefonisch,

teilweise vor Ort), Ergebnis z.T. noch offen
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Darstellung 6

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

3. Expertengespräche mit Vertretern von Institutionen und Wissenschaft3. Expertengespräche mit Vertretern von Institutionen und Wissenschaft

Durchgeführt wurden

�y Ausführliche Gespräche mit Vertretern der deutschen Arbeitsverwaltung
(Arbeitsamt in der Grenzregion, Landesarbeitsamt)

�y Expertengespräch im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

�y Expertengespräch zur möglichen Nutzung des IAB-Betriebspanels

�y Gespräche mit deutschen und tschechischen Gewerkschaftern der BoBaKom-Region

�y Gespräche mit Experten der regionalen Wirtschaftsförderung

�y laufende Kontakte mit den zuständigen KollegInnen der Bezirksleitung der IG Metall
München und des DGB-Landesbezirks

Darstellung 7

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

4. Vorarbeiten zur projektspezifischen Auswertung des IAB-Betriebspanels4. Vorarbeiten zur projektspezifischen Auswertung des IAB-Betriebspanels

Mit der Panelerhebung „Beschäftigungstrends “ des Instituts für Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (kurz „Betriebspanel des IAB“)  sind seit 1993 (seit 1996 auch für die neuen
Bundesländer) wichtige repräsentative Informationen über die Rolle der Unternehmen für
das Arbeitsmarktgeschehen verfügbar. Im Herbst 2001 wurde erstmals für Bayern eine
Aufstockung vorgenommen. Damit liegen repräsentative Ergebnisse aus ca. 1.200
bayerischen Betrieben vor.

Eine Sonderauswertung , bei der wichtige Variablen der Unternehmen in den
Regierungsbezirken mit Grenzregionen (knapp 400) mit denen in Bayern bzw. der
Bundesrepublik insgesamt verglichen werden, soll  Hinweise darauf liefern, ob und ggf. in
welchen Bereichen hier Sonderentwicklungen zu verzeichnen sind und wie diese bewertet
werden können.

Durchführung:

�y INIFES Augsburg (Prof. Dr. E. Kistler) + ISF-Team

Erste Ergebnisse:

�y Sommer 2003
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Darstellung 8

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

5. Überlegungen zu einer „Anschlusskonferenz“ im Frühjahr 2004 5. Überlegungen zu einer „Anschlusskonferenz“ im Frühjahr 2004 / 1/ 1

Ausgangssituation

�y Der Beitritt Tschechiens und anderer östlic her Nachbarstaaten steht unmittelbar bevor

�y Die konkreten Vorbereitungen vor Ort sind offenbar eher unterentwickelt

�y Insbesondere gibt es ein erhebliches Defizit an unmittelbaren Kontakten,
Erfahrungsaustausch und Kooperation auf der Ebene der Betriebsbelegschaften
in der Grenzregion und ihrer Vertretungen

�y Mit dem Projekt „Risiken und Chancen ...“ können wir die Informationsbasis
verbessern und einige Aktivitäten anstoßen

�y Das reicht aber angesichts der absehbare n Herausforderungen bei weitem nicht aus

�y Gleichzeitig kommen mit BoBaKom und GRIPS (vgl. die Kurzvorstellungen auf diesem
Arbeitsgespräch) Initiativen in Gang, die ebenfalls in die skizzierte Richtung zielen

Darstellung 9

Risiken und Chancen der EU-Osterweiterung für die ArbeitnehmerInnen

5. Überlegungen zu einer „Anschlusskonferenz“ im Frühjahr 2004 5. Überlegungen zu einer „Anschlusskonferenz“ im Frühjahr 2004 / 2/ 2

Idee:

Nach Abschluss des Projekts „Risiken und Chancen“ und aufbauend auf den
erarbeiteten Resultaten Anfang kommenden Jahres ( mit Unterstützung durch
die IG Metall-Bezirksleitung und anderer Akteure) ...

... Durchführung  einer breiter angelegten Tagung , bei der u.a. vertreten sein sollten *

�y betriebliche Arbeitnehmervertreter

�y Manager aus Standorten beiderseits der Grenzen und aus den Muttergesellschaften

�y Vertreter der Gewerkschaften und der Arbeitgeberverbände

�y lokale/regionale Politik-Akteure

�y Repräsentanten der Arbeitsverwaltung

�y die für Förderinstrumente Zuständigen auf lokaler, regionaler, nationaler und EU-Ebene

* Der Teilnehmerkreis kann ggf. auch über die bayerisch-tschechische Grenzregion hinaus ausgeweitet werden.
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Jürgen Riedel

Neuere Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen der EU-Erweiterung auf die
Arbeitsmärkte mit besonderer Berücksichtigung der bayerischen und tschechi-
schen Grenzregionen

In dem Beitrag werden Forschungsergebnisse der „Preparity“-Studie vorgestellt, eines
Projekts, das mit Unterstützung der EU durchgeführt worden ist und sich in mehreren
Teilstudien mit den Auswirkungen der osteuropäischen Integration auf die östlichen
europäischen Grenzregionen von der Ostsee bis nach Griechenland beschäftigte. Die
Untersuchung zu Deutschland wurde vom BMWT in Auftrag gegeben und vom For-
schungsnetzwerk Strukturentwicklung und Förderpolitik durchgeführt, das seinerzeit im
ifo-Institut Dresden angesiedelt war und von Dr. Jürgen Riedel geleitet wurde. Die Er-
gebnisse wurden 2001 vorgelegt (siehe www.preparity.wsr.ac.at). Eine weitere Studie
zu Bayern wurde im Jahre 2002 vorgelegt, siehe www.stmwvt.bayern.de/

1. Noch nie ist eine Erweiterung der EU so intensiv vorbereitet worden; noch nie mit
Ländern, die einen wirtschaftlichen Systemwechsel vollzogen hatten und sich noch
in einem tiefgreifenden Transformationsprozess befinden und noch nie in einer Zeit
mit derart schwierigen sozioökonomischen Veränderungen. Der Umgang mit der
Integrationsproblematik erfolgt auf verschiedenen Ebenen: Auf der politischen Ebe-
ne sind es vor allem die Akteure in Brüssel, die jedoch kaum mit den Verhältnissen
vor Ort vertraut sind. Auf der Forschungsebene sind es Akteure, die sich in erster
Linie auf Erfahrungen aus früheren Erweiterungen der EU stützen, ergänzt durch
verschiedene Initiativen auf politischer und institutioneller Ebene. Gegenüber den
bis dato eher abstrakten und unzureichenden wissenschaftlich gestützten Ansätzen
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik setzt die Preparity-Studie regional (Kreis-
ebene) an. Sie geht weniger von Modellkonstruktionen aus, sondern zielt auf die
Identifizierung regionaler wirtschaftlicher Wachstumspotenziale. Die EU-Osterwei-
terung erweist sich aus ostdeutscher Sicht als ein besonders schwieriger Prozess,
weil die schockartigen sozioökonomischen Erfahrungen der Wiedervereinigung und
deren andauernden Folgeprobleme noch nicht verarbeitet worden sind. Dabei gibt es
nicht nur Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland und zwischen einzelnen
Bundesländern, sondern auch innerhalb der Länder und unter den verschiedenen
Grenzregionen. Diese unterschiedlichen regionalen Strukturen gerade in den deut-
schen Grenzregionen bedürfen einer differenzierten sorgfältigen Analyse und einer
ebenso differenzierten wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Vorgehensweise.

2. Das Preparity-Projekt hat das Schwergewicht auf die Ausgangssituation und die
Entwicklungspotenziale in den deutschen Grenzregionen gelegt und sich darüber
hinaus auch mit den benachbarten Ländern Polen und Tschechien und deren westli-
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chen Grenzregionen beschäftigt. Die wesentlichen Ergebnisse können wie folgt zu-
sammengefasst werden: Die Erwerbstätigkeit hat sich in Bayern seit Anfang der
90er Jahre parallel zu Westdeutschland entwickelt, d.h. sich nach der Grenzöffnung
nicht abweichend verändert. Dabei liegt der gesamtdeutsche Durchschnitt unter dem
von Bayern und Westdeutschland. Daraus kann geschlossen werden, dass der Inte-
grationsprozess in den 90er Jahren die Entwicklung der Erwerbstätigen in Bayern
nicht negativ beeinflusst hat. Ferner lagen 1998 die Arbeitslosenquoten in den baye-
rischen Grenzregionen gegenüber Westdeutschland im unteren Bereich (Abb. 1, 2
und 3) .

3. Das Niveau der beruflichen Bildung (Anteil der hochqualifizierten Beschäftigten) ist
in den Grenzregionen der neuen Bundesländer gegenüber denen Bayerns hoch (Abb.
4).

4. Die regionale Verteilung der Bruttowertschöpfung je Erwerbstätigen (1996) ist in
Bayern relativ homogen. Das heißt, sie ist in den Grenzregionen nicht grundsätzlich
anders als im Freistaat insgesamt. Dennoch besteht ein Gefälle zugunsten relativ
hoher Werte in der oberbayerischen Region (Abb. 5).

5. Der Auslandsumsatz je Beschäftigten stellt einen Indikator für die Integration der
Region in den Weltmarkt dar. Zahlen für 1996 zeigen, dass die Grenzregionen ins-
gesamt recht schwach in den Weltmarkt integriert sind, allerdings gilt das nicht ge-
nerell für die bayerischen Grenzregionen (Abb. 6).

6. Die sektorale Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten verdeutlicht,
dass in den bayerischen Grenzregionen das verarbeitende Gewerbe und in den ost-
deutschen Grenzregionen die Bauwirtschaft relativ stark vertreten sind (Abb. 7). Bei
den Dienstleistungen sind in den Grenzregionen keine erheblichen Unterschiede zu
erkennen. Unternehmensbezogene Dienstleistungen sind sowohl in den bayerischen
als auch in den ostdeutschen Grenzregionen schwach vertreten; das gilt besonders
für Bayern. Günstiger ist die Lage bei den personenorientierten Dienstleistungen.
Hier zeigt sich die nicht unerhebliche Bedeutung der Tourismusbranche (Abb. 8).
Betrachtet man die Wachstumsdynamik in den Grenzregionen nach Wirtschafts-
sektoren (Anteile der zehn am schwächsten bzw. am stärksten gewachsenen Wirt-
schaftssektoren an der gesamten regionalen Beschäftigung, Abb. 9 und 10) so sind
insgesamt keine ausgeprägten Besonderheiten erkennbar. Zwischen den Kreisen be-
stehen jedoch teilweise deutliche Unterschiede. Zum Beispiel besteht im Nordosten
Bayerns (Region Hochfranken) eine Häufung von schwachen Wirtschaftssektoren.
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7. Die Investitionstätigkeit ausländischer Unternehmen in der tschechischen und polni-
schen Grenzregion ist beträchtlich. Dies gilt insbesondere für die an Bayern gren-
zenden Regionen in Tschechien (Abb. 11).

8. Eine Übersicht über die notwendigen Fahrtzeiten als Indikator für die Erreichbarkeit
von Orten in den Grenzregionen zeigt, dass die bayerischen Grenzregionen gegen-
über den ostdeutschen Grenzregionen zwar etwas besser dastehen (Abb. 12 und 13).
Dennoch besitzen auch die bayerischen Grenzregionen weiterhin peripheren Cha-
rakter, der auch nicht ohne weiteres aufgehoben werden kann und muss. Allerdings
darf auch nicht übersehen werden, dass eine nicht-optimale Verkehrsinfrastruktur
keinesfalls der ausschlaggebende Grund für mangelnde Investitionen in die Grenz-
region ist.

9. Prognoseszenarien (Tab. 1 und 2) zur zukünftigen Angleichung des Pro-Kopf-
Einkommens (in Kaufkraftparitäten KPP) in den Grenzregionen an den europäi-
schen Durchschnitt lassen schließlich erkennen: Tschechien ist von der Kaufkraft
der drei ärmsten Länder der EU (Portugal, Spanien, Griechenland) nicht so weit ent-
fernt, dürfte sich relativ rasch der 75 %-Grenze annähern und im Jahre 2005 bereits
bei etwa 73 % der Kaufkraft des europäischen Durchschnitts liegen. Zwischen Polen
und dem EU-Durchschnitt besteht jedoch eine große Differenz im Pro-Kopf-
Einkommen.

Fazit: Die sozioökonomischen Ausgangsbedingungen und Entwicklungspotenziale der
östlichen deutschen Grenzregionen zeigen ein differenziertes Bild. Es bestehen keines-
falls durchweg ungünstige Bedingungen. Gleichwohl sind deutliche Schwachstellen
erkennbar. Zweifellos stehen die Grenzregionen in den kommenden Jahren vor erhebli-
chen sozioökonomischen Herausforderungen. In diesem Zusammenhang ist festzuhal-
ten, dass die Ergebnisse der Preparity-Studie weitgehend auf Daten der offiziellen Stati-
stik beruhen, die damit auch die Reichweite der Ergebnisse und deren Interpretation
begrenzen. Das heißt, die Ergebnisse erlauben nur beschränkte Aussagen, um die tat-
sächlichen Entwicklungspotenziale und -hemmnisse zu erfassen. Das Risiko derartiger
Bestandsaufnahmen besteht darin, dass Ökonomen nur solche Sachverhalte und Tatbe-
stände erfassen und in die Analyse integrieren, zu denen offizielle Statistiken vorliegen.
Damit verbunden ist das Risiko einer Überinterpretation dieser Zusammenhänge, wäh-
rend statistisch nicht belegbare, aber durchaus – vor allem vor Ort – evidente Gegeben-
heiten außerhalb der Blickwinkel bleiben und oft schlicht nicht wahrgenommen werden.
Dazu gehören Animositäten, Befürchtungen und Attentismus, über die aus den Grenz-
regionen berichtet wird. Aus diesem Grunde wurde auch im Rahmen der Preparity-
Studie eine Unternehmensbefragung in der deutsch-polnischen Grenzregion durchge-
führt. Diese hat u.a. ergeben, dass auf der deutschen Seite der Grenzregion kaum eine
Aufbruchstimmung herrscht, während auf der polnischen Seite die wirtschaftliche Dy-
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namik erheblich zugenommen hat. Diese Ergebnisse werden durch andere Befragungen
z.B. der Industrie- und Handelskammern sowie der Handwerkskammern bestätigt. Die
Gründe hierfür dürften in der mangelnden Bewältigung des sozioökonomischen
Schocks der Wiedervereinigung, in nicht erfüllten politischen Versprechungen und in
dem daraus resultierenden Gefühl der Ostdeutschen liegen, übergangen worden zu sein.
Die politische Gesamtsicht und die tatsächliche lokale Wahrnehmung klaffen hierbei
deutlich auseinander. Per Saldo gibt es eine erhebliche betriebliche Dynamik in den
Beitrittsländern, die Unternehmen und die Menschen bereiten sich dort viel intensiver
auf die EU-Osterweiterung vor als ihre deutschen Grenznachbarn. Wirtschaftspolitiker
neigen dazu, die wirtschaftliche Integration auf Grund der dynamischen Entwicklung
des Außenhandels und der Direktinvestitionen als weitgehend abgeschlossen zu sehen,
und verkennen, dass enorme Integrationsaufgaben vor uns liegen. In diesem Zusam-
menhang ist es dringend erforderlich, die noch bestehenden erheblichen Konfliktpoten-
ziale wahrzunehmen und sich diesen offen zu stellen; wenn dies nicht geschieht, können
sich daraus auf Dauer gravierende Probleme entwickeln.
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Quelle: VGR der Länder (2000), nach ESVG 1995, Berechnungen der GEFRA.

Abb. 1: Entwicklung der Erwerbstätigkeit in Deutschland 1991 bis 1999 (1991 = 100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2000), Berechnungen der GEFRA.

Abb. 2: Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland 1991 bis 1999 (Angaben in %)
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Quelle: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (1999).

Abb. 3: Arbeitslosenquoten 1998 in % in den Kreisen Deutschlands
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