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ZUMA

EINIGE PROBLEME BEI DER ANWENDUNG DER I-E-SKALA
(INTERNE/EXTERNE KONTROLLERWARTUNG)

1. Problemstellung

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, anhand eines konkreten Beispiels
die Probleme aufzuzeigen, die mit der Beurteilung und Anwendung von bereits
existierenden Einstellungsskalen in der Feldforschung verbunden sind. Schon
eingefiihrte 'Skalen' oder Fragenbatterien werden in Umfragen haufig verwen-
det, nicht nur aus Ukonomiegriinden, sondern vor allem um Vergleichbarkeit
in Bezug auf das intendierte theoretische Konstrukt herzustellen. Bei immer
neuen ad-hoc-Konstruktionen 1ist die Kommensurabilitdt zumindest ungesi-
chert. Allerdings wirft der Einsatz bereits vorhandener Einstellungsskalen
in Befragungen Probleme eigener Art auf. Befragungssituationen erfiillen in
der Regel nicht die idealen Bedingungen, die fiir vollgiiltige tésttheoreti-
sche Analysen Voraussetzung sind. Leider ist es oft auch so, daR die 'Ska-
Ten' schlecht dokumentiert und entsprechend unterschiedliche Versionen in
Umlauf sind, und daB Auswertung und Interpretation von Fall zu Fall variie-
ren.

Diesem Zustand mochte ZUMA mit der Herausgabe seines sog. Skalenhandbuchs
(s. ZUMANACHRICHTEN No. 3) in einem ersten Schritt entgegentreten. Das Hand-
buch wird in Bezug auf eine umfassende Anzahl von Instrumenten zundchst ein-
mal alle Information, die verfiigbar ist, dokumentieren. Es soll aber zu-
gleich iiber die bloBe Sammelarbeit hinausgehen, indem fiir jede aufgenommene
'Skala' individuell die charakteristischen Probleme, die bei der Anwendung
in Umfragen auftreten, diskutiert werden. Fiir eine solche Aufarbeitung kann
es kein allgemeines Schema fiir ein Vorgehen, das auf alle moglichen Instru-
mente anwendbar wdre, geben. Jeder Fall liegt anders und ist komplex. Um da-
von einen Eindruck zu vermitteln, werden im folgenden - ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit - wichtige theoretische und pragmatische Probleme beim Um-
gang mit der Skala zur internen und externen Kontrollerwartung (ROTTER,
1954) dargestellt, und es werden Losungsvorschldage gemacht. Die I-E-Skala
erfreut sich gegenwdartig einer gewissen Beliebtheit. Sie wurde auch in den
Nationalen Sozialen Survey (vgl. S.46 in diesem Heft) aufgenommen, so daf
der Beitrag ebenfalls die dort gemachten Erfahrungen widerspiegelt.
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2. Theoretischer Kontext der I-E-Skala

2.1 Theoretische Grundlagen

Im Rahmen der lerntheoretisch orientierten Persgnlichkeitspsychologie wurde
das Konzept der internen/externen Kontrollerwartung (IEC) eingefiinrt, um
die subjektive Seite in der Beziehung zwischen Bediirfnissen und Verhalten
zu reprédsentieren (vgl. ROTTER, 1954). Die zugrundeliegende Hypothese ist,
da das zielgerichtete Verhalten von Personen nicht Tediglich eine Funktion
eines spezifischen Bediurfnisses ist, sondern daB die Erwartung, die Situa-
tion im Sinne der eigenen Ziele beeinflussen zu konnen, als EinfluBfaktor
ebenfalls eine wichtige Rolle spielt.

Die soziale Lerntheorie von ROTTER postuliert, daB Personen eine generali-
sierte Kontrollerwartung beziiglich ihrer Fdhigkeit, die Ereignisse in ihrem
Leben zu bestimmen, bilden. Die beiden Extreme der internen vs. externen
Kontrollerwartung werden dabei folgendermaBen definiert:

D1 Interne Kontrollerwartung liegt vor, wenn Personen erwarten, daf ihr
eigenes Verhalten den Verlauf ihres Lebens bestimmt.

D2 Externe Kontrollerwartung Tiegt vor, wenn Personen glauben, durch ihr
eigenes Verhalten die Ereignisse in ihrem Leben kaum oder gar nicht
beeinflussen zu konnen.

Dabei sind offenbar eigene 'Fdhigkeiten' und 'Anstrengungen' Faktoren, die
fiir die kausale Erkldrung von Umwe]tereighissen eher dann in Frage kommen,
wenn eine interne Kontrollerwartung vorliegt, wahrend 'Zufall', ‘Schick-
sal', 'Glick', 'die sozialen Verhdltnisse' usw. Kontrollfaktoren fiir einen
externen Erwartungsstil darstellen (vgl. FISCHER, 1976: 9).

2.2 Zusammenhang mit anderen Variablen

Interne/externe Kontrollerwartung kann in dreierlei Weise mit anderen Varia-
blen verkniipft sein:

1. IEC als unabhdngige Variable in einem Modell zur Erkldrung von Verhalten
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2. IEC als abhdngige Variable in einem Modell, in dem die Entstehung von

Kontrollerwartung erklart wird
3. IEC als intervenierende Variable in einem komplexen Modell, in dem Kon-

trollerwartungen als abhdngige und als unabhangige Variable auftreten.

Da im Zusammenhang mit der Einstellungsmessung besonders die Beziehung zwi-
schen Einstellung und Verhalten relevant ist, werden wir uns im folgenden
exemplarisch nur mit diesem Bereich befassen. Dabei bildet die Erwartung
der Konsequenzen des eigenen Verhaltens eine zentrale unabhingige Variable
zur Erkldrung von Handlungen bzw. Entscheidungen von Personen. Handlungsal-
ternativen konnen dann im Sinne eines einfachen beljef-value-Modells fiir
eine betroffene Person 'relevant' werden (OPP, 1978: 53; KAUFMANN-MALL,
1978: 20f.) :

D3 Die Relevanz R einer Handlungsalternative j ergibt sich aus der Summe
der Produkte, die aus der subjektiven Wahrscheinlichkeit (Erwartung
E) fir das Auftreten einzelner Handlungskonsequenzen i von j und dem
Belohnungswert (Valenz V) dieser Handlungskonsequenzen gebildet wer-
den:

R =ZIE

v
Iy

ij i
Die Relevanz einer Handlungsalternative wird damit als eine nicht unabhin-
gig zu messende Variable eingefiihrt. Auf ihrer Basis kann als mdgliche Ent-

scheidungsregel angenommen werden:

H1 Diejenige Handlungsalternative j, fiir die sich die hiochste Relevanz
errechnet, wird ausgefiihrt.

Attittiidentheoretiker wie z.B. FISHBEIN (1978) oder ROSENBERG (1960) unter-
scheiden affektive, kognitive und konative Elemente von Attitiiden. Dabei
wird aber die kausale Struktur der Beziehungen zwischen diesen Elementen
meist implizit und unklar gelassen. KAUFMANN-MALL (1978: 110) hat in seiner
integrativen kognitiv-hedonistischen Theorie einen Vorschlag zur kausalen
Verkniipfung dieser Variablen gemacht. In Schema 1 wird eine Zuordnung sei-
ner Begriffe mit denen der Attitiidentheorie vorgenommen:
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Schema 1: Zuordnung der Begriffe der Attitiidentheorie und der kognitiv-hedo-

nistischen Theorie

Attitidentheorie kognitiv-hedonistische Theorie
affektives Element Valenz der Folgen einer Handlung
kognitives Element Erwartung der Folgen einer Handlung
konatives Element Verhalten

Unter der kognitiven Komponente verstehen die Attitiidentheoretiker Hypothe-
sen (beliefs) iiber die Realitdt. Dies ist weitgehend identisch mit dem, was
hier unter Erwartungen verstanden wird. Solche subjektiven Hypothesen sind
zum Teil Verhaltenshypothesen folgender Art: Verhalten A fiihrt zu Konse-
quenz X. Dies entspricht dem engeren Erwartungsbegriff. Der weitere Erwar-
tungsbegriff bezieht sich dagegen ganz allgemein auf Hypothesen iiber Zusam-
menhdnge in der Umwelt, ohne personlichen Bezug. ROTTER (1954) geht von Er-
wartungen im engeren Sinne aus, also von Verhaltenshypothesen mit Bezug zum
eigenen Verhalten. Die Erwartungen bestehen in subjektiven Wahrscheinlich-
keiten dafiir, da eine bestimme Verhaltensalternative zu einer bestimmten
Konsequenz fiihrt. Diese werden wiederum durch die Lerngeschichte einer Per-
son geprdgt. ROTTERs Theorie ist also ein Spezialfall der allgemeineren ko-
gnitiv-hedonistischen Theorie.

2.3 Differenzierungen des theoretischen Konzepts

Allgemeine theoretische Oberlegungen sowie empirische Ergebnisse bei der An-
wendung der I-E-Skala Tlegen eine Differenzierung des urspriinglichen ROTTER-
schen Konzepts nahe. Im folgenden werden stichwortartig wesentliche Aspekte
solcher Differenzierungen erldutert. Die Beziehung zwischen der objektiven
Situation und den Kontrollerwartungen kann dabei nicht systematisch themati-
siert werden.

2.3.1 Art der Lernerfahrung

Erwartungen stellen Kognitionen iiber die Umwelt dar, die gelernt worden
sind. Gelernte Erwartungen beziehen sich dabei nicht nur auf den eigenen Er-
fahrungsbereich, sondern auch auf rdumlich oder sozial entfernte Objekte so-
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wie auf komplexe und abstrakte Sachverhalte.

Die reichhaltige Literatur iber Vorurteile und Ideologien zeigt nun, daB
die Obernahme von Kognitionen gerade fiir iliber den eigenen Erfahrungsbereich
hinausgehende Sachverhalte sozial normiert ist. Als konkretes Beispiel kann
hier die Erwartung iber die Erfolgschancen von - individueller oder kollek-
tiver - politischer Partizipation gelten, die Bestandteil der politischen
Kultur ist und zwischen Gruppen bzw. Nationen stark varijert. Man spricht
in diesem Fall von kollektiven Deutungsmustern. Diese kdnnen sich sowohl,
wie im beschriebenen Beispiel, auf spezifische Lebensbereiche, jedoch auch
generell auf die Einschdatzung der personlichen Verantwortlichkeit beziehen,
wie z.B. die 'protestantische Ethik', die eine starke interne Kontrollerwar-
tung impliziert (vgl. FISCHER, 1976: 13). Die Verteilungen von IEC kdnnen
daher von Gruppe zu Gruppe variieren und sich innerhalb einer Gruppe im
Zeitverlauf dndern.

2.3.2 Soziale Normierung

Ungeachtet der wissenschaftlichen Neutralitat des I[EC-Konzepts konnen in
Gruppen starke Normen hinsichtlich einer mehr internen oder externen Kon-
trollerwartung entstehen. So kann unabhdngig von der tatsachlich vorhande-
nen Kontrollerwartung ein starker Konformitatsdruck die Ergebnisse der Mes-
sung beeinflussen. ROTTER beschreibt selbst, daB bei Haftlingen und College-
Anwdrtern die Korrelation zwischen der I-E-Skala und einer Skala, die die
Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten miBt (Social Desirability
Scale von MARLOWE-CROWNE), hoher war als bei anderen Gruppen. Er fiihrt dies
darauf zuriick, daB hier von den Befragten eine Testsituation wahrgenommen
wurde, die von ihnen eine interne Kontrollerwartung forderte (1966: 281).

2.3.3 Situationsklasse bzw. Lebensbereich, auf den sich die Kontrollerwar-
tung bezieht

Generalisierte Kontrollerwartungen haben einen spezifischen Geltungsbe-
reich, der anhand einer Ahnlichkeitsdimension (physikalische Ehnlichkeit
oder funktionale Aquivalenz; FISCHER, 1976: 7) bestimmt werden kann. Die Er-
wartung, seinen personlichen Lebensbereich kontrollieren zu konnen, kann
z.B. durchaus mit einer geringen Kontrollerwartung hinsichtlich der Kontrol-
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lierbarkeit politischer Ereignisse Hand in Hand gehen.

Es erhebt sich also nicht nur die Frage, ob es so etwas wie eine iiber alle
Situationsklassen generalisierte Kontrollerwartung unabhdngig von situa-
tionsspezifischen ijberhaupt gibt, sondern auch die, zwischen welchen Situa-
tionsklassen eine Person differenziert und wie stark ihre Kontrollerwartun-
gen fiir diese jeweils variieren. Die Implikationen dieser Frage fir die Kon-
struktion eines MeBinstrumentes liegen auf der Hand: im ersten Fall miBten
bereichsunabhiangige Fragen gefunden werden, die als MaB fiir eine Variable
‘Allgemeine Kontrollerwartung' zusdtzlich zur Messung situationsspezifi-
scher Erwartungen dienen konnen. Im zweiten Fall miiBte dagegen der Score
fir die Allgemeine Kontrollerwartung als Durchschnittswert aus den bereichs-
spezifischen Kontrollerwartungen gebildet werden. Er hdngt damit stark von
der Auswahl der Bereiche ab, zu denen Fragen gestellt werden.

Es Tiegt daher aus theoretischen Griinden nahe, neben allgemeinen auch situa-
tionsspezifische Kontrollerwartungen zu erfassen und explizite Hypothesen
tiber deren Wirkungsweise zu formulieren, wie z.B.:

H2 Der EinfluB bereichsunabhidngiger generalisierter Erwartungen ist umso
geringer, je mehr bereichsspezifische Erfahrungen eine Person in ei-

nem Bereich hat (vgl. dazu FISCHER, 1976: 6f., 54).

2.3.4 Grad der BeeinfluBbarkeit der Kontrollfaktoren

In ROTTERs Theorie wird nur die Kontrollebene (intern vs. extern) systema-
tisch variiert, wiahrend die Kontrollfaktoren innerhalb der beiden Ebenen
als funktional dquivalent betrachtet werden. Die empirischen Ergebnisse le-
gen jedoch die Vermutung nahe, daf die Kontrollfaktoren je nach dem Grad ih-
rer BeeinfluBbarkeit zu unterschiedlichen Verhaltenskonsequenzen fiihren.
Folgende generelle Hypothese 1d3t sich hier formulieren:

H3 Geringe wahrgenommene BeeinfluBbarkeit von Kontrollfaktoren fiihrt zu
Passivitat (ROST-SCHAUDE et al., 1979: 16f.).

Bei ROTTER wurden aufgrund seines Experimentaldesigns beide Dimensionen kon-
fundiert, da die Zuordnung zur Gruppe mit interner Kontrollerwartung (rich-
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tige Losung moglich) mit dem Grad der BeeinfluBbarkeit der Kontrollfaktoren
(Anstrengung) korrespondierte.

Die empirischen Ergebnisse von GURIN et al. (1969) zeigten jedoch, daB im
Fall der wahrgenommenen Veradnderbarkeit der Situation auch bei externer Kon-
trollorientierung aktives Verhalten auftritt. Als Beispiel fiihren die Auto-
ren dabei die Mitarbeit schwarzer Jugendlicher in der Civil-Rights-Bewegung
an, die in dem Moment auftrat, als personliche MiBerfolge der Minoritatsan-
gehdrigen nicht mehr deren personlichem Versagen, sondern ungerechten, aber
prinzipiell als dnderbar wahrgenommenen gesellschaftlichen Bedingungen zuge-
schrieben wurden.

Das genannte Beispiel betrifft zundachst nur die Kontrollfaktoren der exter-
nen Ebene, die Validitdt von Hypothese 2 fiir die der internen ist jedoch
wahrscheinlich. Die entsprechende Hypothese wiirde dann lauten, daB Anstren-
gungen zur Zielerreichung umso eher unternommen werden, als man sich ent-
sprechende Fdhigkeiten zuschreibt (vgl. ROST-SCHAUDE et al., 1979: 6)

2.3.5 Objekt der Kontrollerwartungen

GURIN et al. stellten bei ihren empirischen Arbeiten fest, daB in der ur-
spriinglichen Konzeptualisierung von ROTTER zwei Ebenen nicht auseinanderge-
halten wurden, die sie personliche Kontrolle und Kontrollideologie nannten
(1969: 35). Personliche Kontrolle bezieht sich dabei auf die wahrgenommene
Moglichkeit einer Person, ihr eigenes Leben beeinflussen zu kdnnen, Kontrol-
lideologie dagegen auf ihre Wahrnehmung, wie diese Moglichkeit durchschnitt-
lich in der Gesellschaft ausgepragt ist. Neben dem angesprochenen Lebensbe-
reich kann also das Objekt variieren, beziiglich dessen Kontrollerwartungen
geduPert werden, das einmal die eigene Person und zum andern die Gesell-
schaft insgesamt ist. Beide konnen insoweit unabhangig voneinander variie-
ren, als ein Individuum eine Differenz zwischen der eigenen Situation und
der anderer Personen bzw. der durchschnittlichen gesellschaftlichen Situa-
tion iliberhaupt wahrnimmt. Das bedeutet, daB man theoretisch zwischen Erwar-
tungstrdger und Objekt der Kontrollerwartungen unterscheiden muf, wobei die-
ses 0bjekf auch ein Kollektiv sein kann (vgl. dazu FISCHER, 1976: 59 ff.).

10
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2.3.6 Theoretische Konsequenzen

Bei der Formulierung von Hypothesen miissen alle fiinf beschriebenen Differen-
zierungskriterien beriicksichtigt werden. Zur Oberpriifung dieser Hypothesen
in der Feldforschung ist es daher notwendig, daB alle fiinf Variablen ange-
messen reprdsentiert sind. Die Art der Lernerfahrung sowie das AusmaB der
sozialen Normierung konnen jeweils durch geeignete Indikatoren erfaRt wer-
den. Z.B. kann personliche Vertrautheit mit Situationen, fiir die Kontroller-

wartungen erfragt werden (Kontakt mit Biirokratien, Erfahrung mit politi-
scher Partizipation), als Indikator fur Lernerfahrung dienen. Soziale Er-
wiinschtheit wiederum kann iiber Fragen nach den perzipierten Normen erfaft
werden.

Die drei Variablen Situationsklasse, BeeinfluBbarkeit der Kontrollfaktoren
und Objekt der Kontrollerwartungen sollten dagegen neben der Variablen Lo-
cus of Control (intern/extern) direkt in die Konstruktion einer I-E-Skala
eingehen, in der pro Situationskldsse (Lebensbereich) die Kontrollfaktoren

fiir alle Variablenkombinationen systematisch zu beriicksichtigen sind (Sche-

ma 2).

Schema 2: Kontrollfaktoren

beeinfluBbar nicht beeinfluBbar

Selbst Gesellschaft Selbst Gesellschaft
A B C D

intern | eigene individuelle eigene individuelle
Anstrengung | Anstrengung Fahigkeiten| Fahigkeiten
E F G H

extern | personlich | gesellschaft- personlich | gesellschaft-
relevante lich relevante relevante lich relevan-
Machtver- Machtverhalt- Zufdlle te Zufdlle
hdltnisse nisse

11
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Abb.1: MeBmodell fiir die Rotter-Skala

3. Methodische Fragen

3.1 Die urspriingliche Rotter-Skala

Die in Abschnitt 2.1 diskutierten theoretischen Vorstellungen und Annahmen
gingen implizit in die Konstruktion der I-E-Skala ein, die ROTTER 1966 ver-
offentlichte. Diese Skala besteht aus 23 Items und 6 Fiillitems. Alle Items
sind als forced-choice Items formuliert. Das heiBt, die Befragten miissen
sich fiir eine von zwei Antwortvorgaben entscheiden. Der Testrohwert einer
Person errechnet sich dann aus der Anzahl der externen Alternativen, die
die Person gewdhlt hat. Ein Item aus der Rotter-Skala lautet z.B.:

Externe Attribuierung: 'I have often found, that what is going to happen
will happen.'

Interne Attribuierung: 'Trusting to fate has never turned out as well for
me as making a decision to take a definite course

12
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of action.'

Der Skaleninhalt der Gesamtskala ist beziiglich a) der Art der angesproche-
nen Kontrollfaktoren und b) der Art der Situationsklassen heterogen. Den-
noch hat ROTTER zundchst postuliert, daB sein MeBinstrument eindimensional
sei. Diese Hypothese bzw. das zu Grunde liegende MeBmodell kann anschaulich
durch das Pfaddiagramm in Abb. 1 dargestellt werden, wobei @]eeeeedny Fak-
torenladungen, Fj= latente IEC Variable, 1.-+..83 Residuen der Items (Zu-
fallsmeRfehler), und yl.....y23 Items sind.

Das dargestellte Modell entspricht dem einer (konfirmatorischen) Faktorena-
nalyse und kann bei quantitativer Messung mit LISREL (vgl. JORESKOG & SOR ~
BOM, 1978) und bei dichotomen Items - wie in der Rotter-Originalskala - mit
FADIV (vgl. MUTHEN, 1978) empirisch liberpriift werden. Durch die Theorie ist
hier zundchst nur die Zahl der Faktoren auf 1 festgelegt, wdahrend Annahmen
iiber die Hohe der Faktorenladungen bzw. der MeRfehler fehlen.

3.2 Dimensionalitdt des Konstrukts

Empirische Ergebnisse (vgl. z.B.: GURIN et al., 1978; zusammenfassend CHER-
LIN & BOURQE, 1974; ROTTER, 1975; zu deutschen Ergebnissen ROST-SCHAUDE et
al., 1978, und SIMON, 1979) fiihrten zu einer Modifikation des urspriingli-
chen Konzepts der Kontrollerwartung. Als zentrale Frage erwies sich namlich
die Dimensionalitdt der Skala und die Stabilitdt der Faktorenladungen. Fol-
gende Punkte wurden in diesem Zusammenhang diskutiert:

1) Kann man Persdnliche Kontrolle von Kontrollideologie als eigenen
Faktor unterscheiden? (s. Abschnitt 3.2.1)

2) Sind Kontrollerwartungen bereichsspezifisch, z.B. bezogen auf Poli-
tik oder Berufserfolg, oder gibt es eine generelle Kontrollerwar-
tung? (3.2.2)

3) Wie verdndert sich die Faktorenstruktur durch Hinzunahme anderer
Items? (3.3.1)

4) Wie wirken sich unterschiedliche Skalen (forced choice vs. Likert)
aus? (3.3.3)

5) Sind interne und externe Kontrolle verschiedene Faktoren? (3.3.3)

13
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6) Wie verdndern sich die Zahl der Faktoren und die Faktorenladungen
bei variierenden Gruppen bzw. Populationen? (3.4.1)

7) MWie wirken sich Response Sets auf die Dimensionalitat der Skala
und die Faktorenladungen aus? (3.4.2)

3.2.1 Personliche Kontrolle und Kontrollideologie als generelle Kontroll-
faktoren

GURIN et al. fanden sowohl in einer Stichprobe farbiger U.S.-Studenten
(1969) als auch in einer reprdsentativen Stichprobe der U.S.-Beviglkerung
(1978) mehr als den einen von Rotter postulierten Faktor. In den Ergebnis-
sen zeigte sich, daB alle Items, in denen das Pronomen ich zur Messung der
generalisierten Kontrollerwartung verwendet wurde, auf einem Faktor laden.
Ein Beispiel fiir ein derartiges Item ist:

'Wenn i ¢ h Plane mache, bin i ¢ h nahezu sicher, daB i ¢ h sie auch
durchsetze.'

Die latente Dimension, die dieser Art von Items zu Grunde liegt, wird Per-
sonliche Kontrolle genannt. Im Gegensatz dazu luden alle Items mit dem Pro-
nomen man bzw. der Verwendung der dritten Person auf einem weiteren Faktor,
der hier Kontrollideologie genannt werden soll. Durch die Verwendung des
Pronomen man wird bei den Befragten nicht ihre personliche Kontrollerwar-
tung, sondern ihre Einschdtzung der Kontrollerwartung im gesamten gesell-
schaftlichen Bereich bzw. fiir den Durchschnitt von Personen in einer Gesell-
schaft erfragt. Diese Einschdatzung kann natiirlich stark von der
personlichen Kontrollerwartung abweichen.

Wahrend nun GURIN et al. (1978) die beiden Teildimensionen Persdnliche Kon-
trolle und Kontrollideologie als Faktoren genereller Kontrolle replizieren
konnten, ergab sich in der Untersuchung von CHERLIN & BOURQUE (1974) nur
ein Faktor fiir Generelle Kontrolle. Dieser erkldrt sowohl die mit ich als
auch mit man formulierten Items.

Eine I1lustration der eben gemachten Ausfiihrungen gibt Abb. 2.

14
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Abb. 2: Modifiziertes Mefmodell von GURIN et al.

PERSONLICHE KONTROLLE <= — — — -+ KONTROLLIDEOLOGIE

A A

B S

e1 ez 33 P .en e1 e2 E3 . .em

Im Unterschied .zu GURIN et al. nehmen wir aber an, daB die beiden latenten
Variablen (Faktoren) korreliert sind. Die Verwendung der orthogonalen Fakto-
renanalyse ohne empirische Priifung der Orthogonalitatsannahme in den bishe-
rigen Analysen ist nicht uberzeugend und diirfte die Ergebnisse der Koeffi-
zientenschatzungen verzerren (vgl. WEEDE & JAGODZINSKI, 1977).

3.2.2 Generalisierte Kontrollerwartung oder Kontrollerwartung fiir spezifi-

zierte Bereiche

In der Analyse von GURIN et al. (1978) ergaben sich zusidtzlich zu den zwei
generellen Faktoren drei weitere Faktoren fiir spezielle Bereiche. Einer die-
ser Faktoren bezieht sich auf die Politische Kontrolle, auf dem vier der
finf Items mit politischem Inhalt hoch luden. Ein Beispiel ist:

'Es ist schwierig fiur einen zu kontrollieren, was Politiker in ihrem
Amt Teisten.'

Ein weiterer Faktor bezieht sich auf die Zurechnung der Ursachen von Beruf-
serfolg (success mobility). Zwei Items lassen sich auf Grund ihrer Formulie-

15



ZUMA

rung und der Ergebnisse der Faktorenanalyse als Indikatoren dieses Kon-
strukts interpretieren, z.B.:

'Erfolg zu haben ist eine Frage harter Arbeit und hat wenig oder gar
nichts mit Gliick zu tun.'

Ein dritter Faktor bezieht sich auf Interpersonelle Kontrolle und wird z.B.
markiert durch:

'Leute, die es nicht fertigbringen, andere fiir sich einzunehmen, ver-
stehen einfach nicht, wie man mit anderen umgeht.'

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen fanden CHERLIN & BOURQUE (1974) Uber den
generellen Kontrollfaktor hinaus nur einen weiteren bereichsspezifischen
Faktor, und zwar Politische Kontrolle. Wie in Abschnitt 3.2.3 ausgefiihrt
wird, sind aber die Unterschiede zwischen CHERLIN & BOURQUE und GURIN et
al. auf alternative Methoden der Faktorenextraktion zuriickzufiihren.

3.2.3 Griinde fiir die unterschiedlichen Faktorenstrukturen

Betrachtet man die Ergebnisse der verschiedenen Faktorenanalysen, so ist
man zundchst versucht, deren Unterschiedlichkeit auf die Verwendung von un-
terschiedlichen Skalen zuriickzufiihren. Es zeigt sich jedoch, daB zwar je-
weils einige der Original-Items weggelassen wurden, die iibrige Skala aber
in derselben Form wie bei ROTTER vorgegeben wurde.

Am einfachsten ist noch die Diskrepanz zwischen ROTTERs einfaktorieller und
den iibrigen mehrdimensionalen Losungen zu erklaren. Da ROTTER nur nach ei-
ner Dimension suchte, gab er sich damit zufrieden, daB seine erste Hauptkom-
ponente 53% der Gesamtvarianz erkldrte, und hielt die Ubrigen Faktoren
schlicht fiir irrelevant (1966: 282).

CHERLIN & BOURQUE weisen auf eine zweite mogliche Ursache fiir die verschie-
denen gefundenen Faktorenstrukturen hin, ndmlich den unterschiedlichen Fra-
gebogenkontext. Solange jedoch die Items der Rotter-Skala separat analy-
siert werden, diirften Kontexteffekte kaum als so schwerwiegend anzunehmen
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sein.

Ein weiteres Argument bezieht sich auf die verschiedenen Populationen, bei
denen die Ergebnisse gewonnen wurden. Die Ergebnisse von Gurin et al. diirf-
ten am zuverldssigsten sein, da sie an einer reprasentativen Zufallsstich-
probe gewonnen wurden (1978: 276). Die Unterschiede zwischen den Populatio-
nen andererseits erklaren fiir sich genommen nicht so vo61lig unterschiedli-
che Faktorenstrukturen, ohne die Validitdt des zugrundeliegenden theoreti-
schen Konzepts dadurch in Frage zu stellen.

Neben diesen moglichen inhaltlichen Griinden miissen jedoch auch die Effekte
der jeweils verwendeten Methode in Betracht gezogen werden. Betrachtet man
die Verfahrensweisen von CHERLIN & BOURQUE einerseits und GURIN et al. ande-
rerseits, so springen folgende Punkte ins Auge:

(1) Da die Rotter-Items dichotom skaliert sind, kann die Verwendung des bei
Faktorenanalysen liblichen Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten r Un-
terschiede des Fragebogenkontexts und der gewdhlten Population dramati-
sieren, da dessen Hohe stark von den Randverteilungen der einzelnen Va-
riablen abhdngt.

(2) Die Kriterien fiir die Wahl der Faktorenzahl sind letzten Endes willkiir-
Tich; CHERLIN & BOURQUE benutzten die theoretische Bedeutsamkeit als Ab-
bruchkriterium bei der Faktorenextraktion (2 Faktoren), GURIN et al.
brachen die Extraktion ohne Angaben von Griinden nach dem 5. Faktor ab.
Der Anteil der erklarten Varianz - bei GURIN et al. 41% und bei CHERLIN
& BOURQUE 29% kann im librigen als sehr bescheiden angesehen werden. Die
Wah1 der Faktorenzahl hat jedoch einen nicht zu unterschatzenden Ein-
f1uB auf die Faktorenladungen.

(3) Es wurden unterschiedliche Faktorenextraktionsmethoden verwandt; GURIN
et al. arbeiteten mit Kommunalitatenschdtzungen in der Hauptdiagonalen,
CHERLIN & BOURQUE dagegen mit der unverdnderten Korrelationsmatrix (Ein-
sen in der Hauptdiagonalen).

(4) Generell ist zu den referierten Untersuchungen zu bemerken, daB die Ver-
wendung der orthogonalen Faktorenrotation ohne empirische Priifung der
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Orthogonalitatsannahme nicht iiberzeugend ist und die Ergebnisse der Ko-
effizientenschatzungen verzerren dirfte. Vor allem, wenn die Existenz
eines Konstrukts "Generalisierte Kontrollerwartung" als ein den be-
reichsspezifischen Erwartungen zugrundeliegender Faktor zweiter Ordnung
angenommen werden soll, liegt die Vermutung korrelierter Faktoren nahe.

Die gefundenen Faktorenstrukturen sind also aufgrund von inhaltlichen und
methodischen Unterschieden unvergleichbar, so daB auf der Basis der vorlie-
genden Informationen keiner von ihnen der Vorzug gegeben werden kann. Der
Hauptgrund fiir die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse liegt offensichtlich
in der Wahl der Faktorenzahl. GURIN et al. waren namlich in der Lage, beij
einer Reanalyse ihrer Daten eine Faktorenstruktur mit zwei Faktoren entspre-
chend der von CHERLIN & BOURQUE zu replizieren, wobei sie sogar ein anderes
Verfahren der Faktorenextraktion benutzten (Kommunalitdtenschdtzungen statt
Einsen in der Hauptdiagonalen; 1978: 280f.). Das heiBt jedoch nicht, daB
die iibrigen diskutierten mdglichen Ursachen keine relevanten Unterschiede
hervorzubringen vermdgen. Denn auch bei einer dhnlichen Faktorenstruktur
konnen die Faktorenladungen deutlich differieren, was zu unterschiedlichen
Factor-Scores und damit zu unterschiedlichen Individual-Scores fiihrt.

3.2.4  Bildung von Subskalen

Legen die Ergebnisse von Faktorenanalysen die Mehrdimensionalitédt einer Ska-
la nahe, so erhebt sich die Frage, ob aus den einzelnen Item-Scores ein Ge-
samt-Score gebildet werden soll, oder ob man es vorzieht, nur jeweils die
Items eines einzelnen Faktors zu einer Subskala zusammenzufassen. Folgende
Moglichkeiten sind denkbar:

(1) Addition der Item-Scores zu einem Gesamt-Score ohne Beriicksichtigung
der Mehrdimensionalitdt des Konstrukts. Diese ist jedoch nur empfehlens-
wert, sofern wie bei ROTTER im Fall einer Hauptkomponentenanalyse der
erste Faktor einen groBen Teil und zugleich erheblich mehr Varianz er-
kldart als alle iibrigen. AuBerdem miissen alle Items auf diesem hin-
reichend hoch laden. Sind mehrere, deutlich unterscheidbare und varianz-
bindende Faktoren im Spiel und laden einige der Items eindeutig nur auf
einem der Faktoren, so gehen bei einer einfachen Addition die unter-
schiedlichen Dimensionen je nach der Anzahl der zu ihnen gehorenden
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(2)

(3)

3.3

Items mit verschiedenem Gewicht ein, was nicht wiinschenswert ist.
Verzicht auf die Berechnung eines Gesamt-Scores und Aufteilung der Ska-
la in Subskalen. Dies wiirde inhaltlich bedeuten, daR man die Vorstel-
lung einer einzigen zugrundeliegenden latenten Variablen ganz aufgibt.
Bildung eines Gesamt-Scores und Berechnung von Scores fiir die Subska-
Ten. Bei diesem Vorgehen wird trotz Akzeptierung der Mehrdimensionali-
tit der Skala an der Vorstellung eines einheitlichen zugrundeliegenden
Konstrukts festgehalten. Methodisch entsprechen diesem Vorgehen zwei un-
terschiedliche Faktorenstrukturen. Einmal ist eine Struktur denkbar,
bei der alle Items auf einem Generalfaktor (erste Hauptkomponente) la-
den und zusdtzlich fir jede Itemgruppe noch ein weiterer Faktor (nach
Rotation) gefunden wird. Wahrscheinlicher ist jedoch eine schiefwinkli-
ge, mehrfaktorielle Struktur, bei der sich der Generalfaktor als Faktor
zweiter Ordnung ergibt.

Beide Fdlle implizieren, daB der Generalfaktor ein Konstrukt ist, das
sich aus einer Reihe von Spezialfaktoren zusammensetzt. In unserem Bei-
spiel wiirde das bedeuten, daB die bereichsunspezifische Kontrollerwar-
tung nicht unabhdngig von den bereichsspezifischen existiert, sondern
einen Durchschnittswert aus diesen darstellt. Die Beziehungen zwischen
Gesamt-Score und den Scores der einzelnen Subskalen kdnnen empirisch un-
tersucht werden. Es ist auch moglich, fiir spezielle Vorhersagen eine Re-
gressionsgleichung aufzustellen, in der sowohl der Gesamt-Score als
auch einer oder mehrere Subskalen-Scores als unabhdngige Variablen ein-
gehen.

Effekte bei Abweichungen von der urspriinglichen Skala

3.3.1 Der EinfluB der Item-Auswahl

Es liegt auf der Hand, daB die Auswahl der Items, die in eine Skala einge-
hen, nicht nur die Faktorenstruktur, sondern auch die resultierenden Skalen-
Scores stark beeinfluBt. Streng genommen sind daher nur Skalen mit gleichen

Items vergleichbar.

Verkiirzung einer Skala kommt immer dann in Betracht, wenn der im Fragebogen
verfiigbare Platz knapp ist, auf das betreffende theoretische Konstrukt aber
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nicht verzichtet werden soll. Neben der dimensionalen Struktur konnen hier-
bei jedoch auch Reliabilitdt und Validitat der Skala beeintrachtigt werden,
so daB von diesem Verfahren ohne vorherige griindliche UOberpriifungen drin-
gend abgeraten werden muB. Es ist eigentlich nur in zwei Fallen zuldssig;
namlich erstens, wenn es fiir eine Skala eine speziell entwickelte und gete-
stete Kurzform gibt, oder zweitens, wenn nur die Items einer Subskala ver-
wendet werden.

Die Verldngerung einer Skala ist prinzipiell weniger riskant, da man die zu-
satzlichen Items bei der Analyse wieder eliminieren kann, sofern sie die
Qualitdtskriterien der Skala negativ beeinflussen. Beispiel fiir eine Verdn-
derung der Rotter-Skala durch Hinzufiigen von neuen Items ist die erste Unte-
suchung von GURIN et al. bei schwarzen College-Studenten (1969). Hier wur-
den zusatzlich zu den 23 Rotter-Items drei weitere Items einer am Survey Re-
search Center (Ann Arbor, Michigan) hdufig benutzten Political Efficacy Sca-
le und 13 weitere Items vorgegeben. Letztere sollten die Einstellungen der
Studenten zu Wirkungen personlicher und externer Krdfte beziiglich der Ras-
sensituation in den USA messen (1969: 34f.). Neben den Dimensionen Personli-
che Kontrolle und Kontrollideologie ergaben sich zwei weitere Faktoren 'Sy-
stem Modifiability' und 'Race Ideology', die eindeutig auf die hinzugefiig-
ten Items zurtickzufiihren sind.

3.3.2 Formulierungsverdnderungen

Um die Anwendbarkeit der Skala bei speziellen Populationen zu erleichtern,
werden hdaufig einzelne oder alle Items einer Skala umformuliert. Durch die-
se Umformulierung wird versucht, die Items fiir die betreffende Population
verstandlich zu machen. Skalen, insbesondere solche, die im Universitdatskon-
text entwickelt und an studentischen Populationen getestet werden, miissen
fiir eine Reprdsentativerhebung in der Regel modifiziert werden. Das Problem
ist dann, bedeutungsdquivalente Formulierungen zu finden, die die grundle-
genden Skaleneigenschaften bewahren. Gleiches gilt natiirlich fiir Obersetzun-
gen in andere Sprachen. Streng genommen miiten die umformulierten bzw. iber-
setzten Items wie eine neue Skala getestet und anhand derselben Kriterien
wie die urspriingliche Skala validiert werden.

Eine deutsche Ubersetzung der Rotter-Skala erbrachte Faktoren, die teils de-
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nen von CHERLIN & BOURQUE, teils denen von GURIN et al. entsprechen (ROST-
SCHAUDE et al., 1978: 328). Der Faktor der politischen Kontrolle, der so-
wohl bei CHERLIN & BOURQUE als auch bei GURIN et al. zu finden ist, taucht
auch hier als eine eigenstdandige Dimension auf. Er hat sich also bisher als
der robusteste erwiesen, da er unabhdngig von der gewdhlten Faktorenzahl
und der Sprache offensichtlich weitgehend unverdndert wieder auftritt. Ein
systematischer Vergleich der deutschen und englischen Version der Rotter-
Skala, der notwendig wdre, um methodische Artefakte von substantiellen Ab-
weichungen unterscheiden zu konnen, steht jedoch noch aus.

3.3.3 Verdnderungen in den Antwortvorgaben

Die moglichen Effekte einer Verdnderung in der Form der Vorgabe der Items
werden haufig gar nicht explizit reflektiert, obwohl sie vermutlich eben-
falls sehr bedeutungsvoll sind. Dabei sind Varianten in dreierlei Hinsicht
moglich:

(1) Art der Vorgabe der Items: Forced Choice, d.h. Auswahl! zwischen zwei
Statements vs. Einzelvorgabe der Statements. In Abschnitt 2.2.1 wurde
bereits die Frage aufgeworfen, ob interne bzw. externe Kontrolle evtl.
zwei unterschiedliche Konstrukte sind. Dies 1aBt sich bei der Verwen-
dung des Forced-Choice-Formats natiirlich nicht beantworten, da die Ver-
suchspersonen jeweils zwischen einem internen und einem externen State-
ment wahlen missen. Bei der Einzelvorgabe der Statements 148t sich dage-
gen anhand der Korrelationen feststellen, ob es sich tatsdchlich um ein
bipolares Konstrukt handelt oder nicht. Wdre das der Fall, miiBten pola-
re ("umgedrehte") Statements stark negativ miteinander korrelieren.

Die Fille, 1in denen die Items der Rotter-Skala einzeln (Likert-Format)
vorgegeben wurden, zeigten, daB IEC offensichtlich kein bipolares Kon-
strukt ist. GURIN et al. berichten iiber die Ergebnisse einer Faktorena-
nalyse von COLLINS, bei der die Statements der beiden Pole Ulberwiegend
auf unterschiedlichen Dimensionen Taden (1978: 280). Die Ergebnisse von
FISCHER (1976: 88f.) und von Simon (1979) bestatigen ebenfalls, daB in-
terne und externe Kontrolle offensichtlich nicht als zwei Pole dessel-
ben Konstrukts aufgefaBt werden, sondern eigenstandige Dimensionen
sind. Dies hat jedoch u.E. keine theoretisch relevanten Ursachen, son-
dern diirfte auf semantische Probleme (inaddquate Verbalisierung der bei-
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(2)

(3)

3.4.

den Pole) zuriickzufiihren sein.

Art der verwendeten Skala: dichotom (stimmt/stimmt nicht) oder mehrstu-
fig, wobei hier zusdtzlich Skalen mit und ohne neutralen Nullpunkt un-
terschieden werden miissen. Daneben ist auch noch die Moglichkeit einer
Magnitude-Skalierung in Betracht zu ziehen (vgl. WEGENER, 1979, 1980),
um individuell nicht nur sehr differenziert abzubilden, sondern auch,
um ein hohes Skalenniveau zu garantieren.

Art der zu beurteilenden Eigenschaft der Statements: kognitiv (stimmt/
stimmt nicht) oder evaluativ (stimme zu/lehne ab). Es liegt auf der
Hand, daB die Dimensionalitdt durch einen Wechsel der Beurteilungsdimen-
sion stark beeinfluBt werden kann. Bei der I-E-Skala ist beispielsweise
theoretisch eindeutig vorgegeben, daB eine kognitive Dimension erfaft
werden soll, da es um Erwartungen und nicht um Bewertungen geht. In der
urspriinglichen Version von ROTTER kommt dies auch deutlich in den Anwei-
sungen zum Ausdruck: 'Please select the one statement of each pair (and
only one) which you more strongly believe to be the case as far as you-
're concerned' (1966: 295). GURIN et al. sowie CHERLIN & BOURQUE verwen-
deten im wesentlichen dasselbe Format der Fragestellung.

In beiden deutschen Untersuchungen wurde dagegen die evaluative Dimen-
sion angespochen: Die Versuchspersonen sollten ihre Zustimmung/Ableh-
nung zu den Items ausdriicken. Dabei waren sich die Autoren offensicht-
tich der Diskrepanz zwischen theoretischem Konzept und Art der Antwort-
gabe nicht bewuBt. So schreibt FISCHER einerseits, daB die Versuchsper-
sonen je nachdem, ob sie Aussagen fiir zutreffend halten oder nicht, der

Kategorie interne/externe Orientierung zugeordnet wurden, andererseits
sollten sie die Items jedoch auch nach dem Grad ihrer Zustimmung beur-
teilen (1976: 76f.; auch BECK et al., 1979). Effekte dieses Wechsels in
den Antwortvorgaben dirften mit Sicherheit nachzuweisen sein, &hnlich

wie auch in anderen Bereichen der Psychologie Wahrnehmungs- und Bewer-
tungsstrukturen keinesfalls deckungsgleich sind.

Effekte unterschiedlicher Anwendungsbedingungen

3.4,

1 Unterschiedliche Populationen

Sofern das zu messende Konstrukt im Rahmen einer allgemeinen, nicht raum-

zeit

lich beschrdnkten Theorie verwendet wird, miRte das MeBinstrument auf
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alle denkbaren Populationen anwendbar sein und dieselben Zusammenhinge mit
anderen Variablen aufweisen. Das heiBt jedoch nicht, daB alle Populationen
dieselbe Verteilung ihrer Skalenwerte auf dem Konstrukt aufweisen miissen.
Sie konnen sich vielmehr deutlich sowohl in ihren Mittelwerten als auch in
ihren Varianzen unterscheiden.

Ergeben sich aber Unterschiede in der Faktorenstruktur zwischen verschiede-
nen Populationen, so deutet das darauf hin, daB diese sich hinsichtlich ih-
res semantischen Verstdndnisses der Items, der Beurteilungsaufgabe,.der Re-
levanz des Konstrukts oder ihres Differenzierungsgrades unterscheiden. Im
Falle einer vergleichbaren Faktorenstruktur fiir verschiedene Populationen
konnen die unterschiedlichen Scores dieser Populationen (oder auch ihre Va-
rianzen) miteinander verglichen werden.

Die Evidenz aus den verschiedenen Anwendungen der I-E-Skala zur Kldrung die-
ser Frage ist nicht einheitlich. ROST-SCHAUDE et al. stellten z.B. bei Frau-
en eine differenziertere dimensionale Struktur fest als bei Mdnnern, wah-
rend GURIN et al. sowie CHERLIN & BOURQUE dieselbe Faktorenstruktur fiir ver-
schiedene Populationen fanden, erstere fiir die drei Gruppen 'weiBe Manner',
'weiBe Frauen' und 'Schwarze' (1978: 277), letztere fiir Studenten und einen
Bevolkerungsquerschnitt (1974: 572).

3.4.2. Response Sets

Die Anwendungssituation oder spezifische Charakteristika von Individuen kon-
nen durch die Wirksamkeit von Response Sets die Ergebnisse bei der
Anwendung eines MeBinstrumentes verzerren. Weiter oben wurde bereits auf
die Wirkung von Social Desirability hingewiesen, die ROTTER selbst bei eini-
gen seiner Untersuchungen feststellte (1966: 281; 1975: 62). Die Wirkung ei-
nes zweiten Response Sets, namlich Acquiescence (Ja-Sage-Tendenz), wird bei
der Verwendung des Forced-Choice-Formats durch die Art der Aufgabenstellung
ausgeschiossen, ist jedoch bei der Einzelvorgabe von Statements durchaus
wahrscheinlich. Es empfiehlt sich, bei der Analyse der Skalenergebnisse sol-
che Response Sets zu beriicksichtigen. Im Fall von Social Desirability ist
das durch Verwendung der entsprechenden Skala moglich. Acquiescence 1dBt
sich dagegen iiber den Anteil zustimmend beantworteter Statements kontrollie-
ren. Populationsspezifische Response-Sets konnen natiirlich Auswirkungen auf
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die Dimensionalitat der Skala haben. Hat man eine diesbeziigliche Vermutung,
so 1aBt sich dies anhand von subgruppenspezifischen Faktorenanalysen prii-
fen.

3.5 Reliabilitdt und Validitat

Die empirischen Ergebnisse zeigen, daB die Reliabilitat der Rotter-Skala re-
lativ hoch ist, sofern von Reliabilitdt hier als von interner Konsistenz,
d.h. der Korrelation der einzelnen Items mit dem Gesamt-Score, die Rede
ist. Dies gilt sowohl fiir die Gesamtskala als auch fiir ihre Anwendung in
verschiedenen Populationen sowie fiir die verschiedenen Subskalen (GURIN et
al., 1978: 279f.; CHERLIN & BOURQUE, 1974: 577f.). Aus den akzeptablen Wer-
ten der Reliabilitdt der Gesamtskala darf aber nicht geschlossen werden,
daB nur ein Faktor die Korrelationen erklart, denn im Fall korrelierter Fak-
toren konnen auch Items verschiedener Dimensionen hoch miteinander korrelie-
ren. Man erfdhrt dadurch also nichts liber die dimensionale Struktur der Ska-
la. Auch das AusmaB} der systematischen MeRfehler wird dadurch nicht erfaft.

Wie hoch ist die formale oder Konstruktvaliditdt der einzelnen Items, gemes-

sen durch ihre Faktorenladungen auf jeweils dem Faktor, den sie messen sol-
Ten? Fiir die Untersuchung von GURIN et al. (1978) zumindest gilt, daB nur
eine recht mittelmdBige formale Giiltigkeit vorliegt. Nicht nur sind die Fak-
torladungen der Items auf ihren Zieldimensionen gering, auch die Untergrup-
pen unterscheiden sich in dieser Hinsicht betrachtlich. AuBerdem haben alle
Items zumindest in einer der drej untersuchten Gruppen auch auf anderen als
den Zielfaktoren Ladungen von mindestens .10. Sie messen also mehr als nur
die eine intendierte Dimension.

Ein anderer Giiltigkeitsaspekt bezieht sich auf die Korrelationen der Ge-
samtskala und der Subskalen mit externen Variablen, mit denen Zusammenhinge
theoretisch postuliert wurden. In Bezug wiederum auf die Studie von GURIN
et al. lassen sich in Hinsicht auf diesen Aspekt sog. diskriminanter Validi-

tat die folgenden Aussagen machen:

Um die Beziehungen zwischen Kontrollideologie und personlicher Kontrolle
einerseits und politischem Verhalten andererseits zu iiberpriifen, berechne-
ten GURIN et al. die Korrelationen zwischen diesen beiden Kontrollvariablen
sowie konventionellem und unkonventionellem politischen Verhalten in drei
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Teilpopulationen, namlich Schwarzen einerseits, liberalen und konservativen
WeiBen andererseits.

Dabei ergab sich, daB bei Schwarzen und Liberalen keine Beziehung zwischen
dem AusmaB der personlichen Kontrollerwartungen und dem AusmaB politischer
Aktivitdt bestand. Dagegen fand sich eine Beziehung zwischen externer Kon-
trollideologie und konventioneller politischer Aktivitdt bei diesen beiden
Subgruppen (.14 und .28). Khnliche Ergebnisse zeigten sich fiir nichtkonven-
tionelle politische Aktivitaten (.25 und .26).

Bei der Subgruppe der Konservativen zeigte sich ein ganz anderes Bild. So-
woh1 Kontrollideologie als auch Personliche Kontrolle sind in dieser Gruppe
signifikant mit konventioneller politischer Aktivitdt verkniipft (.20 und
.27), nicht jedoch mit unkonventioneller. Offensichtlich fassen die Konser-
vativen, im Gegensatz zu Schwarzen und Liberalen, Kontrollideologie und Per-
sonliche Kontrolle nicht als unterschiedliche Konstrukte auf. Bei den Kon-
servativen steigt also mit zunehmender interner Kontrollerwartung das Aus-
ma konventioneller politischer Aktivitat. Bei Liberalen und Schwarzen
hdngt dagegen das AusmaB politischer Aktivitat nur von der Kontrollideolo-
gie ab: Mit steigender externer Kontrollideologie steigt bei ihnen das Aus-
maB sowoh! konventioneller als auch unkonventioneller politischer Aktivitat
an.

Wir finden also, daB eine Wechselwirkung zwischen der politischen Ausrich-
tung von Personen und der Kontrollerwartung hinsichtlich der Voraussage po-
litischen Verhaltens besteht. Zum zweiten wirkt externe Kontrollerwartung
im Sinne subjektiver Machtlosigkeit (Dimension: Persgnliche Kontrolle) ganz
anders auf politisches Verhalten als Kontrollideologie im Sinne wahrgenomme-
ner sozialer Ursachen fiir Ungleichheit etc. Eine globale Analyse, die nicht
mehr nach Dimensionen und Subgruppen differenziert, wiirde somit zumindest
zu stark verzerrten Koeffizienten, wenn nicht zu Scheinwiderlegungen und
Scheinbestdtigungen von Hypothesen fihren.

Der Wert der Reliabilitdts- und Validitatsbestimmungen in Bezug auf Popula-
tionen und Subskalen wird generell durch drei Faktoren beeintrachtigt, die
bei der Interpretation beachtet werden missen. Erstens wurde in den genann-
ten Untersuchungen ohne empirische Priifungen die Annahme orthogonaler Fakto-
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ren gemacht. MUTHEN, der diese Annahme gepriift hat, erhielt Korrelationen
zwischen den Faktoren, die zwischen .20 und .40 lagen (1978). Zum zweiten
wurden durchweg standardisierte Reliabilitats- und Validitatskoeffizienten
verwendet. Bei diesen konnen jedoch unterschiedliche Werte nicht nur durch
unterschiedliche Kovarianzen, sondern auch durch unterschiedliche Streuun-
gen in den verschiedenen Stichproben verursacht sein. Daher miiBten fiir den
Vergleich unstandardisierte Koeffizienten verwendet werden (vgl. zur ent-
sprechenden Methodik JURESKOG, 1971; SURBOM, 1974). Drittens wurden faktore-
nanalytische Verfahren angewandt, die Intervallskalenniveau voraussetzen.
Es ist nicht zu erwarten, daB eine speziell fiir dichotome Items geeignete
Faktorenanalyse dieselben Ergebnisse erbringen wiirde.

4. Integratives Modell

Auf der Basis der theoretischen und methodischen O(berlegungen, die bis
jetzt angestellt wurden, konnte fiir die empirische Weiterarbeit an der I-E-
Skala ein Vorgehen angestrebt werden, bei dem inhaltliche Hypothesen und Ge-
sichtspunkte der Messung in ein gemeinsames MePmodell eingehen, das sich
konfirmatorisch iberpriifen 1aBt. Die Skizze eines solchen mdglichen Modells
sei abschlieBend dargestellt.

Wenn man davon ausgeht, daB mindestens drei Indikatoren pro Konstrukt not-
wendig sind, um alle Arten zufdlliger und systematischer MeBfehler erfassen
zu kdnnen (COSTNER, 1969), dann wiren allein 24 Items zur Messung aller in
Schema 2 aufgefiihrten Konstrukte notwendig. Allerdings widren damit erst die
generalisierten Kontrollerwartungen als allgemeines Personlichkeitsmerkmal
beriicksichtigt. UnerfaBt blieben Kontrollerwartungen in spezifischen Berei-
chen wie z.B. Biirokratie oder Politik. In dieser Beschrdnkung ist aber im-
merhin denkbar, daB sich leicht eine entsprechende Anzahl von Items finden
oder formulieren 1dRt, die die Felder A - H in Schema 2 abdecken. Nachfol-
gend haben wir fiir jeden der acht Bereiche ein denkbares Beispiel-Item auf-
gefiihrt. Die Items sind z.T. Obersetzungen der urspriinglichen Rotter-Skala
und finden sich auch im Nationalen Sozialen Survey (siehe dazu auch S. 46f.
dieser ZUMANACHRICHTEN):

A) 'Was in meinem Leben geschieht, bestimme ich selbst.'
B) 'Erfolg hdngt von harter Arbeit ab, Gliick hat damit wenig zu tun.'
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C) '"Meine MiBerfolge sind darauf zuriickzufiihren, daB mir fir bestimmte Din-
ge einfach die Begabung fehlt.'

D) 'Wer begabt ist, wird auf die Dauer auch Erfolg haben.'

E) 'Ob ich meine Ziele erreiche oder nicht, hidngt von den politischen Um-
standen ab.'

F) 'Was man im Leben bekommt, hdngt gar nicht so sehr von den eigenen An-
strengungen ab, sondern von der Wirtschaftslage, der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt, den Tarifabschliissen und den Sozialleistungen des Staates.'

G) 'Ich habe oft das Gefiihl, nicht beeinflussen zu kgnnen, was mit mir ge-
schieht.'

H) 'Die meisten Menschen sind sich nicht bewuBt, wie sehr ihr Leben von Zu-
fdllen beeinfluft wird.'

Eine Itemauswahl auf der Grundiage des theoretischen Gefiiges von Schema 2
fihrt mit groBerer Wahrscheinlichkeit in der Auswertung zu einer iibersicht-
Tichen Faktorenstruktur, die eine konfirmatorische Validierung aussichts-
reich macht, als bei einer bunten Mischung heterogener Items. Falls man aus
Zeit- oder anderen Griinden gezwungen ist, weniger Items als statistisch wiin-
schenswert zu verwenden, sollte man sich auf wenige wichtige Bereiche be-
schrdnken. Umgekehrt ist es aber fiir spezifische Themenstellungen wiinschens-
wert, neben den generalisierten Erwartungen auch solche fiir bestimmte ein-
zelne Lebensbereiche zu operationalisieren, z.B. fiir Biirokratie, Politik,
interpersonelle Beziehungen usw.

Neben diesen inhaltlichen Komponenten, die durch die Theorie ROTTERs vorge-
geben sind, sollte ein zu iiberpriifendes MeBmodell allerdings auch die metho-
dischen EinfluBfaktoren - Response Sets, Nichtentsprechung intern und ex-
tern formulierter Items, Kontrollfaktoren fiir Erfolg vs. Kontrollfaktoren
fiir MiBerfolg etc. - beinhalten. Verglichen mit der urspriinglichen Theorie
ROTTERs erhalten wir damit eine wesentlich komplexere Theorie und MeBtheo-
rie. Abb. 3 gibt ein Pfaddiagramm als Beispiel fiir eine komplexe Kausal-
struktur fir die Itemgruppe A, B, E und F (beeinfluBbare Kontrollfaktoren)
in Schema 2, einmal fiir bereichsunspezifische generalisierte Kontrollerwar-
tung, zum anderen fiir Kontrollerwartungen im Bereich Biirokratie.

Die Zahl der notwendigen Indikatoren ist letzten Endes davon abhdngig, wie-
viele Konstrukte (latente Variablen) im Modell beriicksichtigt werden sol-
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len. Dabei muf man zwischen fiinf Arten von Konstrukten unterscheiden:

1. Den Variablen, die mit den Items der Skala gemessen werden sollen; in un-
serem Fall entsprechen diese den Feldern von Schema 2, wobei zundchst nicht
zwischen intern/extern formulierten Items unterschieden wird. In Abb. 3
sind dies die Faktoren erster Ordnung, Personliche Kontrolle und Kontrolli-
deologie.

2. Den nicht durch eigene Indikatoren gemessenen Faktoren zweiter Ordnung.
3. Den durch Indikatoren gemessenen Methodenfaktoren Soziale Wiinschbarkeit
und Wahrgenommene BeeinfluBbarkeit der Kontrollfaktoren (eigene Anstren-
gung, gesellschaftliche Machtverhdltnisse).

4. Den nicht durch eigene Indikatoren gemessenen Methodenfaktoren. Dabei
wird in Abb. 3 nur der Faktor "Interne vs. externe Formulierung des State-
ments" durch die Indizierung der Indikatoren mit e bzw. i beriicksichtigt.
Daneben sind moglicherweise jedoch auch die Effekte der Faktoren Acquiescen-
ce und Erfolg/MiBerfolg von Bedeutung.

5. Zusdtzlichen, im theoretischen Modell enthaltenen Variablen, z.B. Biiro-
kratieerfahrung oder zu erklarende Verhaltensvariablen, die als Feld mogli-
cher Vorhersagen auf der Basis bereinigter Kontrollerwartungsfaktoren inter-
essant sind. Entsprechende Variablen sind natiirlich untersuchungsspezi-
fisch.

Die Zahl der notwendigen Indikatoren ergibt sich aus der Zahl der zu schdt-
zenden statistischen Parameter: Sie muB mindestens so groB sein, daB das ma-
thematische Gleichungssystem 1osbar ("identifiziert") ist. Da die genaue Be-
schreibung des Identifikationsgrades des Modells relativ kompliziert ist,
wurde hier der Einfachheit halber davon ausgegangen, daR je vier Indikato-
ren fiir die Faktoren erster Ordnung und je drei fiir die iibrigen durch direk-
te Indikatoren gemessenen Faktoren geniigen.
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