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ZUMA

MAGNITUDE-MESSUNG IN UMFRAGEN: KONTEXTEFFEKTE UND METHODE*

Die Beurteilung von kategorischen "Skalen" in Umfragen erfolgt in der Regel
nach intuitiven Kriterien: Randverteilungen werden inspiziert, Ausfdlle auf-
addiert, der Zeitaufwand im Interview spielt eine wichtige Rolle und - post
factum - zdhlt, ob die MeBwerte in der Auswertung zu inhaltlich brauchbaren
Ergebnisse fiihren, was in der Regel wohl heiBt: Je htoher die Korrelationen,
desto besser. In griindlich durchgefiihrten Untersuchungen erhalten auch die
Interviewer noch ein Mitspracherecht, zumindest im Presteststadium; sie sol-
len sich zum "Schwierigkeitsgrad" einer Frageformulierung &duBern und die An-
gemessenheit der dazugehorigen Antwortvorgaben beurteilen: A1l dieses zusam-
men miindet dann ein in eine "Skalen"-Bewertung, fiir die - im positiven Fall
- der Jargon die Phrase bereit hdlt: "Die Skala lauft".

Es wdre ganz aussichtslos, auf eine Prdzisierung dieses saloppen Sprachge-
brauchs zu dringen, weil die Kriterien, an denen die Qualitdt einer Katego-
rialmessung in der Umfrageforschung ausgewiesen wird, unprdzise sind. Sie
sind nicht f&hig, Dichotomien zu erzeugen und diese konkrete Messung als
"gut" und jene als "schlecht" auszuzeichnen. D.h. es gibt in diesem Bereich
keine verbindlichen und harten Zuriickweisungsregeln - zumindest keine sol-
che Regeln, die forschungspraktisch, und das heift unabhangig von langwie-
rigen Eichungen oder gar mefstrukturellen Analysen auch anwendbar wédren.

* Unter dem Titel Einstellungsmessung in Umfragen: Kategorische vs. Magnitu-
de-Skalen haben wir in den ZUMANACHRICHTEN 3 uber erste Resultate bei der
Verwendung von Magnitude-Skalierungen in Umfragen berichtet. Das Interes-
se an dieser Methode hat in der Zwischenzeit stark zugenommen und zu ei-
ner Reihe von Untersuchungen gefiihrt, in denen mit Magnitude-Techniken ge-
arbeitet wird. Angesichts dieses Interesses ist es an der Zeit, auf eine
technische Standardisierung der Erhebungsprozeduren hinzuwirken. Das Ma-
gnitude-Verfahren erweist sich namlich als fehleranfallig, wenn Erhebungs-
formate benutzt werden, die nicht den empirisch ausgetesteten Vorlagen
entsprechen. AuBerdem ist ein besonderes Augenmerk auf solche interview-
spezifischen Randbedingungen zu richten, die sich auf die MeBresultate ne-
gativ auswirken konnen. Der nachstehende Forschungsbericht verfolgt das
Ziel, potentiellen Anwendern der Methode unter beiden Gesichtspunkten Hil-
festellung zu geben. Sein ausschlieBlicher Anwendungscharakter bringt es
mit sich, daB theoretische Oberlegungen zur Magnitude-Methode fast ganz
ausgespart bleiben. Stattdessen werden in einem Anhang einige bibliogra-
phische Hinweise gegeben. Verfasser des Berichts ist Bernd Wegener.
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Nachtragliche "Skalenanalysen" direkter Einstellungsmessungen sind dar-
tiber hinaus immer auf Aggregationen angewiesen und damit ist ausgeschlos-
sen, da sich in Bezug auf eine individuelle Messung und in Bezug auf den
einzelnen Befragten entscheiden 1dBt, wie gut oder glaubwiirdig seine Anga-
ben unter meBtheoretischen Gesichtspunkten eigentlich sind.

Mit Magnitude-Messungen von subjektiven Intensitdten ist man da von vorne-

herein in einer besseren Position , zumindest dann, wenn die Messungen
multimodal, d.h. mit mindestens zwei Reaktionsmodalitdten vorgenommen wer-
den. Fiir diese Fdlle ist namlich ein stringentes Giitekriterium angebbar,
anhand dessen sich aus jeder konkreten und individuellen Messung ein In-
dex bestimmen 1dBt, der Auskunft Ulber die Qualitdt der Skalenwerte gibt.
Dieses Kriterium ist rein formal. Es leitet sich aus der besonderen Aufga-
benstellung her, die Befragte bei der Anwendung einer Magnitude-Messung
erfiillen missen. Die Methode verlangt namlich von den Befragten die Bil-
dung impliziter Verhdltnisse zwischen Reizpaaren. Wenn diese Verhdltnis-
schatzungen in Bezug auf ein und dieselbe Stimulusserie unabhangig vonein-
ander mit zwei unterschiedlichen Reaktionsmodalitéten vorgenommen werden,
ergibt sich mathematisch zwischen den MeBreihen beider Reaktionsmodalita-
ten eine Potenzfunktion, bzw. in umgekehrter Argumentation: Nur wenn eine
intermodale Potenzfunktion nachweisbar ist, haben die Befragten in ihren
Urteilen auch die Instruktion befolgt und tatsachlich Verhaltnisschdtzun-
gen vorgenommen. Aus diesem Grund stellt die Analyse der Funktionsform
zwischen den benutzten Reaktionsmodalitdten ein formales und inhaltsunab-
hangiges Kriterium fiir die Bestimmung der erreichten Skalenqualitat zur
Verfligung. (Im Abschnitt 1.1 werden hierzu einige genauere Bemerkungen
gemacht.)

Bei mehrmodalen Magnitude-Messungen ist somit parallel zur Konstruktion
individueller MeBwerte immer auch deren Giite Uberpriifbar. Als wesentli-
cher Vorteil ist damit die Mdglichkeit eroffnet, bei inhaltlichen Auswer-
tungen gegebenenfalls nur solche Messungen zu beriicksichtigen, die die Gi-
teanforderungen zufriedenstellend erfiillen. AuBerdem ist es erst unter
diesen Bedingungen aussichtsreich, Umstande zu untersuchen, die fiir eine
"erfolgreiche” Messung ausschlaggebend sind, um zukiinftige Befragungen
dann so einzurichten, daB nachteilige Kontexteffekte minimiert werden.
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Dieser Tletzte Gesichtspunkt ist fiir die Magnitude-Messung in Umfragen
ganz besonders wichtig. Die Methode ist ja das Produkt psychophysischer
Laboratoriumsarbeit, bei der Kontextbedingungen sich noch relativ leicht
kontrollieren Tlassen. lhre Anwendung im Interview aber ist Variationen
der Erhebungssituation voll ausgesetzt. Soll es nicht zu einer Kluft zwi-
schen dem Anspruch der Methode und der Praxis ihrer Anwendung kommen, mis-
sen die Auswirkungen typischer Situationsfaktoren auf die MeBresultate da-
her bekannt und ausschaltbar sein. Am Kriterium der individuellen Skalie-
rungsgiite, das die Magnitude-Messung bereitstellt, ist die Erforschung
solcher Kontexteffekte prinzipiell moglich. Allerdings liegen entsprechen-
de Untersuchungen bislang nicht vor.

Als Hilfestellung fiir potentielle Anwender wird deswegen im folgenden
iiber die erste Untersuchung berichtet, mit der versucht wurde, die Kon-
textproblematik von Magnitude-Skalen auf breiter Basis anzugehen. Im Rah-
men des ZUMABUS III 1979 wurden reprdsentativ fiir die Bevolkerung der Bun-
desrepublik und West-Berlins 2020 Personen nach dem "Ansehen" befragt,
das ihrer Meinung nach die Inhaber von 16 Berufen bei uns genieBen. Die
Befragten sollten ihre diesbeziiglichen Antworten mit mehrmodalen Magnitu-
de-Urteilen ausdriicken, und zwar mit proportionalen Zahlen (magnitude
estimation) und unterschiedlich langen, zu zeichnenden Linien. Zu Ver-
gleichszwecken wurde das Ansehen der Berufe auch auf konventionelle Art
mit Hilfe kategorischer Antwortvorgaben skaliert. Das inhaltliche Ziel
dieser bundesweiten Erhebung bestand darin, Vorarbeiten fiir die Konstruk-
tion einer deutschen Berufsprestige-Skala zu leisten, wobei die Oberzeu-
gung bestimmend ist, daf eine Magnitude-Prestigeskala die Mdngel herkomm-
licher Prestigemessungen ausschalten und zu inhaltlich neuen Ergebnissen
fiihren kann. Unter methodischen Gesichtspunkten stand demgegeniiber die Ab-
sicht im Vordergrund, Merkmale der Befragten, der Interviewer und ProzeB-
faktoren der Interviewsituation mit der erreichten individuellen Skalie-
rungsgiite in Beziehung zu setzen, um die Wirkungen dieser Kontextbedingun-
gen bestimmen zu kdnnen. Die nachstehenden Ausfiihrungen beschaftigen sich
ausschlieplich mit den Ergebnissen dieser zweiten, methodischen Zielset-
zung.

Zundchst (in Abschnitt 1) wird das Vorgehen und die Anlage der Untersu-
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chung beschrieben und es werden wesentliche Teile des Interviewmaterials
abgedruckt, um potentiellen Anwendern als Vorlage zu dienen. Abschnitt 2
enthdlt Ergebnisse in Bezug auf die Befragten- und Interviewerleistungen
gemessen am Kriterium der individuellen Skalierungsgite. Der 3. Abschnitt
untersucht Kontexteffekte, d.h. den EinfluB, den Befragten- und Intervie-
wermerkmale und die Interviewsituation auf die Qualitdt der Messungen ha-
ben.

1. Die Methode

1.1 Ein Blick in die Theorie

Ausschlaggebend fiir die Magnitude-Messung von Einstellungsintensitaten
ist das urspriinglich von S.S. Stevens (1953) proklamierte psychophysi-
sche Potenzgesetz. Es besagt, daB in Bezug auf variable Reizintensitdten
Si (in Energiebetrdgen) die korrespondierenden Empfindungsintensitdten
Wi als Potenzfunktion dieser Reizintensitdten variieren, so daB Wi= SE.
Wenn R; numerische Reaktionen im Sinne impliziter Verhadltnisschdtzungen
sind und unterstellt wird, daBR diese zur Empfindungsstdrke proportional
sind, qilt entsprechend Rj = a S?. Die Potenzfunktion beschreibt eine Si-
tuation, in der einem geometrischen Zuwachs auf der S-Achse ein geometri-
scher Zuwachs auf der R-Achse entspricht, so daB als Kurzformel gilt:
"gleiche Stimulusverhdltnisse produzieren gleiche Empfindungsverhaltnis-
se". Empirisch hat sich erwiesen, daR der Exponent B8 der psychophysi-
schen Funktion fiir unterschiedliche Reizmodalitdten einen unterschiedli-
chen Wert annimmt, z.B. 1/3 bei der Wahrnehmung von Helligkeitsreizen,
2/3 bei Lautheit, 1/1 bei raumlicher Lange, 3/2 bei Gewicht usw.

Aus diesen modalitdts-spezifischen Eigenschaften unserer Wahrnehmung
1aBt sich ein fiir die Einstellungsmessung bedeutsamer Tatbestand ablei-
ten. Wenn Rai =a A? und Rbi = b B? als zwei bewdhrte psychophysische
Funktionen in Bezug auf die Reizmodalitdten A und B gegeben sind, ergibt
sich fiir Rai= Rbi

A, = (b/a)t/* 88/e,

Der Fall Ra'= Rb_darf dann angenommen werden, wenn Befragte in Reaktion
i i
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auf eine Stimulusserie Ci aufgefordert werden, ihre entsprechenden Emp-
findungsstdrken mit Hilfe der beiden Modalitdten A und B auszudriicken.

Jede fiir den Befragten manipulierbare und extensive GroBe kommt hierfiir
in Betracht, neben dem Zahlenkontinuum etwa zu zeichnende Linien, deren
Ldngen die relativen Intensitaten von Empfindungen markieren sollen,
oder auch einstellbare Lautstadrken, Helligkeiten, ausgeiibter Handdruck
usw. Es ist dann vorhersagbar, daB die beiden Reaktionsvektoren der be-
nutzten Modalitaten eine Potenzbeziehung eingehen, fiir die der Exponent
B/o. charakteristisch ist. Fir diese SchluBweise ist es nicht erforder-
Tich, daB die Stimuli aus C unabhangig von den subjektiven Einschatzun-
gen metrisierbar sind, d.h. auch Einstellungsitems kommen hierfiir in Fra-
ge. Vorauszusetzen ist nur, daB die die Reaktionsmodalitdten A und B re-
gierenden Exponenten o und B bekannt sind. Wenn bei einer empirischen
Durchfiihrung die beiden Reaktionsmodalitdten in einer Potenzbeziehung
stehen, die sich durch einen Exponenten beschreiben 1dBt, der sich nicht
signifikant von dem prognostizierten Wert B/a unterscheidet, erfiillt die
Messung das Giitekriterium der Magnitude-Messung. (Im Gegensatz zu dem ge-
wohnten statistischen Sprachgebrauch sind also "nicht signifikante" Mes-

sungen brauchbare Messungen). Nach der psychophysischen Theorie ist dann
sichergestellt, daB die Reaktionsskalen von A und B beide in gleicher
Weise subjektive Intensitdten ausdriicken, die der Empfindungsintensitat
proportional sind und die deren verhdltnisbewahrenden Charakter haben.

Flir die praktische Arbeit in Umfragen haben sich als einfache Reaktions-
modalitaten Zahlen und Linien bewdhrt: Bei Zahlen-Antworten wird der Be-
fragte aufgefordert, den sukzessiv dargebotenen Stimuli i, j, k, Jjeweils
Zahlen in der Weise zuzuordnen, daB das Verhdltnis der Zahlen dem Ver-
haltnis seiner dazugehdrigen Empfindungsstdrken entspricht. Lost j bei
einem Befragten eine z.B. doppelt so starke Empfindung als i aus, dann
wird erwartet, daB der Befragte den numerischen Betrag, den er i zugewie-
sen hat, bei der Einschatzung von j verdoppelt, und fiir k usw. entspre-
chend. Bei der Wahl der ersten Zahl (fiir i) ist der Befragte frei; jede
positive von Null verschiedene Zahl kommt hierfir in Betracht. Die nach-
folgenden Stimuli hingegen miissen mit Zahlen versehen werden, die auf
die erste Nennung derart bezogen sind, daB damit die relativen Verhdlt-
nisse zum Ausdruck kommen, in denen die Empfindungsstdrken zueinander
stehen. Beim Linienzeichnen ist prinzipiell genauso vorzugehen, nur daf
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es hier darauf ankommt, daB die Langen der Linien, die der Befragte den
Stimuli zuordnet, seine impliziten Verhdltnisschdtzungen wiedergeben.

Fiir beide Modalitaten ist typisch, daB ihr psychophysischer Exponent 1
ist, d.h. B/a = 1. Die Bewertung der Skalierungsgiite bei einer Messung,
die Zahlen und Linien benutzt, richtet sich also danach, ob zwischen der
Reihe der genannten Zahlen und der Reihe der gezeichneten Linienldngen
eine Potenzbeziehung mit der Steigung 1 nachweisbar ist oder nicht. Im
positiven Fall ist es dann zuldssig, Skalenwerte als geometrische Mitt-
lung aus den beiden Modalitdten zu berechnen, d.h. der Skalenwert fiir
Stimulus i ergibt sich als (A? B% )1/2.

1.2 Fragen und Antworten

Die bei ZUMA entwickelte Abfrage- und Beantwortungsprozedur fir die Ma-
gnitude-Messung in Umfragen besteht aus drei Schritten, die als gemeinsa-
mer Block in ein ansonsten konventionelles Interview eingeschaltet wer-
den konnen. In der ersten Phase wird dem Befragten das Verfahren er-
klart, und unter Anleitung des Interviewers schdtzt er zundchst - erst
ﬁﬁt Zahlen, dann mit Linienlangen - die relativen GroBen von dargebote-
nen Kreisflachen ein. In der sich anschlieBenden Obung soll der Befragte
selbstdandig - erst mit Linien und dann mit Zahlen - die "Verwerflich-
keit" einer Reihe von "Vergehen und Verbrechen" beurteilen ("Unterschla-
gung von DM 20,--", "Fahrerflucht bei einem Unfall, bei dem jemand
verletzt wird" usw.)}. Erst wenn diese beiden (Obungsschritte erfolgreich
absolviert sind, beginnt die eigentliche Skalierungsphase, in der der Be-
fragte mit Linien und Zahlen seine Einstellungsintensitdten zu den inter-
essierenden Fragen ausdriicken soll. Wahrend aller drei Phasen antwortet
der Befragte schriftlich. Er erhdlt dazu ein Antwortheft, in dem die un-
terschiedlichen Stimuli in einem Format, das ihm gentigend Platz insbeson-
dere fiir die Antworten mit Linien gibt, zusammen mit einem u.U. verkiirz-
ten Fragetext aufgefiihrt sind. Die vollstandigen Fragen werden vom Inter-
viewer Jeweils mindlich formuliert. Bei der Einfiihrung in die Methode
ist der Interviewer gehalten, die Instruktionen nach Moglichkeit frei zu
geben. Sicherheitshalber enthdlt der Fragebogen aber einen genauen Wort-
laut, an dem er sich bei Bedarf orientieren kann.
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Bei der Magnitude-Skalierung im ZUMABUS III wurde nach diesem Standard-
verfahren vorgegangen. Auf den folgenden Seiten sind die Vorlage fiir den
Instruktionstext der beiden Obungsschritte (S. 11 bis S. 13) und der ei-
gentliche Fragetext zur Messung des Berufsprestiges (S. 14) wiedergege-
ben. Eine Seite aus dem Antwortheft ist auf S. 15 reproduziert (Original-
format DIN A 4 quer). Den Interviewern wird getrennt vom Fragebogen das
farbige "Merkblatt" mitgegeben, das auf S. 16 abgebildet ist. Die dort
aufgefiihrten sechs Merksdtze sollen die Schulung unterstiitzen, und an
entsprechenden Stellen des Instruktions- und Fragetextes wird jeweils
ausdriicklich auf bestimmte Merksdtze hingewiesen. Auf S. 17 schlieBlich
findet sich die Frageformulierung fiir die kategorische Skalierung des Be-
rufsprestiges, die im ZUMABUS unmittelbar nach der Magnitude-Aufgabe vor-
genommen wurde. Der wiedergegebene Text dieses Interviewteils enthdlt
auch die Liste der 16 Stimulusberufe, die einzuschatzen waren. Der gesam-

te Block "Berufsprestige" war etwa in der Mitte des einstiindigen Inter-
views plaziert.

Diese Erhebungsformate fiir Magnitude-Messungen sind das Ergebnis umfan-
greicher Voruntersuchungen. Dies gilt insbesondere fiir die Formatierung
der Antwortheftseiten fiir die Linienreaktionen (maximal 4 Stimuli pro
Seite; DIN A 4 - Querformat; optische Lange der Stimulustexte; vgl. S.
15) und die entsprechenden Anweisungen an den Befragten (vgl. Merksdtze
IV - VI}. Auch hier macht sich als Vorteil bemerkbar, daB die Magnitude-
Messung liber ein Giitekriterium verfiigt: In der Entwicklung war es auf
diese Weise moglich, alternative Erhebungsformate gegeneinander auszute-
sten und sich am Ende fiir die Form zu entscheiden, mit der das Giitekrite-
rium empirisch am hdufigsten erfiillt wurde.

In diesen praktischen Zusammenhang gehort schlieBlich auch die Benen-
nung, die fiir das Magnitude-Verfahren sowohl den Befragten als auch den
Interviewern gegeniiber gewdhlt wird. Als ein gut verstandlicher Name hat
sich "Vergleichsantwort-Methode" erwiesen. In den ersten Magnitude-Stu-

dien, die ZUMA unternahm, wurden Interviewer und Befragte noch mit dem
Terminus "Psychophysik" erschreckt.

(Fortsetzung des Textes auf Seite 18)
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ACHTUNG INTERVIEWER !

EINFUHRUNG IN DIE VERGLEICHSANTWORT-METHODE

Anhand der folgenden vier Ubungsbeispiele erkiren Sie dem Befragten
moglichst kurz, wie das Antwortheft auszufilllen ist,

Sie kénnen dies relativ fref, d.h. mit eigenen Worten tun,

Die Formulierungen hier im Fragebogen sollen dabei Hilfestellung leisten,
"Zeigen" ist besser als viele Worte!

Arbeiten Sie bitte unbedingt auch Ihre schriftlichen Interviewer=-
anweisungen durch,

Die sechs Regelnanf Trem M er k b 1 a t t (Liste X) sollten lhnen stets ge-
laufig sein, Bitte behalten Sie jeden Ubungsschritt des Befragten und auch die
einzelnen Antwortstufen im Auge, um notfalls korrigierend einzugreifen,

Wenn Sie selbst die (wenigen) wichtigen Regeln beherrschen, werden Sie
ein guter "Lehrmeister” sein,

Wir kommen nun zu unserem letzten Thema, das nur eine Frage enth4lt, Sie sollen diese jedoch auf eine
andere Weise beantworten als Sie es bisher getan haben, Vorhin haben Sie ja Thre Meinung zu bestimmten
Fragen mit Hilfe einer Skala ausgedriickt, auf der Sie einen bestimmten Punkt bzw. eine Stufe heraussuchten,

Man kann nun sein ganz personliches Urteil noch sehr viel genauer ausdriicken.
Wie das geht, mochte ich Thnen anhand einiger Beispiele zeigen, die hier in diesem Antwortheft stehen, das
Sie selbst ausfiillen werden,

Antwortheft und Bleistift dem Befragten iibergeben! I

1, UBUNG (Antwortheft Seite 1)

Schiagen Sie jetzt bitte die erste Seite auf, Mit diesen verschiedenen groBen Kreisen hier méchte ich Ihnen
erkldren, was Sie tun sollen,

Sie konnen sich vorstellen, da8 man seine persénliche Meinung {iber die GréBenunterschiede dieser filnf Kreise
mit Zahlen ausdriicken kann: also da man den groBeren Kreisen hshere Zahlen und den Kleineren entsprechend
niedrigere Zahlen zuordnet,

Wenn man dem ersten Kreis hier (zeigen!) irgendeine beliebige Zahl gibt, - z,B, eine 10, wie groB ist

dann ungefhr der zweite Kreis? (gleich fortfahren:) Gesetzt den Fall, der zweite Kreis wilrde auf Sie den Eindruck
machen, daB er etwa doppelt so groB wie der erste Kreis ist; ~ was wiirden Sie dann firr eine Zahl neben diesen
zweiten Kreis schreiben, um seine GréBe im Vergleich zum ersten auszudriicken?

Wenn Befragter ungefshr "20" sagt, Befragten anweisen, auf die gepunkteten
Linien rechts vom ersten Kreis eine 10 und rechts vom zweiten
Kreis eine 20 zu schreiben,

Und um wievielmal groBer als der erste Kreis ist Ihrer Meinung nach der dritte Kreis ungefihr? - Und mit welcher
Zahl wiirden Sie das ungefthr ausdriicken, wenn Sie dem ersten Kreis eine 10 gegeben haben?

Die Schitzung fiir den dritten Kreis solite etwa bei 30 bis 40
liegen; Befragter sollte seine Schitzung selbst eintragen!

11
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Und was ist mit dem yierten Kreis? Wie groB ist der ungefdhr, wenn der erste Kreis eine GréBe von 10 hat?

[ Falls Befragter nicht von selbst antwortet:

Nun, ich finde den vierten Kreis ungefihr halb so gro8 wie den ersten; und da wir dem ersten Kreis eine 10 ge=-
geben haben, muB der Keine Kreis ungefihr eine Grége von E haben,

Auch filr den untersten Kreis eine Zahl hinschreiben lassen.
Falls Befragter noch unsicher ist, zusitzliche Erl4uterungen geben!

Sie sehen, daB es bei den Antworten darauf ankommt, daB Ihre Zahlen immer auf die Zahl fir den ersten Kreis
bezogen werden, Diese erste Zahl wollen wir daher Ihre persénliche VERGLEICHSZAHL nennen:

Es ist die von Thnen ausgewdhlte Zahl, mit der Sie alle weiteren ANTWORTZAHLEN yvergleichen sollen,
Dabei brauchen Sie nicht etwa lange zu rechnen, sondern nur Thren ungefshren Eindruck von den Kreisen mit
Zahlen auszudriicken,

WICHTIG ist, daB Sie natilrlich mit jeder beliebigen Zahl beim ersten Kreis anfangen kbnnen, Hier in dem
Beispiel hitten wir ja auch dem ersten Kreis anstatt 20 z, B, die Zahl 50 geben ksnnen,

Kdnnen Sie mir sagen, welche Zahl dann fiir den zweiten Kreis richtig wire? .., Und welche Zahlen milSten
Sie dann den anderen Krefsen geben?

Befragten diese Zahlen in Klammern eintragen lassen!
Falls Befragter Verstindnisschwierigkeiten hat, das Bisherige Schritt
filr Schritt ausfithrlich wiederholen!

2, UBUNG (Antwortheft Seite 2)

Blittern Sie jetzt bitte um. Man kann seine Meinung Uber die GrBenunterschiede der Kreise ja auch mit ver=
schieden langen Linien, die man neben die Kreise zeichnet, ausdriicken: Je 1inger eine Linie ist, die Sie zeich=
nen, umso gréBer finden Sie den entsprechenden Kreis,

Wir fangen damit an, indem wir eine Linie filr den ersten Kreis hier daneben zeichnen (hinzeigen!),
Dies ist die VERGLEICHSLINIE fir die anderen Kreise, = Es ist nicht schlimm, wenn die Linien nicht ganz
gerade sind,

Gesetzt den Fall, der zweite Kreis witrde auf Sie wieder den Eindruck machen, daB er etwa doppelt so groB wie
der erste ist = wie lang miifite dann Ihre Linie fiir den zweiten Kreis ungefthr sein? Zeichnen Sie sie bitte einmal
ein,

Wenn Befragter eine etwa doppelt so lange Linie zeichnet, zum dritten
Kreis weitergehen und eine Linie zeichnen lassen, usw,

Uberpritfen, ob Befragter das Prinzip verstanden hat, sonst immer nach=~
fragen: "Um wievielmal gréBer oder Keiner ist der Kreis im Vergleich

zum ersten?”...)

Sie sehen also im Prinzip geht das genauso wie mit den Zahlen: Man bestimmt zun#chst eine VERGLEICHSLINIE
und zeichnet die ANTWORTLINIEN immer im Vergleich zu dieser ersten Linie flr den ersten Kreis, Dabei ist
es ganz gleichgiiltig, wie lang Thre VERGLEICHSLINIE ist; Sie missen sie nur immer bei den anderen Ein=
schitzungen im Auge behalten!
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79/6231

Nr.

Eines sollten Sie noch wissen: Falls der Platz flir eine Linie, die Sie zeichnen wollen, nicht ausreicht, wenn
Sie am rechten Papierrand angekommen sind, fangen Sie einfach wieder von vorne an und setzen die Linie hier
drunter beliebig oft fort (hinzeigen!).

Merksidtze II und IV (Liste X) beachten!
Nur wenn nétig, entsprechende Erkl4rungen geben!

3, UBUNG (Antwortheft Seite 3)

Damit Sie das Antworten mit Linien und Zahlen jetzt einmal an einer richtigen Frage ausprobieren
konnen, haben wir auf der nichsten Seite noch ein kurzes Beispiel. Sie sehen hier einige Vergehen und Ver-
brechen aufgefiihrt, Wir mochten wissen, wie verwerflich oder schlimm Sie personlich diese Vergehen und
Verbrechen finden,

Bitte beantworten Sie diese Frage filr die einzelnen Vergehen und Verbrechen, indem Sie zundchst Ihre Meinung
mit den Linien ausdriicken, Gehen Sie bitte genauso wie eben bei den Kreisen vors Zeichnen Sie also zunichst
eine beliebig lange VERGLEICHSLINIE fiir das erste Vergehen (Ladendiebstahl eines Schmuckstiickes im Wert
von DM 10, =-) und zeichnen Sie dann fiir alle anderen Vergehen und Verbrechen auf dieser Seite ANTWORT=
LINIEN, die Thre Meinung iber die Schwere dieser Delikte im Vergleich dazu ausdriicken,

Bevor Sie anfangen, lesen Sie sich die ganze Seite kurz einmal durch, Esist dann einfacher filr Sie, eine
VERGLEICHSLINIE festzulegen; Sie konnen die VERGLEICHSLINIE zwar beliebig lang machen, sie sollte aber
nicht zu kurz, aber auch nicht zu lang sein, damit Sie die anderen Linien dann noch bequem zeichnen kénnen,

Merksdtze 11 und IV (Liste X) beachten!
Nur wenn nétig, entsprechende Erkldrungen geben!

4, UBUNG (Antwortheft Seite 4)

Auf der nichsten Seite sind die Vergehen und Verbrechen noch einmal aufgefithrt, Driicken Sie jetzt bitte Thre
Meinung iiber die Schwere der Vergehen und Verbrechen auch noch mit Zahlen aus,

Sie beginnen natiirlich wieder mit der Wahl einer beliebigen VERGLEICHSZAHL, auf die Sie dann alle Thre
ANTWORTZAHLEN beziehen,

Merksdtze II und V (Liste X) beachten!
Nur wenn notig, entsprechende Erkldrungen geben!
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79/6231
Nr.
41 A| (Antwortheft Seite 5 ~8)

41 B

Blittern Sie jetzt bitte um zu unserer eigentlichen Frage. Auf den nichsten Seiten stehen insgesamt 16 bekannte
Berufe, Ich méchte jetzt gerne wissen:

e welches Ansehen diese 16 Berufe heute Ihrer Meinung nach haben;
d. h, wie sehr Leute mit diesen Berufen in unserer Gesellschaft heute
geachtet werden.

Wenn Sie diese Frage jetzt zunichst mit Linien beantworten, denken Sie bitte daran, da8 Sie als erstes eine
VERGLEICHSLINIE brauchen, Lesen Sie aber vorher alle 16 Berufe kurz durch (bis zum bunten Trennblatt!),
Sie konnen dann Ihre VERGLEICHSLINIE besser festlegen,

Zeichnea Sie nun zu jedem Beruf eine ANTWORTLINIE, die sich auf Ihre gewihlte VERGLEICHSLINIE fir den
ersten Beruf - den Elektroinstallateur - bezieht, Unter Umst4nden miissen Sie ab und zu einmal zu dieser
VERGLEICHSLINIE zurfickblittern,

Kontrollieren Sie unauff4llig, ob der Befragte richtig vorgeht!
Merkblatt, vor allem die Punkte II, IV und V beachten!
Notfalls erkldrend eingreifen!

Antwortheft Seiten 10 = 13

Wenn Sie jetzt damit fertig sind, bldttern Sie bitte das farbige Trennblatt um und beantworten Sie dieselbe
Frage noch einmal - nur jetzt mit Zahlen,

Wihlen Sie sich also bitte zuerst wieder eine VERGLEICHSZAHL fir den Elektroinstallateur und beziehen Sie
alle Thre ANTWORTZAHLEN darauf,
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MERKSATZE FUR DIE VERGLEICHSANTWORT-METHODE

VI.

Erst alle Fragepunkte einmal durchsehen.

Eine VERGLEICHSLINIE bzw. VERGLEICHSZAHL wihlen, die in
Hinsicht auf die nachfolgenden Fragepunkte '"bequem" ist.

Alle weiteren Fragepunkte im Vergleich zu dieser VERGLEICHSLINIE
bzw. VERGLEICHSZAHL einschitzen. Dabel die Frage stellen: '""Um
wievielmal grofer oder kleiner sollen meine ANTWORTLINIEN bzw.
-ZAHLEN im Vergleich zum ersten Fragepunkt sein?"

Bei den Linien beachten:

-- Mit den Linien immer auf der linken Papierhilfte etwa unter

der Schrift beginnen.

-- Wenn das Papier fiir eine Linie nicht ausreicht, die Linie am
rechten Papierrand abbrechen und links unter der abgebroche-

nen Linie fortsetzen - sooft Sie wollen.

-~ Alle Linien durchgehend zeichnen und nicht mehrere kleinere

Linienstiicke untereinander.

Bei Zahlen beachten:
-- Keine Zahl darf die Grofe 0 haben.

-- Negative oder Minuszahlen sind ebenfalls nicht erlaubt.

Wenn Sie einen Fragepunkt nicht einschitzen kénnen, schreiben Sie
ein Fragezeichen (''?') an die Stelle der ANTWORTLINIE bzw.
-ZAHL; das entspricht '"WeiB nicht / Keine Meinung'.
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79/6231 Karte 2
Nr.
42, Legen Sie das Heft nun bitte zur Seite,

Zum Schluf méchte ich Sie bitten, die Frage noch einmal auf eine andere Weise zu beantworten, und zwar
mit Hilfe dieser "Leiter" hier.,

Skala 5 vorlege

Sagen Sie mir bitte zu jedem Beruf, den ich Ihnen jetzt nenne, ob er Threr Meinung nach ein eher hohes oder
ein eher geringes Ansehen in unserer Gesellschaft heute besitzt,

Auf der Leiter bedeutet "9" ein sehr hohes Ansehen und "1" ein sehr geringes Ansehen, Sie konnen jetzt mit den
Zahlen von 1 bis 9 ausdriicken, wie groB das Ansehen eines Berufes ist,- Sie kénnen die Berufe auf jeder dieser
Stufen einordnen, aber nicht dazwischen, Sagen Sie mir zu jedem Beruf nur die Nummer der betreffenden
Stufe,

l Berufe bitte einzeln vorlesen!

Skalenwert
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Elektroinstallateur [ ] (wm | [} (=] o [mm] o a mm ]
Studienrat o (mm [} o o o o O o
Fabri karbeiterin o o ] ] o a [ ] ]
Polizist =] o [ n o ] a o o ]
Bauingenieur [} () Q o o [} w } o) mm
Volksschullehrerin amn o a [ o [mm)} ] o o
Taxiunternehmer [ o o o o a [u} (=] a
Maschinenschlosser o jma a o [am} [am] o | [} o]
Maurer (wm ] [} a (s ] a Q [mm } (=] [}
Sekretarin D O 0O 0o 0 o o o o
Arzt (um ] fomn o o a =] o [} o
Kra ftfahrzeugmechaniker [} [} [ ] wm} [ ] o (s} [} =]
Briefbote [ma } [} o o o [} [ ] o [}
Krankenschwester [ ] [ ] a2 o [ma] [mm] o (] [
Bauarbeiter (am ] o (] ] a ] o a a
Industriekaufmann [ [ | am } wm } [} [} o o Q

17




ZUMA

1.3 Interviewerschulung

Solange die Magnitude-Technik nicht zum Standardrepertoir der Umfragefor-
schung gehort, stellt die Schulung der Interviewer ein nicht zu unterschat-
zendes Problem dar. Dieses Problem ist besonders dann ernst zu nehmen, wenn
die Feldarbeiten ausgelagert und an ein kommerzielles Institut delegiert
werden sollen. Zumindest im Fall repradsentativer: Erhebungen scheidet die
Moglichkeit miindlicher Schulungen dann aus Kostengriinden aus. Eine speziel-
le Schulung der Interviewer ist aber notwendig, weil das Magnitude-Verfah-
ren an die Interviewer ganz neuartige Anforderungen stellt. Es setzt eine
gewisse Umdefinition des eingefahrenen Rollenselbstverstandnisses der Inter-
viewer voraus, insofern sie den Befragten ja zunachst etwas "beibringen"
missen und damit aus der relativen Passivitat, die von ihnen sonst in der
Interviewsituation gefordert wird, heraustreten miissen.

Um zu iiberpriifen, welche Auswirkungen der Verzicht auf eine miindliche Schu-
lung fir Magnitude-Messungen hat, wurde fiir den ZUMABUS III ein gestaffel-
tes Trainingsverfahren gewdhlt, bei dem auRerdem unterschiedliche Schulungs-
bedingungen realisiert wurden. Es wurde wie folgt vorgegangen:

1. Zundchst wurde eine "Einfithrung in die Vergleichsantwort-Methode" entwor-
fen, die zugleich ein "Obungsheft fiir Interviewer" darstellte. Die sukzessi-
ven Lernschritte des Heftes verlangten von den Interviewern die Beantwor-
tung von Obungsaufgaben und selbstdurchzufiihrende Skalierungen. Das Ubungs-

heft kam im Rahmen einer Voruntersuchung unter Mitwirkung von Interviewern
ZUMAs und des kooperierenden Instituts (INFRATEST) zustande. Ohne theore-
tisch weitschweifig zu sein, wurde versucht, den Interviewern den Sinn der
Methode in Gegeniiberstellung zu ihnen vertrauten Verfahren nahezubringen,
und das Vorgehen an Beispielen zu demonstrieren. Am Ende des Ubungsheftes
sollten die Interviewer den Fragenkomplex "Berufsprestige" selber beantwor-
ten.

2. Etwa sechs Wochen vor Beginn der Feldphase wurde die Endversion der
Obungshefte an ca. 400 Interviewer verschickt. Die Hefte waren auszufiillen

und zuriickzusenden.

3. Parallel dazu wurde eine Gruppe von Interviewern aus dem Einzugsgebiet
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ZUMAs zu einer miindlichen Schulung eingeladen und ausfiihrlich in das Magni-

tude-Verfahren eingewiesen. Die miindlich geschulten Interviewer muBten die
Obungshefte anschlieRend ebenfalls bearbeiten und einsenden.

4. Daraufhin wurden alle zuriickgesandten Ubungshefte ausgewertet. Das Ziel
dabei war, nur jene Interviewer fiir den Einsatz bei der Feldarbeit auszuwdh-
len, die die Methode sicher beherrschten. Das Auswahlkriterium war in er-
ster Linie das Giitekriterium der Magnitude-Messung: Nur Interviewer, deren
Skalierungen einen nicht signifikant von 1 verschiedenen Exponenten zwi-
schen Linien- und Zahlen-Antworten aufwiesen, waren zuzulassen. Zusdtzlich
wurden aber auch die schriftlichen Kommentare, die von den Interviewern ver-
langt worden waren, beriicksichtigt. Auf diese Weise sollte u.a. vermieden
werden, daB Interviewer mit starken Vorbehalten gegen die neue Methode ge-
zwungen wurden, damit zu arbeiten.

Die Auswertung der Obungshefte fiihrte zur Unterscheidung "akzeptierter" und
"nicht akzeptierter" Interviewer. Im Fortgang erwies es sich aber als nicht
durchfiihrbar, fir die Feldarbeit am ZUMABUS nur akzeptierte Interviewer ein-
zusetzen. Um alle sample points ausreichend besetzen zu konnen, war es un-
vermeidlich, auch auf nicht akzeptierte Interviewer zuriickzugreifen. In dem
Fall wurde versucht, die betreffenden Interviewer telephonisch zu kontaktie-
ren und auf diesem Weg eine Nachschulung vorzunehmen. Das gelang nicht in
jedem Fall. Dariiber hinaus muBten sogar zusdtzlich Interviewer eingesetzt
werden, die weder schriftlich noch miindlich geschult waren. Zur Abrundung
des designs war eine solche non-treatment Gruppe allerdings willkommen.
SchlieBlich nahmen an der Untersuchung auch noch Interviewer teil, die zwar
ein Obungsheft ausfiillten, aber verspdtet zuriickschickten, so daB unter ih-
nen nicht mehr rechtzeitig eine Trennung nach "akzeptiert" und "nicht akzep-
tiert" vorgenommen werden konnte. Diese Interviewer stellen eine unspezifi-
sche Mischgruppe dar. Ihre Notwendigkeit macht die Grenzen kontrollierter
Forschung in diesem Bereich deutlich.

Insgesamt ergaben sich damit sechs Interviewergruppen unterschiedlicher
Schulungsbedingungen, die in der Feldphase eingesetzt werden konnten. Tab.
1 beschreibt ihre Besetzungsstarken.
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Tab. 1

1. Schriftliche Schulung, (a) akzeptiert .... 182 (55.7%)
2. Schriftliche Schulung, (b) nicht ak-

zeptiert ..... Ceeesesaennne secsssansesasses 13 ( 4.0%)
3. Schriftliche Schulung, (c) nachgeschult .. 18 ( 5.5%)
4. Schriftliche Schulung, (d) unspezifiziert. 64 (19.6%)
5. Miindliche Schulung (alle akzeptiert) ..... 18 ( 5.5%)
6. Ohne Schulung ..... sessssssssessosscesssas 32 ( 9.8%)

5. Mit den Fragebogenunterlagen erhielten alle eingésetzten Interviewer
eine gleichlautende ausfiihrliche Intervieweranleitung mit besonders gekenn-

zeichnetem "Vergleichsantwort-Teil". Darin wurde auf Bedenken und Anregun-
gen, die die Interviewer schriftlich oder miindlich vorgebracht hatten, ein-
gegangen.

2. Interviewer- und Befragtenleistungen

Die Theorie der Magnitude-Messung mit ihrem Kriterium fiir Skalenqualitdt er-
laubt es, faktisch vorgenommene Messungen unter Leistungsgesichtspunkten zu
betrachten. Im vorliegenden Fall erstreckt sich diese Betrachtungsweise
nicht nur auf die Befragten, sondern auch auf die beteiligten Interviewer.
Wie gut beherrschen beide die Methode und wie hoch ist die Qualitat der Re~
sultate? Wie bei konventionellen Skalierungsverfahren richtet sich hier der
Blick als erstes auf die Ausfalle. Wahrend aber bei konventionellen Verfah-
ren die Fdlle ohne Messung paradoxerweise das einzige stichhaltige Krite-
rium fir die Giite dieser Verfahren sind, kann die Magnitude-Messung ein
liber die Minimierung von Ausfdllen hinausgehendes Ziel anstreben: Grundlage
fiir die Bewertung ist auch, ob der Skalierungsexponent signifikant vom er-
warteten Wert abweicht oder nicht. In Bezug auf beide Gesichtspunkte haben
die ZUMABUS-Daten die folgenden Ergebnisse gebracht.
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2.1 Ausfdlle

Die Ausfallsrate 148t sich sinnvoll nur in Bezug auf die Befragten be-
stimmen. Mit Ausnahme der Interviewergruppe "ohne Schulung" Tiegt fiir
alle eingesetzten Interviewer ja ein vollstandig ausgefiilltes Obungsheft
mit der Prestigeskalierung vor. Aus Tab. 2 geht hervor, daB von den 2020
Befragten 224 kein Antwortheft ausgefiillt haben. Das sind 11.1%. Offen-
bar ist dieser Prozentsatz von den verschiedenen Schulungsbedingungen
der Interviewer unabhddgig. In Tab. 2 sind die entsprechenden Spaltenpro-
zente eingetragen.

Tab. 2
AKZEP-  NICHT NACHGE MONDL UNGE- NICHT GESAMT ABSOL.
TIERT AKZEPT SCHULT GESCH SCHUL SPEZIF PROZ. ZAHLEN
ANTW-HEFT 89.3 88.3 87.7 88.2 90.4 89.1 88.9 1796
KEIN HEFT 11.0 11.7 12.3 11.8 9.6 10.9 11.1 224
GESAMTPROZ. 58.5 3.8 5.6 5.9 8.3 17.9
ABSOL .ZAHL. 1181 77 114 119 167 362 2020

Spaltenprozente

Die Anzahl der Ausfdlle geht - wie wir noch sehen werden - zum Teil auf
das Konto der Interviewer; bestimmte Eigenschaften der Interviewer schei-
nen bei den Befragten die Tendenz zur Verweigerung der Magnitude-Aufgabe
zu begiinstigen. Unabhdngig davon hat sich aber ein kleiner Teil der In-
terviewer ilberhaupt geweigert, bmit der Methode zu arbeiten. Das betrifft
neun Interviewer, von denen die Mehrzahl ungeschult in die Untersuchung
geschickt wurde. LaBt man die Interviews dieser Interviewer bei der Be-
rechnung der Ausfdlle unberiicksichtigt, verringert sich der Prozentsatz
nicht zustandegekommener Magnitude-Skalierungen auf 8.6.

Zur Beurteilung dieser Anzahl der Ausfdlle ist ein Vergleich mit der Aus-
fallhdufigkeit bei der kategorischen Skalierung des Berufsprestiges auf-
schluBreich. Die Ausfdlle in der kategorischen Skalierung belaufen sich
auf knapp 4%. Dieser Prozentsatz ergibt sich, wenn man die missing data
liber alle moglichen Nennungen der kategorischen Messung aufaddiert. Als
Faustregel kann man daher formulieren: Bei einer herkdmmlichen Katego-
rialskalierung haben wir (bei der vorliegenden Thematik) mit etwa 4% feh-
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lenden Werten zu rechnen, bei Magnitude-Skalen verdoppelt sich diese Aus-
fallsquote in etwa.

2.2 Skalierungsgiite

Die Qualitdt der zustandegekommenen Messungen geht aus Tab. 3 hervor
(mit ZUMAPSYCH berechnet; vgl. WEGENER, 1978). 7.1% - 15.9% der Befrag-
ten weisen signifikant von 1.0 verschiedene Exponenten der Beziehungen
zwischen den Zahlennennungen und den Linienldngen auf. Diese Spannweite
ergibt sich bei Zugrundelegung unterschiedlicher Signifikanzniveaus fiir
den anzuwendenden t-Test (mit N-2 Freiheitsgraden; vgl. das ZUMAPSYCH-Ma-
nual). Bei einem mittleren Signifikanzniveau erweisen sich etwa 10% der
Messungen als signifikant, d.h. daB diese Messungen nicht dem psychophy-
sischen Modell entsprechen. Fiir Auswertungen sind sie deswegen zwar
nicht vollig unbrauchbar. Sie geniigen aber nicht dem angestrebten Skalen-
niveau.

Tab. 3
t (df=14) 4.14 5,36 6.71
BEFR.N.S. 84.1 89.8 92.9
BEFR.SIGN. 15.9 10.2 7.1
(N = 1796) 100.0 100.0 100.0

Die Magnitude-Prestigeskalierung, die die Interviewer in der Vorphase
der Untersuchung in ihren Obungsheften- vornehmen muBten, erlaubt es, Aus-
sagen iiber die Auswirkung der dort gezeigten Skalierungsgiite auf die Lei-
stungen der Befragten zu machen. Aus den dargestellten Griinden muften
namlich etwa 7% der Interviewer eingesetzt werden, obwohl diese Intervie-
wer den Test in den Obungsheften nicht "bestanden" und signifikant von 1
verschiedene Skalierungsexponenten zeigten (t = 5.36). Aus Tab. 4 ist er-
sichtlich, daB Interviewer, die im Ubungsheft schlecht abschnitten, bei
jhren Interviews 12% signifikante Skalierungen bei den Befragten "produ-
zierten", wihrend Interviewer mit nicht-signifikanten Leistungen im
UObungsheft nur etwa 10% "schlechte" Skalierungen bei ihren Befragten her-
vorriefen. Diese Tendenz spricht dafiir, daB das AusmaB, in dem die Inter-
viewer die Aufgabe selber beherrschen, offenbar einen Einfluf auf ihre
Fahigkeit zur Vermittlung hat. Auffdllig ist, daB die Interviewer ohne
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irgendeine Schulung hier am besten abschneiden. Sie produzieren nur 9%
signifikante Skalierungen bei den Befragten. Das ist ein Hinweis darauf,

Tab. 4
BEFR. BEFR. GESAMT  ABSOL.
N.S. SIGN. PROZ. ZAHLEN
INT.N.S. 90.1 9.9 84.2 1512
INT.SIGN. 88.0 12.0 6.5 117
OHNE SCHUL. 91.0 9.0 9.3 167
GESAMTPROZ. 89.8 10.2
ABSOL.ZAHL. 1613 183 1796
Zeilenprozente

daB die Intervieweranleitung und der Fragetext im Fragebogen fiir sich be-
reits hinreichend informativ waren, um motivierte Interviewer in die Me-
thode einzufiihren

Zeitaufwand: Interviews, bei denen ein Antwortheft ausgefiillt wurde, dau-
erten im Mittel 58.5 Minuten. Ohne Antwortheft, d.h. bei Interviews, bei
denen keine Magnitude-Messung zustandekam, ist die mittlere Interview-
zeit 52.4 Minuten. Etwa sechs Minuten an zusdtzlicher Interviewzeit wird
also fiir die Magnitude-Skalierung und die Obungsschritte in Anspruch ge-
nommen. AufschluBreich ist, daB kein Zeitunterschied besteht, wenn man
die Interviewzeit von Befragten mit signifikanten und von solchen mit
nicht signifikanten Resultaten im Magnitude-Teil vergleicht.

Kontexteffekte

Die Anlage der Untersuchung stellt eine Reihe von Attributen sowohl der
Befragten als auch der Interviewer zur Verfiigung, so daB Fragen nach ih-
rem EinfluB auf 1. die Anzahl der Verweigerungen und auf 2. die Giite der
resultierenden Messungen (der Befragten) beantwortet werden kdnnen. Ei-
nen UOberblick geben die Tabellen 5 und 6, in denen die Ergebnisse von
multiplen Regressionsanalysen dargestellt sind. Beide abhangigen Varia-
blen sind dichotom, und die unstandardisierten Koeffizienten sind erwar-
tungsgemdB niedrig. Die relative Bedeutsamkeit der untersuchten unabhdn-
gigen Variablen ist deswegen in erster Linie an der Rangordnung der abso-
luten Koeffizienten abzulesen.
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Tab. 5

Abhdngige Variable: Verweigerung (=0) vs. keine Verweigerung (=1)

RANG BETA UNABHAENGIGE VARIABLEN
1 -.2382 Alter des Befragten
2 .1295 Anzahl im ZUMABUS durchgefiihrter Interviews
3 .0908 Schulbildung des Interviewers
4 -.0733 Geschlecht des Befragten (m =1, w = 2)
5 -.0735 Berufsprestige des Interviewers
6 .0639 Schulbildung des Befragten
7 -.0503 Alter des Interviewers
8 -.0475 Einkommen des Befragten
9 -.0418 Geschlecht des Interviewers (m =1, w = 2)
10 .0323 Prestige des erlernten Berufs des Interviewers
11 .0252 Berufserfahrung des Interviewers in Monaten

Tab. 6

Abhdngige Variable: Befragtenskalierung ist signifikant (=0) vs. nicht
signifikant (=1)

RANG BETA UNABHANGIGE VARIABLEN
1 .1909 Anzahl 1978 durchgefiihrter Interviews
2 .1013 Schulbildung des Interviewers
3 .0855 Geschlecht des Befragten (m =1, w = 2)
4 -.0819 Geschlecht des Interviewers (m =1, w = 2)
5 .0792 Berufserfahrung des Interviewers in Monaten
6 -.0651 Anzahl im ZUMABUS durchgefiihrter Interviews
7 -.0556 Alter des Interviewers
8 -.0484 Einkommen des Befragten
9 -.0481 Berufsprestige des Interviewers
10 .0472 Alter des Befragten

11 .0445 Prestige des erlernten Berufs des Interviewers
-.0400 Berufsprestige des Befragten

—
~n
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3.1 Alter

Als eine sehr wichtige EinfluBgroBe erweist sich das Alter, und zwar vor
allem der Befragten. Entgegen den Befiirchtungen, die ein GroBteil der In-
terviewer vor Beginn der Studie &uBerten, ist es nicht der Fall, daB &l-
tere Befragte mit dem Verfahren nicht zurechtkommen. Es ergibt sich viel-
mehr ein differenzierteres Bild: Jiingere Befragte verweigern seltener,
die Antworthefte iiberhaupt auszufiillen; von denjenigen Befragten jedoch,
die erst einmal damit anfangen und sich auf die Methode einlassen, produ-
zieren dltere Befragte deutlich bessere Ergebnisse. Die Hemmschwelle
liegt also bei d&lteren Menschen offenbar hoher, ihre Leistungen sind
aber, sofern sie diese Schwelle iberwinden, besser. Dariiber hinaus spie-
gelt die hohe Ausfallsrate bei alteren Befragten sicherlich auch die ent-
sprechende Erwartungshaltung der Interviewer wider.

Das mittlere Befragtenalter bei Verweigerungen betrdgt 59.5 Jahre, bei
ausgefiillten Antwortheften hingegen nur 45.6 (p< .0001). Das umgekehrte
Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Skalierungsgiite. Hier ist das
mittlere Alter derjenigen Befragten, die eine signifikante, d.h.
"schlechte", Skalierung abliefern, 42.0 Jahre, wahrend Befragte mit
nicht signifikanten Ergebnissen im Mittel 46.3 Jahre alt sind {p<.001).
Die Tabellen 7 und 8 geben einen Eindruck von der Verteilung der Ausfal-
le beziehungsweise der Skalierungsqualitdt auf sechs Altersgruppen.

Tab. 7
18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71 UND GESAMT ABSOL.
AELTER PROZ.  ZAHLEN
ANTW.HEFT 96.1 93.5 93.5 89.7 82.4 70.2 88.9 1783
KEIN HEFT 3.9 6.5 6.5 10.3 17.6 29.8 11.1 222
GESAMTPROZ. 21.7 19.9 16.1 15.5 14.2 12.7
ABSOL . ZAHL. 435 398 323 310 284 255 2005

Spaltenprozente

Auch das Alter der Interviewer ist fiir beide Kriteriumsvariablen von Be-

deutung, wenn auch vergleichsweise in einem geringen AusmaB. Fiir beide
abhangigen Variablen ist die Tendenz nachweisbar, daB jiingere Intervie-
wer zu besseren Resultaten bei ihren Befragten gelangen als altere. Of-
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fenbar konnen jlingere Interviewer die Methode besser vermitteln und die
Befragten eher motivieren. Allerdings ist eine Wechselwirkung mit dem Al-
ter der Befragten festzustellen: Die Bedeutung des Intervieweralters fiir

Tab. 8

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71 U. GESAMT ABSOL.
AELTER _ PROZ. ZAHLEN
BEFR. N.S. 92.8  90.6 91.7 9.6 94.4  96.1 93.0 1658

BEFR. SIGN 7.2 9.4 8.3 5.4 5.6 3.9 7.0 125

GESAMTPROZ. 23.4 20.9 16.9 15.6 13.1 10.0

ABSOL .ZAHL. 418 372 302 278 234 179 1783
Spaltenprozente

den Prozentsatz von Verweigerungen ist bei jingeren Befragten (bis 50
Jahre) grioBer als bei Befragten, die dlter als 50 Jahre sind (p <.05 vs.
p<.10). D.h., jingere Interviewer sind besonders erfolgreich bei einer
Befragtenpopulation unter 50 Jahren, mit der sich dltere Interviewer hin-
gegen schwertun.

3.2 Geschlecht

Ein bemerkenswerter Effekt ergibt sich in Hinsicht auf das Geschlecht so-
woh1l der Interviewer als auch der Befragten. Grob gesprochen gilt, daB
weibliche Befragte wesentlich giinstigere Ergebnisse produzieren als minn-
liche (Tab. 9). Allerdings verweigern minnliche Befragte seltener als
weibliche (Tab. 10). Als Interviewer andererseits sind die Minner unter
beiden Gesichtspunkten im Vorteil: Bei ihnen finden sich 3% weniger Ver-
weigerungen des Magnitude-Teils als bei weiblichen Interviewern, und in
etwa dasselbe gilt fiir den Prozentsatz signifikanter Skalierungen.

Es besteht allerdings die Tendenz, daB dltere weibliche Interviewer bei
Jjingeren weiblichen Befragten zu besseren Ergebnissen kommen als ihre
mannlichen Kollegen bei derselben Population: Bei weiblichen Befragten,
die jinger als 50 Jahre sind, rufen iiber 50-jdhrige Interviewerinnen
fast 3% weniger signifikante Messungen hervor als minnliche Interviewer
derselben Altersklasse.
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Tab. 9
BEFR. BEFR. GESAMT  ABSOL.
MAENNL. WEIBL. PROZ. ZAHLEN
BEFR.N.S. 82.7 85.4 84.1 1504
BEFR.SIGN. 17.3 14.6 15.9 284
GESAMTPROZ. 46.5 53.5
ABSOL.ZAHL. 831 957 1788
Spaltenprozente
Jab. 10
BEFR. BEFR. GESAMT  ABSOL.
MAENNL. WEIBL. PROZ. ZAHLEN
ANTW.HEFT 90.1 86.7 88.8 1767
KEIN HEFT 9.9 13.3 11.2 223
GESAMTPROZ. 61.4 38.6
ABSOL.ZAHL. 1221 769 1990
Spaltenprozente

3.3 Statusvariablen
An zweiter bzw. dritter Stelle auf der Rangliste der relativen Effekte
steht in Bezug auf beide Kriterienvariablen die Schulbildung der Inter-
viewer (in Jahren). Interviewer mit einer eher hohen schulischen Ausbil-
dung vermitteln im Interview die Methode besser an die Befragten, so daB
bei diesen seltener signifikante Skalierungsexponenten zu finden sind
(Tab. 11) und es weniger hdufig zu Ausfdllen kommt (Tab. 12). Der Ein-
fluB der Schulbildung der Befragten ist demgegeniiber gering. Bei dem Ver-
weigerungskriterium erscheint diese Variable an sechster Stelle (vgl.
Tab. 13), in Hinsicht auf die Skalierungsgiite hingegen liegt Uiberhaupt
keine nennenswerte EinfluRnahme der Schulausbildung vor.
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Tab., 11
HAUPT- MITTL. ABITUR GESAMT ABSOL .
SCHULE ~ REIFE FACHHR  PROZ. ZAHLEN
INT. INT. INT.
BEFR. N.S. 81.9 83.3 86.8 83.8 1297
BEFR.SIGN. 18.1 16.7 13.2 16.2 251
GESAMTPROZ. 32.4 43,2 24.4
ABSOL .ZAHL . 502 669 71 1548
Spaltenprozente
Tab. 12
HAUPT-  MITTL.  ABITUR  GESAMT  ABSOL.
SCHULE REIFE FACHHR PROZ. ZAHLEN
INT. INT. INT.
ANTW.HEFT 85.7 89.3 92.9 88.9 1548
KEIN HEFT 14.3 10.7 7.1 11.1 194
GESAMTPROZ. 33.6 43,0 23.4
ABSOL .ZAHL . 586 749 407 1742
Spaltenprozente
Tab. 13
HAUPT-  MITTL.  ABITUR  GESAMT  ABSOL.
SCHULE  REIFE FACHHR PROZ. ZAHLEN
BEFR. BEFR. BEFR.
ANTW.HEFT 86.2 92.3 94.6 88.3 1638
KEIN HEFT 13.8 7.8 5.4 11.7 216
GESAMTPROZ. 67.1 21.6 11.4
ABSOL .ZAHL. 1244 400 210 1854
Spaltenprozente

Andere Statusvariablen sind vergleichsweise unbedeutend. Interessant ist
allerdings ein Merkmal der Interviewer: Das Prestige ihres gegenwartigen
Berufs (in Treiman-Scores) weist einen geringen Effekt in Bezug auf die
Skalierungsqualitat der Befragten auf, jedoch in unerwarteter Richtung.
Interviewer mit einem eher niedrigen Sozialprestige sind in der Vermitt-
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lung der Methode besser. Ein umgekehrtes Ergebnis findet sich
allerdings, wenn man nach dem Prestige des erlernten Berufs fragt. Hier
wirken sich hohere Niveaus giinstiger aus, und zwar sowohl in Hinsicht
auf die erzeugten Verweigerungen als auch in Hinsicht auf die Befragten-
leistungen. Fiir diesen Befund bietet sich eine plausible Erkldrung an:
Man kann davon ausgehen, daB professionelle Interviewer in den seltesten
Fdllen auBerhalb dieser Tdtigkeit einen befriedigenden und ihnen sozial
angemessenen Lebensberuf gefunden haben. Sie widren anders nicht auf die
Umfragearbeit angewiesen. Wahrscheinlich ist daher in vielen Fdllen, daB
der urspriinglich erlernte Beruf ihr Herkunftsniveau zutreffender kenn-
zeichnet als die Angabe des heute ausgeiibten Berufs, der oft einen Ab-
stieg markieren diirfte. Es ist deswegen nicht verwunderlich, daB die Hie-
rarchisierung der Urspungsberufe positiv mit dem gezeigten Interviewerer-
folg korreliert, da angenommen werden kann, daB ein eher hoher sozialer
Herkunftsstatus sich auf die Arbeit als Interviewer ginstig auswirkt.

3.4 Obungseffekte und Interviewererfahrung

Fd11t Interviewern mit einer langen Berufserfahrung als Interviewer die
Anwendung der neuen Methode leichter und erreichen sie bessere Resultate
als "Neulinge"? Die Interviewerfahrung wurde differenziert erhoben, und
zwar 1. durch die Angabe der Anzahl der im abgelaufenen Jahr (1978) aus-
gefiinrten Einzelinterviews und 2. durch die Angabe der Dauer der Tatig-
keit als Interviewer in Monaten. Dabei wurde davon ausgegangen, daB sich
die Intensitdt der Berufserfahrung als Interviewer nicht unbedingt mit
der Dauer decken muB, die ein Interviewer schon als Interviewer arbei-
tet.

Wahrend beide Variablen nur in einem unbedeutenden Sinne fiir die Verwei-
gerungsrate verantwortlich zu sein scheinen, haben sie einen deutlichen
Effekt auf die Skalierungsgiite, die die Befragten im Interview errei-
chen. Die Anzahl der im vergangenen Jahr ausgefiihrten Interviews ist re-
gressions-analytisch sogar der wichtigste Faktor, und zwar in der zu er-
wartenden Richtung, daB mehr besser ist. Wahrend Interviews, bei denen
der Skalierungsexponent des Befragten sich als von 1 verschieden heraus-
stellte, von Interviewern durchgefiihrt wurden, die 1978 im Mittel 30 In-
terviews machten, sind es bei den Interviewern mit nicht signifikanten
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Ergebnissen fast 40 Interviews (p< .05) Die reine Beschiftigungszeit als
Interviewer wirkt in dieselbe Richtung, aber weniger ausgeprdgt.

Bemerkenswert ist im ibrigen, daB die Leistungen der Interviewer in ih-
ren Obungsheften ebenfalls stark von der Anzahl der im vergangenen Jahr
durchgefiihrten Interviews abhangt. Erfahrene Interviewer haben die
Obungshefte erfolgreicher, d.h. mit einem groBeren Prozentsatz nicht si-
gnifikanter Resultate ausgefiillt. Es ist anzunehmen, daB sich der tenden-
ziell giinstige Einflul der Skalierungsqualitdt im Ubungsheft auf die Be-
fragtenleistungen (vgl. Tab. 4) von daher erklart.

Man kann erwarten, daR die Interviewer in dem MaBe, in dem sie die Ver-
gleichsantwort-Methode wiederholt anwenden, im Umgang mit dem Verfahren
Routine und Sicherheit gewinnen, und daB sich dies positiv auf die Be-
fragtenleistungen auswirkt. Die Abschdtzung solcher Trainingseffekte
1aBt sich iiber zwei Indikatoren bestimmen: 1. die Anzahl der Interviews,
die ein Interviewer in der vorliegenden Studie durchgefiihrt hat, und 2.
iiber die "Listen-Nummer", mit der die Interviewer die Reihenfolge ihrer
realisierten Interviews in der Studie angeben. Beide Indikatoren sind al-
lerdings fiir die Analyse von Trainingseffekten nur mit Vorbehalt zugrun-
dezulegen, weil sich im Nachherein nicht kontrollieren 133t, ob mehrere
Interviewer nicht unter ein und derselben "Sammelnummer" gearbeitet ha-
ben (eine Praxis, von der die Umfrageinstitute nur ungern abgehen), und
ob die Sequenzen der Listen-Nummern tatsachlich die Reihenfolge der In-
terviews kennzeichnen.

Unter diesen Vorbehalten ist es erstaunlich, in welcher Deutlichkeit bei-
de Variablen mit den Kriteriumsvariablen kovariieren. Die Anzahl der in
der Studie pro Interviewer durchgefiihrten Interviews erscheint in Bezug
auf die Verweigerungs-/Nicht-Verweigerungsrate bereits an zweiter Stelle
der Beeinflussung. Wer viele Interviews durchfiihrt, produziert weniger
Verweigerungen im Magnitude-Teil. In der mittleren Anzahl ausgefiihrter
Interviews unterscheiden sich Interviewer, die Ausfdlle beziehungsweise
keine Ausfalle erzeugen, auf dem .001-Signifikanzniveau (im Mittel 5.8
vs. 9 Interviews). Tab. 14 verdeutlicht die abnehmende Anzahl von Verwei-
gerungen bei steigender Interviewzahl pro Interviewer.
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Tab. 14
1 IN- 2-5 IN- 6-15 IN-16-20 IN- GESAMT ABSOL.
TERVIEW TERVIEWS TERVIEWS TERVIEWS PROZ. ZAHLEN
ANTW.HEFT 55.6 81.9 95.5 93.6 89.6 1719
KEIN HEFT 44,4 18.1 4.5 6.4 10.4 199
GESAMTPROZ. 2.8 34.0 57.5 5.7
ABSOL .ZAHL. 54 652 1102 110 1918
Spaltenprozente

In Bezug auf die Skalierungsqualitdt bei den Befragten erscheint die Va-
riable "“Anzahl der jetzt durchgefiihrten Interviews" immerhin bereits an
sechster Stelle der Effekte. Erstaunlicherweise dreht sich die Richtung
des Einflusses hier jedoch um: Tendenziell sind die Interviewer die bes-
seren Vermittler der Methode, die in der Untersuchung eher wenige Inter-
views durchfiihren. Dieser Befund wird im Mittelwertsvergleich zwar nicht
signifikant, aufschluBreich ist aber eine Hiufigkeitstabelle, die die
Prozentsdtze "signifikanter" Befragter pro Interviewergruppe mit unter-
schiedlicher Interviewanzahl auffiihrt (Tab. 15). Man sieht, daB die In-
terviewer, die iiberhaupt nur ein Interview durchgefiihrt haben, 10% "si-
gnifikante" Befragte produzieren; bei 2-5 Interviews sinkt dieser Pro-
zentsatz, um bei mehr als 16 Interviews dann stark anzusteigen. Es
scheint hier zu gelten, was als Regel fiir den Einsatz von Interviewern
Uberhaupt beachtet werden muf: Wer in ein und derselben Untersuchung
sehr viele Interviews macht, verliert im Laufe die Motivation und die
Sensibilitat fiir das Instrument, so daB seine Leistung nachldBt.

Tab. 15
1 IN- 2-5 IN- 6-15 IN-16-20 IN- GESAMT  ABSOL.
TERVIEW TERVIEWS TERVIEWS TERVIEWS PROZ. ZAHLEN
BEFR.N.S. 90.0 91.6 89.5 80.6 89.6 1541
BEFR.SIGN. 10.0 8.4 10.5 19.4 10.4 178
GESAMTPROZ. 1.7 31.1 61.2 6.0
ABSOL .ZAHL. 30 534 1052 103 1719
Spaltenprozente

Ein von diesen Befunden abweichendes Bild ergibt sich bei Beriicksichti~
gung der Listen-Nummern, durch die die Reihenfolge der ausgefiihrten In-
terviews rekonstruiert werden kann. Hier fdallt auf, daB nicht nur der An-
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teil “schlechter" Befragtenskalierungen (Tab. 16), sondern auch die Ver-
weigerungsanzahl stetig mit der Sequenz der abgeleisteten Interviews zu-
nimmt (Tab. 17). M.a.W., ein positiver Trainingseffekt ist nicht nach-
weisbar. Im Gegenteil, die Leistungen verschlechtern sich bei spateren
Interviews. Aus diesem Resultat ist die Empfehlung abzuleiten, daB eine
mittlere Anzahl von Interviews - vielleicht maximal 5 oder 6 - die opti-
male Zahl von Interviews ist, die der einzelne Interviewer durchfiihren
sollte. Inwieweit eine solche Forderung realisierbar ist, ist eine ganz
andere Frage.

Tab. 16
1. IN- 2.-5. IN- 6.-16. IN- GESAMT ABSOL .
TERVIEW  TERVIEW TERVIEW PROZ. ZAHLEN
BEFR.N.S. 92.7 90.9 87.9 89.8 1605
BEFR.SIGN. 7.3 9.1 12.1 10.2 182
GESAMTPROZ. 9.2 38.0 52.9
ABSOL . ZAHL. 164 679 944 1787
Spaltenprozente
Tab. 17
1. IN- 2.-5. IN- 6,-16. IN- GESAMT ABSOL.
TERVIEW  TERVIEW TERVIEW PROZ. ZAHLEN
ANTW.HEFT 90.1 89.8 87.7 88.9 1787
KEIN HEFT 9.9 10.2 12.3 11.1 223
GESAMTPROZ. 9.1 37.6 53.3
ABSOL . ZAHL . 182 756 1072 2010
Spaltenprozente

3.5 ProzeBvariablen

Der Ablauf eines Interviews, insoweit er durch die Einschdtzungen der In-
terviewer erfaBbar ist, hat einen deutlichen EinfluB auf die Skalierungs-
leistungen. Interviews, bei denen andere Personen als der Befragte anwe-
send waren, fiihren ofter zu signifikanten Skalierungsergebnissen als sol-
che, die ungestdrt durchgefiihrt wurden. Bei Storung verdoppelt sich der
Anteil signifikanter Skalierungsexponenten in etwa. Eingriffe in das In-
terview durch Drittpersonen verschlechtern das Resultat ebenfalls. Auf-
fdllig ist allerdings, daB nicht gestorte Interviews hdufiger Verweige-
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rungen des Magnitude-Teils erleben als Interviews, bei denen Dritte da-
bei waren (13% vs. 9% Verweigerungen; p <.005). Offenbar ist ein Befrag-
ter im Beisein von ihm bekannten Personen aufgeschlossener und es fallt
ihm leichter, die Aufgabe als kurzweilige Abwechslung zu begreifen.

Die von den Interviewern einzuschatzende Antwortbereitschaft der Befrag-
ten wirkt sich auf die beiden Kriteriumsvariablen in unterschiedlicher

Weise aus. Es zeigt sich wider Erwarten, daB die Befragtenleistungen im
Sinne der Exponentenpriifungen besser sind, wenn die Antwortbereitschaft
der Befragten im Gesamtinterview als nur gering eingeschdatzt werden.
Vielleicht spricht dies dafiir, daB gerade "antwortfaule" Probanden durch
die Vergleichsantwort-Methode besonders motiviert werden. Andererseits
korreliert allerdings die Bereitschaft der Befragten, iberhaupt ein Ant-
wortheft auszufiillen, mit ihrer eingeschatzten allgemeinen Antwortbereit-
schaft (Tab. 18). Die allgemeine Antwortbereitschaft von etwa 20% der Be-
fragten wird von den Interviewern als "mittelmaBig" oder "schlecht" ein-
gestuft, und diese Befragten weigern sich iberproportional hdufig, mit
der Magnitude-Methode zu arbeiten. Offenbar miissen wir bei Umfragen mit
einem festen Stamm notorischer Verweigerer rechnen, und auch das Ver-
gleichsantwort-Verfahren scheint nicht in der Lage zu sein, diese Befrag-
ten in ihrer Haltung umzustimmen.

Tab. 18
GUT MITTEL  SCHLECHT GESAMT  ABSOL.

PROZ. ZAHLEN

ANTW.HEFT 93.3 80.5 61.1 89.8 1720

KEIN HEFT 6.7 19.5 38.9 10.2 195

GESAMTPROZ. 78.3 17.9 3.8

ABSOL .ZAHL. 1500 343 12 1915

Spaltenprozente

4. SchluBfolgerungen

Die Ergebnisse der skizzierten Methodenanalyse machen Zweierlei deut-
Tich:
1. Magnitude-Messung ist als ein Instrument fiir die Umfrageforschung
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auch in reprdsentativen Untersuchungen anwendbar. Im allgemeinen lie-
fern die Befragten die angestrebte Skalierungsqualitdt, allerdings
liegt beim gegenwdrtigen Stand der Methodenentwicklung die Ausfallquo-
te etwa um das Doppelte hoher als bei herkommlichen Verfahren.

2. Es gibt offenbar "kritische" Befragtengruppen, bei denen die Methode
unterdurchschnittlich effektiv ist. Ebenso unterscheiden sich auch
die Interviewer hinsichtlich des Erfolgs, den sie bei ihren Befragten
mit dem Verfahren erzielen. In beiden Fallen ist das AusmaB dieser Ef-
fekte allerdings nicht derart gravierend, daB die Anwendbarkeit der
Magnitude-Methode in reprasentativen Untersuchungen in Frage gestellt
ware oder daB das Verfahren bei bestimmten Befragten- oder Intervie-
wergruppen iiberhaupt versagen wiirde.

Man muB sich in Bezug auf beide Resultate vergegenwdrtigen, daf konven-
tionelle MeBverfahren einer vergleichbaren Methodenuntersuchung nicht zu-
ganglich sind, und daB in Bezug auf sie Aussagen iiber die Faktoren, die
in der Anwendung die Skalierungsqualitdt beeinflussen, deswegen nicht ge-
macht werden konnen. Das Qualitatskriterium hingegen, iiber das die Magni-
tude-Messung verfiigt, erlaubt es auf der Basis von Untersuchungen wie
der vorliegenden, “kritische" Befragten- und Interviewergruppen (sowie
Interaktionen zwischen beiden) zu isolieren und ihnen bei zukiinftigen Un-
tersuchungen eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Dabei kommt der
Schulung der Interviewer eine besondere Rolle zu. Zwar hat es sich als
unerheblich erwiesen, ob miindlich oder schriftlich geschult wird. Um den
Erfolg der Methode zu steigern, wird man allerdings zu einer differen-
zierteren Schulung ilibergehen miissen, bei der u.U. nicht mehr alle Inter-
viewer ein und dasselbe Trainingsprogramm durchlaufen, und bei der be-
stimmte Interviewergruppen besonders sorgfaltig auf die Aufgabe, die sie
erwartet, vorbereitet werden. Dariiber hinaus miissen die Interviewer mit
den Schwierigkeiten, die sie bei bestimmten Befragtengruppen zu erwarten
haben, vertraut gemacht werden. Ganz wesentlich dirfte hierbei auch
sein, falsche Erwartungshaltungen bei den Interviewern abzubauen. Es hat
sich ja z.B. gezeigt, daB es, keineswegs so ist, daf dltere Befragte -
wie vermutet wurde - mit der Methode die groften Schwierigkeiten haben.
Bei Interviewern, die so denken, wird es bei dieser Befragtengruppe aber
haufiger zu Ausfallen kommen.
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Unabhangig von gezielten Schulungsverfahren bietet natiirlich die wachsen-
de Vertrautheit mit der neuen Methode die beste Gewdhr dafiir, daB sie
auch angemessen durchgefiihrt wird. In dem MafBe, in dem es zur gewohnten
Aufgabe eines professionellen Interviewers wird, in einer Standardbefra-
gung auch mit Magnitude-Skalierung zu arbeiten, diirften die Negativwir-
kungen bestimmter Kontexteffekte abnehmen - ganz abgesehen davon, daB
dann auch der Schulungsaufwand geringer wird. Das heift natirlich nicht,
da von irgendeinem Zeitpunkt an auf die Kontrolle kontextueller Effekte
verzichtet werden sollte. Allerdings ist die Bestimmung der Qualitat von
Magnitude-Messungen ja ohnehin Bestandteil der Skalenkonstruktionen. In-
sofern ist jede Anwendung von Magnitude-Skalierung in der Forschung zu-
gleich Skalierungsforschung.

Anhang: Bibliographische Hinweise

Oberblicksreferate und die theoretische Rechtfertigung der Verwendung von
Magnitude-Skalierung zur Messung von Einstellungen finden sich in dem Auf-
satz A Metric for the Social Consensus von S.S. STEVENS (1966) sowie in Ka-
pitel 8 seines posthum erschienenen Lehrbuches Psychophysics. Introduction
to its Perceptual, Neural, and Social Prospects (1975, pp. 227-267). Nicht
verwunderlich ist, daB beide Beitrdge strikt von der Warte der "Stevens-
Schule" der Psychophysik aus geschrieben sind, und alternativen Ansitzen da-

bei nur wenig Beachtung geschenkt wird. Als Gegengewicht und um den Stellen-
wert der STEVENSschen Theorie innerhalb des Gesamtrahmens der Psychdphysik
abschdtzen zu konnen, sind die Einfiihrungslehrbiicher z.B. von GESCHEIDER
(1976) oder BAIRD & NOMA (1978) empfehlenswert. Eine Erdrterung des Bezie-
hungsverhdltnisses von sensorischer Psychophysik und "Psychophysik der Ein-
stellungen" unter strukturellen Gesichtspunkten ist bei WEGENER (1980a) zu
finden.

In Hinsicht auf Untersuchungen, in denen Magnitude-Methoden zur Messung von
Einstellungsvariablen eingesetzt werden, ist zwischen Laboratoriumsexperi-
menten und Feldstudien zu unterscheiden. Die Anzahl der Untersuchungen mit
experimentellem Charakter ist uniibersehbar groB, und entsprechend vielfal-
tig sind auch die Einstellungsdimensionen, die man sich auf diese Weise zum
Gegenstand macht (vgl. STEVENS, 1975). Ihre inhaltliche Relevanz fiir eine
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sozialwissenschaftliche Theoriebildung liegt allerdings nicht immer auf der
Hand. Fiir den vorliegenden Zusammenhang interessanter sind Studien, die Ma-
gnitude-Messungen in Felderhebungen vornehmen und deren Ziel die Verbesse-
rung des Skalenniveaus von theoretisch wichtigen Einstellungsvariablen ist.
Die Zahl solcher Untersuchungen ist jedoch nach wie vor nicht sehr groR.
Dariiber hinaus kommt die Magnitude-Skalierung haufig nur "monomodal" zum
Einsatz - zumeist als numerische magnitude estimation -, wobei jedoch der
besondere Vorteil, den die mehrmodale Anwendung durch die Oberpriifbarkeit
der Skalierungsgiite bietet, verschenkt wird.

Der erste Einsatz - monomodaler - Magnitude-Messung in einer Felderhebung
wurde von HAMBLIN & SMITH (1966) vorgenommen. In dieser und in einer Reihe
von Folgeuntersuchungen (HAMBLIN, 1971a, 1971b; SHINN, 1969a; RAINWATER,
1971; vgl. auch HAMBLIN, 1974) wurden Befragte aufgefordert, unterschiedli-
che Niveaus und Zusammensetzungen von Einkommen, Ausbildung und beruflicher
Tatigkeiten mit Hilfe numerischer magnitude estimation einzuschdtzen. Eine
Zusammenfassung der inhaltlichen Ergebnisse und zusdtzliches neues empiri-
sches Material im Rahmen dieses Ansatzes finden sich in dem Buch Social
Standing in America von COLEMAN & RAINWATER (1979). Weitere Untersuchungen
mit Magnitude-Skalierungen, die nur eine Reaktionsmodalitdt verwenden, sind
SHINNs Studien zur Wahrnehmung nationaler Macht (1969b) und zur Einschit-
zung der Wichtigkeit politischer Amter (1969a; mit Linien-Modalitat), SEL-
LIN & WOLFGANGs umfangreiche Untersuchung iiber die Verwerflichkeit von Ver-
brechen und die Angemessenheit von StrafmaBen (1964) sowie CORSONs (1970)
Arbeit zum nationalen Konflikt- und Kooperationsverhalten. WELCH (1971) kon-

struierte eine Magnitude-Skala, auf der das AusmaB an Zufriedenheit mit dem
amerikanischen politischen System gemessen wird. Eine Reihe beruflicher Ein-
stellungen von Arbeitern einer hollandischen Stahlfabrik wurden von SARIS
et al. (1977) mit magnitude estimation erhoben.

Fiir die Anwendung mehrmodaler Magnitude-Messung in Befragungen hat sich als
einfach handhabbare Reaktionsmodalitdt neben der Zahlenschdtzung das Linien-
zeichnen bewdhrt (vgl. LODGE et al., 1976a; WEGENER, 1978, 1979). Es gibt
allerdings auch Versuche, die Skalierungen mit (transportablen) Apparaturen
fiir die Manipulation von Lautstdrken und Handdruck durchzufiihren. Auf diese
Weise haben etwa LODGE et al. (1975, 1976b; vgl. auch LODGE & TURSKY, 1980)
die politische Unterstiitzung gemessen, die verschiedenen politischen MaBnah-
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men und Personlichkeiten entgegengebracht wird. Allerdings sind die Einsatz-
moglichkeiten eines solchen Vorgehens aus offensichtlichen Griinden be-
grenzt. In Normalbefragungen kommt daher nur das Papier-und-Bleistift-Ver-
fahren mit Zahlen und Linien in Frage. Bis jetzt liegen die folgenden Unter-
suchungen vor, in denen diese Art der doppelten Magnitude-Skalierung einge-
setzt wurde: In einer Reprdsentativerhebung haben MURPHY & TANENHAUS (1974)
die politische Unterstiitzung fiir den U.S. Supreme Court gemessen. LODGE &
TURSKY (1979) benutzten das mehrmodale Magnitude-Verfahren zur Einstellungs-
messung in einer regionalen Wahluntersuchung; dabei wurden die standardi-
sierten Frageformulierungen des Survey Research Center, Michigan, zugrunde-
gelegt, um Vergleiche mit konventionellen Abfragetechniken zu ermoglichen.
Die erste deutsche Untersuchung wurde an einer Lehrlingspopulation vorgenom-
men (BECK et al., 1979) und setzte die Magnitude-Methode bei der Erhebung
beruflicher Einstellungen und von Einstellungen zur Berufswahl ein. AuBer-
dem liegt der Bericht iiber eine Pilotstudie vor (GRUNERT, 1980}, in der sub-
jektive Kaufrisiken magnitude-skaliert wurden.

Ein fiir die Benutzung von Magnitude-Messungen wichtiges Thema ist die Frage
nach der Vergleichbarkeit von Magnitude- mit kategorischen Skalen. Im Rah-
men der reinen Psychophysik hat sich die Untersuchung von Interskalenrela-
tionen als ein Angelpunkt fiir die Bestimmug von Skaleneigenschaften erwie-
sen (KRANTZ, 1972; EISLER et al., 1979; MONTGOMERY, 1980; ORTH, 1980). Dar-
iber hinaus basieren neuere Ansdtze zur Validierung von kognitiven Integra-
tionsmodellen auf einer Gegeniiberstellung von Empfindungsskalen, die mit un-
terschiedlichen Methoden konstruiert wurden (vgl. ANDERSON, 1980; BIRNBAUM,
1980). Fiir die Einstellungsmessung in Umfragen steht allerdings zunidchst
ein bescheideneres Ziel im Vordergrund: Die Bestimmung der funktionalen Be-
ziehung zwischen den unterschiedlichen Skalentypen ist fiir sich genommen er-
strebenswert, weil nur dann, wenn eine solche, generalisierbare
Obersetzungsfunktion bekannt ist, Ergebnisse, die mit unterschiedlichen MeB-
verfahren gewonnen werden, miteinander vergleichbar sind. Der erste Ver-
such, Kommensurabilitdtsbedingungen fiir Einstellungsskalen unterschiedli-
chen Typs zu formulieren, wurde von SHINN (1974) unternommen. Die bereits
erwdhnte Arbeit von LODGE & TURSKY (1979) stellt kategorische und Magnitude-
Skalen in Bezug auf typische politikwissenschaftiiche Einstellungsvariablen
gegeniiber. Auf der Basis schlieBlich von 12 kategorisch und mit Magnitude-
Technik gemessenen Einstellungsskalen aus Umfragen schldgt WEGENER (1980b)
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ein Interskalenmodell vor, in das als Parameter auch individuelle Kontextbe-
dingungen der beiden beteiligten Messungen eingehen. WEGENER & KIRSCHNER
(1980) erldutern das mathematische Schatzverfahren, das zur Bestimmung ent-
sprechend komplexer Interskalenfunktionen anzuwenden ist.

AbschlieBend ist noch auf die Auswertung von Magnitude-Daten einzugehen,
d.h. auf das technische Verfahren zur Konstruktion von Skalenwerten aus
zwei oder mehr MeBreihen unterschiedlicher Reaktionsmodalitdten. Bei ZUMA
liegt hierfiir - als Bestandteil des ZUMAPACKs - das Programm ZUMAPSYCH vor,
das im dazugehorigen Manual erldutert wird (vgl. auch WEGENER, 1978). Die
Arbeit von CROSS (1974) behandelt wesentliche Aspekte des mathematischen
Hintergrunds des Rechenprogramms.
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