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ZUMA 

INTERVIEWEREFFEKTE IN UMFRAGEERGEBNISSEN: EINE LOG-LINEARE ANALYSE 

Bei der Bedeutung, die das mündliche Interview für die empirische Sozialfor- 
schung besitzt, stellt die Beeinflussung des Befragtenverhaltens durch Ver- 

haltensweisen oder Merkmale der Interviewer einen wichtigen Forschungsgegen- 

stand dar. Im Rahmen der ZUMA-Forschungen zur Methodenentwicklung wurden In- 

terviewereffekte bisher u.a. in Bezug auf die Erfassung politischer Einstel- 
lungen durch "offene" Fragen (KLINGEMANN, 1978) und in Hinsicht auf die Aus- 

wirkung unterschiedlicher Schulungsbedingungen und Erfahrungen der Intervie- 
wer (WEGENER, 1980) untersucht. Außerdem arbeitet ZUMA konti nuierl ich an 

der Erweiterung seines Datenbestands, in dem Daten von Befragtenpopulatio- 
nen mit solchen, die aus Se1 bstinterviews und Merkmal sbeschreibungen der In- 
terviewer gewonnen wurden, zusammengeführt werden. Der nachstehende Beitrag 
berichtet über ein Verfahren, mit dessen Hi 1 fe Interviewereffekte auf der 

Basis so1 cher Daten analysiert werden können. 

Wir gehen davon aus, daß die Erfassung von Interviewereffekten im Sinne von 
Wirkungen sichtbarer Merkmale des Interviewers am aussichtsreichsten im Rah- 

men eines definierten Modells erfolgt. Als ein solches bietet sich das log- 
1 ineare Model 1 der Tabe1 1 enanal yse an, das eine Obertragung der Vari anzana- 

lyse auf 1 ogarithmierte Häufi gkeitsdaten darstell t. Dieses Model 1 , ursprüng- 
lich von BARTLETT (1935) vorgeschlagen und u.a. von GOODMAN (1970, 1972) 

weiterentwickelt, hat zwei wichtige Vorteile: 
1. Es ist ein wohldefiniertes Modell mit klar spezifizierten, inhaltlich 

deutbaren E1 ementen; 
2. es 1 iefert formale Anpassungskriterien, nach denen beurteilt werden 

kann, ob das Modell mit den Daten übereinstimmt oder nicht. Außerdem 
sind Entscheidungsverfahren verfügbar, mit denen bestimmt werden kann, 

welche Elemente des Model 1 s erforderl ich sind, um die Daten zu beschrei- 
ben, und welche eliminiert werden können. 

Angewandt auf die Frage nach Interviewereffekten kann mit Hilfe dieses Mo- 

dells untersucht werden, welche Typen von Interviewereffekten zu unterschei- 
den sind und ob bei einer bestimmten Frage eines Interviews diese Intervie- 

wereffekte bedeutsam sind oder nicht. 
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Datenbeispiel :  Geschlechtseffekte 

Zur Er1 äuterung betrachten w i r  e i n  Datenbei sp i  e l  aus e iner  Umfrage, d i e  

1978 i n  Raden-Württemberg durchgeführt wurde und i n  der d i e  folgende Frage 

enthal ten war: " I ch  habe h i e r  e ine L i s te ,  auf  der e i n i ge  Meinungen stehen, 

d i e  man ö f t e r  hör t .  B i t t e  sagen Sie m i r  zu jedem d ieser  Sätze, ob s i e  i,hni:- 

v o l l  zustimmen, eher zustimmen, i hn  eher ab1 ehnen oder s ta rk  ablehnen." 

Eine der von den Befragten zu beurtei lenden Aussagen l au te te :  "Die medbsteri 

wicht igen Entscheidungen im Leben e iner  Fami l ie s o l l t e n  vom Mann a l s  Haus?. 

hal tsvorstand get ro f fen  werden." Befragt  wurden 420 Männer und 528 Frauen. 

531 Interv iews wurden von männl ichen, 417 ~ ~ n t e r v i e w s  von weibl ichen I n t e r -  

viewern durchgeführt. 

Es l i e g t  nahe, d i e  Antworten auf  d iese Frage zunächst e in fach i n  Abhängig- 

k e i t  vom Geschlecht des Interv iewers zu betrachten. Die entsprechende Kreuz- 

tabel  l e  i s t  a l  s Tabe1 l e  1 wiedergegeben. 

Geschlecht des Interv iewers 

w ich t ige  Entscheidungen 

Mann M W 

s t i m m e v o l l z u  (1) 12.0 8.7 

stimme eher zu (2) .21.4 16.4 

lehne eher ab (3)  39.8 28.9 

lehne s tark  ab (4)  26.8 46.5 

% (N )  

Tab. 1 

Of fens ich t l  i c h  g i b t  es h i e r  einen E f f ek t :  Gegenüber e iner  In te rv iewer in  

w i rd  das Statement deut l  i c h  häuf iger  abgelehnt a l  s gegenüber einem männl i- 

chen Interv iewer.  Diese Betrachtungsweise hat  jedoch den Nachtei l ,  daß das 

Geschlecht des Befragten n i ch t  einbezogen wird. Außerdem könnte der aus Ta- 

b e l l e  l abzulesende E f f ek t  Ausdruck e iner  Scheinbeziehung sein, f a l l s  ihm 

nämlich s t a t i s t i s c h e  Zusammenhänge zwischen dem Geschlecht des Befragten 

und dem Geschlecht des Interv iewers zugrundeliegen. A l l  d ies  kann zwar i n  
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e i n e r  umfangreicheren Tabe l le  d a r g e s t e l l t  werden; aber d i e  2  X 2 X 4 - Ta- 

b e l l e ,  d i e  s i c h  b e i  den d r e i  be t rach te ten  Var iablen e r g i b t ,  i s t  n i c h t  mehr 

ohne wei teres zu überschauen. H i e r  h e l f e n  auch Prozentuierungen n i c h t  wei- 

t e r .  I n  Tabe l le  2  s i n d  i n  Spa l te  (4 )  d i e  absoluten Häuf igke, i ten e inge t ra -  

gen, d i e  s i c h  b e i  der  v o l l s t ä n d i g e n  Kreuz tabe l l i e rung  der  d r e i  Var iablen I 

(= In te rv iewergesch lech t ) ,  B  ( =  Befragtengeschlecht)  und Z  (=  Zustimmungs- 

ausprägung; vg l  . Tabel l e  1 )  ergeben. D ie  we i te ren  Spal ten der  Tabel l e  2  wer- 

den spä te r  e r1  ä u t e r t .  

Beobachtete Berechnete Berechnete 

Häuf i gkei  t Häuf i gkei  t Häuf i gkei  t 

I B Z  (BZ, B I )  (BZ, BI ,  I Z )  

(1 )  (2)  (3)  (4 )  (5  (6 )  

Tab. 2  
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Um d i e  komplexen Beziehungen zu erfassen, d i e  i n  d ieser  Häuf igke i tsver te i -  

lung verborgen sind, müssen w i r  d i e  Beobachtungen i n  e i n  Modell überführen. 

Al s Komponenten en thä l t  das Model 1 d i e  Effektparameter. Im Drei-Var iabl  en- 

Fa1 1, auf  den w i r  uns beschränken, s ind  folgende Typen von Effektparametern 

zu unterscheiden: 

1. Effekte der Randverteilungen, 

2. Ef fekte der Beziehungen zwischen Variablen, 

3. E f f ek te  von In terak t ionen zwischen Variablen. 

Das log-1 ineare Model 1 i s t  h ierarchisch,  und man kann unterschied1 iche Mo- 

del l formen konstruieren,  j e  nachdem welche Effektparameter be rücks i ch t i g t  

werden. Das einfachste Modell en thä l t  nur d i e  Randverteilungen der d r e i  Va- 

r iab len .  I n  diesem F a l l  w i rd  angenommen, daß d i e  d r e i  Var iablen im s t a t d s t i -  

schen s inn'  unabhängig voneinander sind. Das populäre Model 1 des ~ h i - ~ u a d r a t -  

Tests fur eine zweidimensionale Tabel le i s t  inso fern  e i n  spezial  f a l l  des 

log-1 inearen Model 1s: Weder f ü r  d i e  Tabel l e  AB, noch für AC, noch für BC be- 

s teh t  e ine s i gn i f i kan te  Beziehung. Dieses einfache log-1 i neare Model 1 postu- 

l i e r t  i n  unserem Be isp ie l  a lso n i c h t  nur das Fehlen eines E f f ek t s  des Ge- 

schlechts des Interv iewers ; auch zwischen dem Geschlecht des Befragten und 

seiner Antwort g i b t  es keine Beziehung. Das aber he iß t :  Wenn w i r  wissen, 

w iev ie l  e In te rv iewer  und w iev ie l  e Befragte männl i c h  bzw. weibl i c h  sind, und 

wenn w i r  wissen, w iev ie l e  Befragte m i t  "Ja" oder "Nein" (be i  entsprechend 

dichotomer Verschlüsse1 ung der Zustimmungsvorgaben) geantwortet haben, kön- 

nen w i r  m i t  diesem Wissen und der s ta t i s t i s chen  D e f i n i t i o n  der Unabhängig- 

ke i  t eine hypothetische d re i  -dimensi onal e Tabel 1 e beschreiben, i n  der weder 

das Gechl echt des Befragten noch das Geschlecht des Interv iewers Ei n f  1 uß 

auf d i e  geäußerte Meinung der Befragten haben. E in  Chi-Quadrat-Test ( f ü r  

den Pearsons Chi -Quadrat oder das L i  ke l  i hood-Ratio-Chi-Quadrat verwendet 

werden kann) 1 i e f e r t  s t a t i s t i s c h e  Entscheidungskri t e r i e n  dafür,  ob d i e  Ober- 

einstimmung dieses re inen "Randvertei l  ungseffektmodell s" m i t  der beobachte- 

ten  Häuf igke i ts tabe l le  groß genug i s t ,  um dieses spez ie l l e  Modell zu akzep- 

t i e r e n  bzw. um es be i  s t a t i s t i s c h  unzulässigen Diskrepanzen zu verwerfen. 

Die nächste Ebene der Komplexi tätsstei  gerung des ~ o d e l l  s besteht dar in ,  dem 

Randvertei 1 ungsmodel 1 Parameter f ü r  d i e  Beziehungen hinzuzufügen. Drei  Para- 

meter kommen i n  Frage, nämlich j ewe i l s  e i ne r  f ü r  d i e  Beziehungen BI,  BZ und 

I Z .  Da In terv iewere f fek te  untersucht werden, s ind  zwei d ieser  Beziehungen 
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all erdi ngs eher uninteressant . BI drückt einen Zusammenhang zwischen dem Ge- 
schlecht des Interviewers und dem Geschlecht des Befragten aus. Im vorlie- 
genden Fa1 1 ist ein solcher Zusammenhang kaum aussagekräftig: Die Erhebung 

sah keine systematische Variation des Interviewer- und Befragtengeschlechts 
vor, so daß der Effektparameter für BI, der zur Beschreibung der Daten tat- 

sächl ich benötigt wird, ledig1 ich Ausdruck der zufäll igen Zusammensetzung 
des Interviewerstabs und der Befragtenpopulation ist. BZ steht für den Zu- 

sammenhang zwischen der Zustimmungsausprägung des Befragten und seinem Ge- 
schlecht. Es ist nicht zu erwarten, daß wir die Daten ohne einen entspre- 

chenden Effektparameter befriedigend beschreiben können; daß Männer eher 
auf dem "Herr im Hausu-Standpunkt stehen als Frauen, ist auch ohne Umfrage 

klar. Inhal tl ich frei1 ich interessiert dieser Zusammenhang, wenn es um In- 
terviewereffekte geht, ebenfalls nicht. Kritisch ist mithin allein der Ef- 

fektprameter fiir IZ: Macht es bei der Zustimmung zu dem Statement einen Un- 
terschied, ob die Frage von einer Frau oder einem Mann gestellt wird? In 

der Sprache des log-linearen Modells ist dies die Frage nach der Notwendig- 
keit eines Parameters für IZ. 

Entscheiduna zwischen Modellen 

Auf dieser Ebene der Komplexität des Modells lassen sich jetzt drei Modell- 

versionen unterscheiden. 

1. Die erste enthält alle Randverteil ungseffekte sowie die Beziehungseffek- 

te RZ und BI. Dieses Modell postuliert also das Fehlen eines Zusammen- 
hangs zwischen Geschlecht des Interviewers und der Meinungsäußerung des 
Befragten. Paßt dieses Modell auf die Daten? Spalte (5) der Tabelle 2 

enthält die hypothetischen Zel lenhäuf igkei ten, die das Model 1 berechnet. 
Die PrüfgröRe x ; ~  ist 36.93 (Pearsons X* = 37.33) bei 6 Freiheitsgra- 
den. Die Abweichung zwischen Daten und Modell ist mit p = 0.000 hoch si- 

gnifi kant. Ohne einen Interviewereffekt sind die Daten nicht adäquat zu 

beschreiben. 

2. Die zweite Modellversion entspricht der vorherigen mit dem einen Unter- 
schied, daß der Parameter für IZ hinzukommt. Inhaltlich bedeutet dies, 

daß das Gechlecht des Interviewers einen Einfl uß auf die Mei nungsäuße- 
rung des Befragten haben kann, d.h. daß männlichen Interviewern eher et- 
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was anderes gesagt wird al s wei bl ichen Interviewern. 

Die Werte, die aus diesem Model 1 berechnet werden, stehen in Spalte (6) 

von Tabelle 2. Die Abweichung vom Modell ist xZR = 3.19 (Pearsons 
X* = 3.18) bei 3 Freiheitsgraden. Mit p = 0.364 ist die Abweichung 

nicht signifikant. Dieses Model 1 ist al so eine brauchbare Beschreibung 

der Daten; die Abweichungen von der hypothetischen Verteilung können als 

zufäll i g angesehen werden. 

3. Die dritte Ebene der Komplexität wird erreicht, wenn man den Int.erak-a 
tionsparameter BIZ hinzufügt. Inhaltlich heißt dies, daß es für die Mei- 

nungsäußerung von Belang ist, ob ein Mann eine Frau interviewt, eine 
Frau einen Mann befragt, oder ob es sich um ein Interview unter Männern 

oder unter Frauen handelt. Das Modell mit In te rak t ionse f fek t -Paramete r  

bedeutet al so, daß der Einfl uß des Interviewergeschlechts durch das Ge- 

schlecht des Refragten spezifiziert (oder im Psychol ogen-Sprachgebrauch: 

moderiert ) wird. 

Da es sich um drei Variablen handelt, ist das Modell durch Aufnahme des 

Parameters BIZ "saturiert" ; es stimmt per Definition mit den Daten über- 

ein. In unserem Beispiel kommen wir ohne das saturierte Modell und ohne 

den Interviewer-Interaktionseffekt aus, insofern bereits die Modellver- 

sion 2 mit den Effektparametern RZ, BI und IZ zu einer brauchbaren Anpas- 

sung führt. 

Mit diesem Verfahren wurden zahlreiche weitere Fragen in dieser Untersu- 

chung betrachtet. Die Einzelbefunde können hi:er nicht dargestellt werden. 

Mann kann aber allgemein feststellen, daß bei all den Fragen, die einen di- 

rekten Rezug zu Geschlechtsroll en haben, Einflüsse des Geschlechts ..des In- 

terviewers wirksam sind. In einigen Fällen liegt außerdem ein Interaktions- 
effekt im Sinne der Model lversion 3 vor. Diese Ergebnisse können frei1 ich 

nicht ausschließen, daß neben dem Geschlecht nicht auch andere sichtbare 

Merkmale der Interviewer einen Einfluß haben könnten. 

Zweite I1 lustration: Dialekteffekte 

Eine Illustration für Interviewereffekte durch andere Merkmale als das Ge- 
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schlecht entstammt e iner  Untersuchung i n  Bayern (Dialektzensus: Prof. Dr. 

Kur t  Rein). U.a. wurde erhoben, ob während des Interv iews Befragte bzw. I n -  

te rv iewer  D ia l ek t  oder Hochdeutsch sprachen. Während d i e  D ia l  ek tvar iab l  e 

auf d i e  meisten Fragen des Interv iewers keinen E in f l uß  ausübt, f inden s i ch  

zum T e i l  massive E f f ek te  be i  denjenigen Fragen, d i e  s ich  d i r e k t  auf Aspekte 

des Dialektsprechens beziehen. Tabe1 l e  3 g i b t  e i n  drast isches Bei sp ie l  . 
Auch h i e r  besteht n a t ü r l i c h  d i e  Mogl i c h k e i t ,  daß auch der Sprachgebrauch 

des Befragten d i e  Antworten bee in f lußt .  Es l i e g t  fe rner  e i n  s ta r ke r  Zusam- 

menhang zwischen D ia l  ektgebrauch des Befragten und D ia l  ektgebrauch des In-  

terv iewers vor (Yules Q = 0.69). Wieder h i l f t  h i e r  das ana ly t i sche Modell, 

das zeigen kann, ob der In te rv iewere i  n f  1 uß genuin oder a l  s "Scheinkorrel a- 

t i o n "  anzusehen i s t .  

Hochdeutsch sprechen - In terv iewer  

kann mich besser ausdrücken D ia lek t  Hochdeutsch 

stimmt v o l l  und ganz 9.2 57.9 

stimmt nur t e i l w e i s e  23.1 12.1 

stimmt n i c h t  67.7 30.0 

Tab. 3 

Formal en tspr ich t  das Modell dem f ü r  den Geschlechtseinfluß. Neben der Va- 

r i a b l  en "Zustimnungsausprägung" (Z) en thä l t  das Model l j e t z t  a l  l e r d i  ngs ' d i e  

Variablen "Dial  ekt/Hochdeutschsprechen des Interv iewers" ( I )  und "D ia lek t /  

Hochdeutschsprechen des Befragten" (B).  Tabel le 4 f aß t  d i e  Ergebnisse der 

Model 1 prüfungen f ü r  zwei Fragen zusammen. Für d i e  jewe i l  s sieben Aussagen, 

d i e  b e u r t e i l t  werden so1 1 ten, i s t  i n  der "Model 1 "-Spalte jewe i l  s angegeben, 

welches Model 1 "paßt", d. h. welche Model 1 parameter e r f o r d e r l i c h  s ind,  um 

d i e  Daten der Tabel le zu beschreiben. I n  der m i t  "p" überschriebenen Spalte 

f inden s i c h  d i e  dazugehörigen Wahrscheinlichkeitswerte. 

Zusammenfassend l ä ß t  s i ch  sagen, daß f ü r  d i e  h i e r  betrachteten Statements 

In te rv iewere f fek te  (einfacher A r t )  angenommen werden müssen. S ie  s ind  t e i  1 - 
weise sehr ausgeprägt. Bei der vor1 iegenden Thematik i s t  d ies  v i e l  1 e i ch t  
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n i c h t  verwunderl ich.  Oberraschend i s t  jedoch, daß es für d i e  meisten d ieser  

Aussagen anscheinend g l e i c h g ü l t i g  i s t ,  ob der Befragte se lbs t  D ia lek t  

sp r i ch t  oder n i ch t .  In te rpre ta t ionen für diesen Befund s ind  nur un ter  Vorbe- 

ha l ten  möglich. Es i s t  aber denkbar, daß vor a l  lern das Bemühen der  Befrag- 

ten, Unfreundl i chke i  t gegeniiber dem In terv iewer  zu vermeiden, e ine  Ro l l e  

s p i e l t .  T r a d i t i o n e l l  s t e l  l e n  Erklärungen von In terv iewere f fek ten  darauf ab, 

daß s ich  d i e  Befragten se lbs t  i n  e i n  mögl ichst  günstiges L i ch t  zu setzen su- 

chen ; daß s i e  i h r e  pos i t i ven  Eigenschaften und Hand1 ungen übertre iben und 

i h r e  negativen eher 1 eugnen. Die vor1 iegenden Ergebnisse weisen jedoch da- 

r au f  h in ,  daß dergleichen Erklärungen o f f ens i ch t l  i c h  zu kurz  g re i f en  und er-  

gänzt werden müssen. Es scheint ,  daß Befragte auch davor zurückschrecken, 

über den In terv iewer  ungünstige Aussagen zu machen. Sie wol len f r eund l i ch  

se in  und n i ch t s  Negatives i jber o f fens ich t l  i che  Merkmale des Interv iewers sa- 

gen. 

Wenn Sie Hochdeutsch sprechen: Model 1 P 

A. Fühle mich überlegen 

B. I c h  f i nde  d i e  r i c h t i g e n  Worte n i c h t  

C. Fühle mich unbehaglich 

D. Kann mich besser ausdrücken 

E. I ch  spreche ganz n a t ü r l i c h  

F. I ch  b i n  i n n e r l i c h  unsicher 

G. I ch  kann besonders sach l ich  sprechen 

Jemand, der D ia l ek t  sp r i ch t ,  i s t  

benachtei l  i g t :  

A. Im Ansehen be i  den Nachbarn 

B. Im beruf1 ichen Fortkommen 

C. Bei Freunden und Bekannten 

D. I n  der Schule 

E. Bei der S t e l l  ungssuche 

F. Im Umgang m i t  Behörden 

G. I n  e i ne r  anderen Gegend 

IZ, B I  0.79 

IZ, BI, BZ 0.11 

IZ, B I  0.58 

IZ, B I  0.31 

BIZ - 
IZ, B I  0.08 

IZ, B I  0.09 

Model 1 P 

IZ, B I  0.40 

IZ, B I  0.47 

IZ, B I  0.31 

IZ, B I  0.31 

IZ, B I  0.92 

IZ, B I  0.68 

IZ, B I  0.98 

Tab. 4 
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Komplikationen: Die Anwesenheit Dritter 

Obwohl es aus offensichtl ichen Gründen vorzuziehen i s t  , den Befragten al-  
lein zu interviewen, finden zahlreiche Interviews in Gegenwart anderer 

s t a t t .  Es i s t  in der Literatur dokumentiert, daß ein Einfluß Dritter auf 
die Interviews nicht auszuschließen i s t .  So berichten z.B. ALLERBECK & RO- 

SENMAYR (1976: 42), daß Töchter, die in Gegenwart ihrer Väter befragt wur- 
den, seltener auf die Frage nach Freunden/Freundi nnen männl iche Freunde 
nannten a l s  gleichaltrige weibliche Jugendliche, die nicht in Gegenwart ih- 
rer E1 tern befragt wurden. 

Geschl . Intv. M M M M W W W W  

Geschl . Befr. M M W W M M W W  

Ehep. anwesend Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja 

s t  i m e  voll zu 11.7 9.3 10.4 26.3 7.7 15.2 7.8 5.0 

s t i m e e h e r z u  25.7 27.8 16.8 15.8 15.4 27.3 15.5 15.0 

lehne eher ab 42;5 40.7 37.1 39.5 29.9 33.3 28.6 20.0 

lehne stark ab 20.1 22.2 35.7 18.4 47.0 24.2 48.1 60.0 

Spal tenprozente 

Tab. 5 

Das Model 1, das hier vorgestell t wird, läßt sich leicht so ausweiten, daß 
die An- oder Abwesenheit Dritter a l s  weitere Variable Teil des Modells 
wird. Für das erstgenannte Beispiel aus der Baden-Württemberg-Untersuchung 

("Die meisten wichtigen Entscheidungen im Leben einer Famil i e  so1 lten vom 
Mann al s Haushal tsvorstand getroffen werden.") wurde a l s  vierte Variable 
dem Modell die An- oder Abwesenheit des Ehegatten hinzugefügt. Die entspre- 
chende Tabel l e  (Tabel l e  5) könnte mit einem saturierten Model 1 beschrieben 
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werden, das d i e  v i e r  Randverte i l  ungseffekte, d i e  sechs Beziehungseffekte, 

d i e  v i e r  Dre i  -Var iabl  e n - I n t e r a k t i  onse f fek te  und einen V ie r -Var iab l  en- In te r -  

a k t i o n s e f f e k t  e n t h ä l t .  Daß dieses s a t u r i e r t e  Modell den Daten e n t s p r i c h t ,  

i s t  sel bs tvers tänd l  i c h ;  aber paßt auch e i n  e infacheres Model l ?  D ie  Anal'yse 

e r g i b t ,  daß k e i n  e infacheres Modell d i e  Daten adäquat beschre ib t ,  sondern 

daß das s a t u r i e r t e  Vier-Var iablen-Model l  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Auf keinen der 

E f f e k t e  kann v e r z i c h t e t  werden. D ie  i nhal tl i c h e  I n t e r p r e t a t i o n  muß der Kom- 

p l e x i t ä t  d ieser  ßeziehungseffekte Rechnung tragen. M i t  S icherhe i t  i s t  e i n e  

"Ei  n-Faktor-Erk l  ärung" (z.ß. durch " s o z i a l e  Erwünschthei t " )  unangemessen. 

Der V o r t e i  1 des beschriebenen 1 09-1 inearen Model 1 s besteht  a l  so vor a l l  en 

Dingen d a r i n ,  d iese Komplexi tät  zum Vorschein zu b r ingen und damit I n t e r p r e -  

tat ionsversuchen d i e  Richtung zu weisen. 

A l l e r d i n g s  hat  das Model 1 auch Grenzen. Wie b e i  a l  l e n  i n t e r f e r e n z s t a t i  s t i -  

schen Verfahren i ib t  d i e  F a l l z a h l  einen d i r e k t e n  E i n f l u ß  auf  das Ergebnis 

aus. Ob e i n  E f f e k t  anzusetzen i s t ,  i s t  e i n e  Funkt ion sowohl der Größe des 

E f fek ts  a l s  auch des Stichprobenumfangs. Deswegen i s t  e i n e  Ergänzung ange- 

b rach t ,  d i e  d i e  stichprobenunabhängige E f f e k t s t ä r k e  mißt. Al s Messung der 

E f f e k t s t ä r k e  scheinen d i e  Assoziationsmaße Yules Q oder Goodman und Krus- 

k a l s  Gamma besonders geeignet, w e i l  s i e  e i n e  Normierung des Kreuzproduktver- 

hä l  t n i  sses d a r s t e l l  en und damit  model 1 konform sind. ' Kreuzproduktverhäl t n i  s- 

se bzw. "odds-rat ios"  s ind  der Kern des Goodman-Modells. D ie  Verwendung von 

r oder X Parametern i s t  hingegen n i c h t  zu empfehlaen, da s i e  n i c h t  nor-  

m i e r t  sind. D ie  m u l t i p l i k a t i v e n  T Parameter haben 0 a l s  Unter-, + -  a l s  

Obergrenze; d i e  a d d i t i v e n  X Parameter haben - = a l s  Unter- und + W  a l s  

Obergrenze. D ie  Prozentsätze s e l b s t  s i n d  n a t ü r l  i c h  noch anschau1 i c h e r ,  w ie  

i n  den h i e r  gegebenen Be isp ie len ;  aber s i e  s i n d  ke ine  sehr kompakte Dars te l -  

l ungswei se. 

Schl ußfol gerungen 

Risher h,at s i c h  d i e  Forschung über I n t e r v i e w e r e f f e k t e  darau f  k o n z e n t r i e r t ,  

den Aspekt'  s o z i a l e r  Erwiinschtheit e inzuführen und un te r  d ieses Konzept vor  

a l  lem d i e  mögl i c h s t  günst ige Se1 b s t d a r s t e l l  ung des Befragten zu subsumie- 

ren: Der Be f rag te  g i b t  eher Antworten, d i e  i h n  i n  e i n  besseres L i c h t  se t -  

zen. Dies d ü r f t e  e i n e r s e i t s  zu a l lgemein und i n  anderer H i n s i c h t  n i c h t  a l l -  

gemein genug sein,  w e i l  es d i e  I n t e r a k t i o n s s i t u a t i o n  im I n t e r v i e w  n i c h t  ge- 
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nügend berücks ich t ig t .  Wenn man überhaupt das Konzept soz ia l e r  Erwünscht- 

hei t verwenden w i l l  , dann nur so, daß es bezeichnet, was i n  der jewei 1  igen 

S i t ua t i on  erwünscht i s t  . 

Selbst aber be i  d ieser  Präzis ierung i s t  zu fragen, ob das Konzept "Soziale 

Erwünschtheit" w i r k l i c h  n ü t z l i c h  i s t ,  um d i e  Daten zu organis ieren.  Ange- 

s i ch t s  der empirischen V i e l f a l t  der Befunde scheint  es schwierig, dem Be- 

g r i f f  "Soziale Erwünschtheit " einen e inhe i  t l  ichen und noch bedeutungsvol l e n  

Sinn zu geben. Es mag v i e l l e i c h t  nü t z l i che r  sein, be i  der Theoriebildung 

über In te rv iewere f fek te  konkreter a l  s  b isher  d i e  v i e l  f ä l  t i  gen Bedingungen 

der Erhebungssi t u a t i o n  zu spez i f i z i e ren  und i h ren  E in f l  uß auf d i e  Befragten- 

r e a k t i  onen zu untersuchen. Frageste l l  ungen, d i e  i n  der 1  anganhal tenden "At- 

t i t udesn -  vs. "Actionu-Di skussion e i n  Ro l l e  spielen,  wären i n  solche Oberle- 

gungen einzubeziehen. 

M i t  der Analyse von Interv ieweref fekten beschäf t ig t  s i ch  be i  ZUMA u.a. Wen- 

dy Hoag, d i e  auch den vorstehenden Ber ich t  ver faßt  hat. 
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