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ZUMA

PROJEKTBERICHT: UMWELTREPRASENTATION UND ORTSBEZOGENES SELBSTVERSTANDNIS
(AM BEISPIEL DER STADT)

1. Bezugsrahmen des Projekts

Das zundchst auf zwei Jahre beantragte, insgesamt auf vier Jahre geplante
Forschungsprojekt “"Umweltreprdsentation und ortsbezogenes Selbstverstédndnis
(am Beispiel der Stadt)" greift zwei Fragestellungen auf und versucht, sie
im ProzeB der Beantwortung aufeinander zu beziehen.

Der erste, hier rein psychologisch zu verstehende Sachverhalt betrifft die
Reprdsentation von Umwelt (am Beispiel stddtischer Umwelt) im BewuBtsein
der unmittelbaren Bewohner. Konkret gilt es herauszufinden, in welchen
Aspekten und Modalitdten eine Stadt beim einzelnen Biirger prisent ist. Die
bisher in der einschldgigen Literatur angetroffenen Konzepte wie Stadtbild
bzw. ~image (LYNCH, 1960), kognitive Karte (DOWNS & STEA, 1973), kognitives
Schema (LEE, 1973), etc. und die darauf bezogenen Untersuchungen lassen
nicht erkennen, welchen Stellenwert diese "kognitiven Schemata" haben, wenn
iberhaupt Stadt (im BewuBtsein des einzelnen Biirgers) thematisiert wird.
AuBerdem wird hierbei einseitig das Kognitive, d. h. der Wissensbestand,
evoziert. Demgegeniiber will unser Projekt durch einen entsprechend freien
{phdnomenologisch orientierten) Zugang die Reprdsentation der Stadt sowohl
kognitiv, emotional-evaluativ wie auch im Sinne von Handlungsbereitschaften
"attitudinalisieren". Um dieses Ziel moglichst differenziert zu erreichen,
werden eingesetzt ein halbstrukturiertes Interview, das mit méglichst offe-
nen Fragen beginnt, multidimensionale Skalierung (SCHNEIDER & WEIMER, 1981)
und ein Kelly-Grid zur Erfassung personaler Konstrukte der Stadt.

Was den zweiten psychologischen Sachverhalt, das ortsbezogene Selbstver-
stdndnis des einzelnen Biirgers einer Stadt betrifft, so orientiert sich die
Untersuchung an dem von Harold Proshansky (City University, New York) ge-
prdgten Begriff der "place identity" (PROSHANSKY, 1978). Auch hier soll zu-
allererst herausgefunden werden, unter welchen Bedingungen und in welchem
AusmaB der einzelne sich selbst (seine Identitdt) iiberhaupt stadtbezogen
versteht. DaB es in der Regel mdglich ist, jemanden als Berliner, Mannhei-
mer, Heidelberger oder auch als Stddter anzusprechen, ist die Grundlage fiir
den Versuch, sich auch als Berliner, Mannheimer etc. ansprechen zu lassen.
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Da vor allem die Sozialisation der einzelnen erwarten 1d8t, daB bestimmte
Lebensabschnitte und besondere Ereignisse (z. B. Schulzeit, Hochzeit) ob~
jektiv wie erlebnismdBig an bestimmte Orte (Pl&tze, Bauten) gebunden sind,
gilt es, diese Erwartung empirisch zu iiberpriifen und in die doppelte Frage-
stellung einzubringen.

Wahrend die Untersuchung im ersten Jahr, auf das im folgenden Bezug genom-
men wird, die Reprdsentation ganzer Stddte (Mannheim, Kiel, Heidelberg, 01~
denburg) und die Identifikation mit diesen Stddten zum Thema hatte, liegt
im zweiten Untersuchungsjahr der Schwerpunkt auf Stadtteilen bzw. Viertein.
Wenn die Identifikation mit einer Stadt, wie wir erwarten, etwas zu tun hat
mit der Handlungsbereitschaft (Initiation) des einzelnen, sich beispiels-
weise fiir die Erhaltung oder gegen die Veranderung von Bauten, Pldtzen,
Vierteln etc. einzusetzen, diirfte sich dieser Zusammenhang im zweiten Un-
tersuchungsjahr deutlicher zeigen als im ersten.

Die Befunde der beiden ersten Jahre, vor allem die aus den umfangreichen
Interviews in vier Stddten und sechs Stadtteilen, werden in erster Linie
der Gewinnung von Thesen iiber den Zusammenhang bestimmter Formen der psy-
chischen Reprdsentation von Stddten und Stadtteilen und der Identifikation
von Biirgern mit ihnen dienen. Diese Annahmen sollen dannn teils in Hypothe-
senform gebracht und in strukturierten Verfahren iberprift werden, teils
durch eine vertiefende qualitative Auswertung auf ihre Begriindbarkeit un-
tersucht werden.

2. Durchfiihrung der Untersuchung

2.1. Design

Von den erwdhnten drei Methodengruppen, die im ersten Untersuchungsjahr zum
Einsatz kamen (Befragung, Multidimensionale Skalierung, Kelly-Grid), wird
im folgenden das in Zusammenarbeit mit ZUMA erarbeitete und von ZUMA und
GETAS im Feld durchgefiihrte "Breitband"-Interview vorgestellt.

Der Projektantrag sah die Arbeit an vier Untersuchungsorten vor, um so zu
erreichen, da8 sich neben den allgemeinen, das Stddtische charakterisieren-
den Konstrukten zwischen den Stddten (Stadttypen) differenzierende Katego-
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rien herausbilden kdnnten. Zu diesem Zweck wurde ein 2 x 2 ~ Design mit den
Faktoren "GroBe" (mittelgroBe Stddte/GroBstddte), dessen Wichtigkeit in ei-
ner Reihe kopsychologischer Ansdtze hervorgehoben wird (PROSHANSKY, 1978;
WOHLWILL & KOHN, 1976), und "Lage" (Nord/Siid) realisiert. Aus Griinden des
Projektvolumens war hierbei die Beschrédnkung auf Stddte in der GroBenord-
nung zwischen ca. 100.000 und ca. 500.000 Einwohnern notig. Eine Reihe wei-
terer teils projektokonomischer, teils inhaltlicher Uberlegungen - so wur-
den solche Stddte auBer acht gelassen, die erst durch Eingemeindungen der
letzten Jahre ihre jetzige GroBe erreicht haben - fiihrte zur Wahl der bei-
den (im Projektsinn) "mittelgroBen Stddte" Heidelberg und 0ldenburg (je ca.
130.000 Einwohner) und der beiden "GroBstddte" Mannheim und Kiel (je ca.
300.000 Einwohner).

2.2. Stichprobe

Im Hinblick auf die phdnomenologische, keinerlei statistische Reprdsentati-
vitdt beanspruchende Orientierung des Projekts wurde eine quotierte Stich-
probe von N = 120 Personen (30 pro Stadt) vorgesehen. Diese Quotierung er-
folgte nach den soziodemographischen Merkmalen "Alter" (drei Auspradgungen:
18-35 Jahre, 35-60 Jahre, iiber 60 Jahre), "Geschlecht" und "Schicht" (auf-
grund der geringen Fallzahl nur BildungsabschluB: HauptschulabschluB, mitt-
lere Reife, Abitur). Stadtbezogen wurde im Hinblick auf die besondere Be~
deutung der Alt- bzw. Innenstadt - nicht nur historisch und Okonomisch,
sondern auch psychologisch (MILGRAM, 1972, 1976) - sowie im Hinblick auf
die Bedeutung rdumlicher Distanzen (DOWN & STEA, 1973; FRIEDRICHS, 1977)
eine Aufteilung der Wohnlage nach "Innenstadt", "innerstadtuale Gebiete"
(sich an die Innenstadt anschlieBende und sie umgebende Gebiete) und "Rand~
gebiete" (zur Akzentuierung mit deutlichem Abstand zu den innerstadtualen
Gebieten) vorgenommen. Um eine in etwa gleiche "GewShnung" an die Stadt
voraussetzen zu konnen, sollten alle Personen mindestens ein Jahr dort ge-
lebt haben.

2.3. Ablauf der Untersuchung

Nach der Erarbeitung des Interviewleitfadens wurde im Januar/Februar 1980
der Pretest durchgefiihrt (32 Befragte), dessen Auswertung Grundlage fiir die
Erstellung des endgiiltigen Ergebnisinstruments war. Bei der Revision rich-
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tete sich das Hauptaugenmerk auf Kiirzungen und auf die Ausschaltung von In-
terviewerfehlern sowohl durch technische Vereinfachung des Interviews als
auch durch genaue Festlegung intendierter Nachfragen. Diese letztere Stra-
tegie der stdrkeren "Standardisierung" des Interviewerverhaltens war insbe-
sondere auch im Hinblick auf den entwickelten contentanalytischen Auswer~
tungsplan (s. Abschnitt 4.) angezeigt.

Der Feldbeginn fiir die Hauptuntersuchung mit diesem modifizierten Instru-
ment lag Mitte Mai 1980. Alle Interviews wurden - mit Erlaubnis des Befrag-
ten - mittels eines Cassettenrecorders aufgenommen. Von der Gesamtheit der
offenen Fragen wurde eine Transkription angefertigt. Die mittlere Inter-
.viewldnge war gegeniiber dem Pretest deutlich verringert und betrug jetzt
etwa 1 3/4 Stunden (107 Minuten), mit einer allerdings immer noch betrdcht-
Tichen Variation (Streubreite 75-165 Minuten).

Fiir Interviewer und Feldleiter erwies sich als das groSte und frustrations-
reichste Problem die Realisierung des Quotenplans mit seiner mehrfachen
Verschriankung. Insbesondere im Innenstadtbereich ergaben sich deshalb
leichte Abweichungen von diesem Quotenplan.

3. Uberblick iiber das Instrument

Aufgrund der Ldnge des Befragungsinstruments kdnnen hier nur summarisch die
wichtigsten Verfahrens- und Fragenbldcke dargestellt werden. Das Interview
beginnt mit der Frage, was dem Befragten einfdllt, wenn er an seine Stadt
denkt. Seine ersten drei Nennungen werden sodann mit der Frage nach dem
"Warum des Einfalls" aufgegriffen und vertieft. Der Befragte soll dann er-
zdhlen, wie er einem Fremden seine Stadt schildern wiirde (konkretisiert an
einer Urlaubssituation), und was wohl einem Fremden, der zum ersten Mal
durch die Stadt geht, auffalle. Die Antworten auf diese Fragen werden mit
dem in Abschnitt 4. dargestellten contentanalytischen Auswertungsschema
ausgewertet.

Wurde hier die eigene Stadt sozusagen kontextfrei "absolut" beurteilt, so
geht es in den folgenden Fragen um allgemeine Vergleichs- und Evaluations-
aspekte bei Stadten. Mit einem eigens fiir die Befragung zusammengestellten
Eindrucksdifferential wird sodann das entsprechende Profil der eigenen
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Stadt ermittelt.

Fragen zum emotionalen und identifikatorischen Bezug wurden in verschiede-
ner Perspektive gestellt: wie gerne man in der eigenen Stadt lebt; ob es
dort etwas gibt, wozu man einen besonderen Bezug hat und worin dieser be-
steht; ob man Stolz auf oder Scham iiber etwas in der Stadt empfindet; und
in behavioraler Perspektive: ob man sich schon einmal fiir oder gegen eine
MaBnahme der Stadt eingesetzt hat; ob es etwas unbedingt zu Erhaltendes
gibt, und in welcher Weise man sich fiir die Erhaltung einzusetzen bereit
ist (Vorgabe einer Handlungsliste). Ein gesonderter Fragenkomplex diente
der Erfassung der Wahrnehmung und Bewertung von Verdnderungen.

Rd@umliche Kenntisse wurden auf doppelte Art ermittelt. Einmal schdtzte der
Befragte seine Gesamt-Kenntnis der einzelnen Stadtteile ein. Zum anderen
muBte er allgemein bekannte Gebdude aus dem Bereich der Innenstadt mittels
Aufstellung kleiner Holzfiguren auf einer ihm vorgelegten umriBhaften Plan-
skizze der Innenstadt ihrem aktuellen Standort entsprechend plazieren (vgl.
LYNCH, 1960). Zusdtzlich muBte eine Reihe von Fotos aus dem Innenstadtbe-
reich identifiziert werden (visuelle Wiedererkennung).

Statistische Fragen wurden mit der ZUMA-Standarddemographie, erweitert um
Nachfragen zur rdumlichen Biographie (Umziige zwischen Stddten/innerhalb ei-

ner Bezugsstadt), behandelt.

4. Contentanalytische Auswertungsstrategie

4.1. Ausgangspunkt

Zur Auswertung der beiden ersten offenen Fragenkomplexe wurde ein speziel-
les systematisch-quantitatives contentanalytisches Verfahren entwickelt,
dessen Konzeption primir vom Untersuchungsinteresse der "Reprdsentation
stddtischer Umwelt" geprdgt ist. Dabei wurde davon ausgegangen, daB der Be-
fragte die Aufgabe, bestimmte auszuwdhlende Aspekte seiner Stadt zu prdsen-
tieren, durch geeignete Sprechhandlungen bewdltigt. Entsprechend der Klas-
sifikation von Sprechakten in fiinf Klassen nach SEARLE, die hauptsdchlich
nach dem Kriterium des '"direction of fit" erfolgt, der Richtung, in der
Welt und Worter einander zugeordnet werden (vgl. etwa WUNDERLICH,
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1979:282f.), kommen fiir diese Leistung in erster Linie die reprisentativen
Sprechakte in Frage. Dieser Sprechakttyp ist hinsichtlich der Relation Wort-
Welt dadurch gekennzeichnet, daB in ihm die Worter der Welt entsprechen,
die sie abbilden sollen. Dabei besteht in unserem Fall die "Welt" in der
eigenen Stadt. Reprdsentative Sprechakte werden in propositionalen Sprech-
akten abgebildet und erfiillen dabei zwei Grundfunktionen des Sprechens, das
Referieren und das Prddizieren. Diese beiden strukturellen Merkmale des
sprachlichen Materials 1ieBen sich in den Transkripten der Pretestfragebd-
gen identifizieren. Das Auswertungsschema fiir die Hauptuntersuchung wurde
deswegen auf diese beiden Aspekte hin ausgerichtet.

4.2. Darstellung der Referenzklassen

Das konzipierte Contentanalysesystem (CA-System) sucht demzufolge matrizen-
formig die Funktionen des Referierens und des Prddizierens abzubilden, in-
dem es in einer ersten Dimension spaltenweise eine "Referentialanalyse" der
genannten stddtischen Elemente bzw. Elementgruppen (s.w.u.) und in der
zweiten Dimension (Zeilen) eine “Askriptionsanalyse" erlaubt. Die Askrip-
tionsanalyse besteht in der Erfassung aller Arten von Angaben iiber die ge-
machten Referenzen.

Im einzelnen umfassen die Spalten zwei Typen von Elementgruppen: konkrete
Elemente und abstrakte Elemente. Zu den konkreten Elementen gehdren Dingé
bzw. Objektklassen, Areale, soziale Elemente (z. B. Personen) und die Stadt
als Ganzes als soziophysische Einheit. Zu den abstrakten Elementen gehdren
die soziokulturellen Elemente.

Innerhalb der Gruppe der konkreten Elemente wird in Anlehnung an LITTLE
(1976:9f.) und an ROZELLE & BAXTER (1972:118) eine hierarchisch differen-
zierende Subgruppierung in Referenzklassen vorgenommen. Diese Referenzklas-
sen sind im folgenden aufgefiihrt:

Vegetation und Tiere;

Aspekte der Landschaftsformation;
meteorologische Aspekte;
Griinanlagen und Parks;
Sehenswiirdigkeiten;

kommunale Architektur;
industrielle Architektur;
Wohnarchitektur;

DN B WN =
. . .
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9. verkehrsbezogene Elemente und Einrichtungen;
10. Einkaufs~ und Konsumeinrichtungen;

11. Freizeitarchitektur;

12. FuBgdngerbereich;

13. sonstige physische Referenzen;

14. Alt~, Innenstadt-Zentrum;

15. Viertel, Vororte;

16. Umlandregion;

17. Einheimische;

18. Auslandische Bewohner;

19. Touristen, Besucher, Fremde;

20. Beschdftigungsgruppen, Schichten;

21. Personen, zu denen persdnliche Beziehungen bestehen;
22. Personlichkeiten, kleine Kreise, Zirkel;

23. sonstige soziale Referenzen;

24. "Stadt als Ganzes".

Diese aufgefiihrten Referenzklassen lassen sich zu Obergruppen zusammenfas-
sen. Die Referenzklassen 1.-3. bilden die Gruppe der "natiirlichen” Elemen-

te, die Referenzklassen 5.-15. die der "gebauten” Umwelt, und die Referenz-
klassen 17.-23. die Gruppe der "Personen und Personengruppen".

Die Kategorie "Stadt als Ganzes" (24) nimmt eine Zwischenstellung ein zwi-
schen dem Bezug auf die physischen Elemente einerseits und dem Bezug auf
die sozialen Elemente andererseits. Der Grund hierfiir ist, daB sich hier
nicht exakt ausmachen 1a8t, ob sich der private Bereich auf ein gegenstéand-
liches, soziales oder auf ein nicht naher bestimmbares Stadtkonzept be-
zieht, welches beide Aspekte umgreift (Stadt als soziophysische Einheit).

Neben der Verwendung als Tlokale, gegenstdndliche und personale Referenz
kénnen referierende Ausdriicke auch zum Verweis auf Objekte und Orte nicht
im iiblichen, sondern in einem abstrakten Sinn gebraucht werden. Sie verwei-
sen dann "in einen hochst abstrakten Raum, sozusagen in den Raum, den ge~
wisse geistesgeschichtliche Ereignisse in unserem Kopf bilden, der durch
literarische Entwicklungen, Ideen, Strdmungen usw. charakterisiert ist"
(KLEIN, 1978:24); d. h. sie verweisen auf in gesellschaftlichen Prozessen
ausgebildete soziale Kategorien, die ebenso zur Stadt gehdren wie die "rea-
leren" Objekte des Anschauungsraumes. Fiir sie sind die folgenden Spalten
vorgesehen:

25. Institutionen;
26. Ereignisse;
27. geistes~ und kulturgeschichtliche Beziige und Ereignisse.
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Diese 27 "Spaltenkategorien" sollen es ermdglichen, die Stadt in konkreter
und abstrakter Hinsicht abzubilden.

4.3. Kodierung

Fiir die Kodierung wurden genaue Anweisungen formuliert, welche sprachlichen
Ausdriicke als Referenzen zu gelten haben. Im wesentlichen gibt es drei
Orientierungsgesichtspunkte: die Lexik, die Syntax und den Sprachbezug.

1. Lexik: "In jeder Sprache gibt es spezifische Mittel (Ausdriicke oder Kom-
binationen von Ausdriicken), die es dem Sprecher erlauben, sich auf die
wahrnehmbare Umwelt oder auf erinnerte, vorweggenommene oder vorgestellte
Welten zu beziehen" (WUNDERLICH, 1974:93). Diese Klassen von Referenzmit-
teln werden in der Kodieranleitung im einzelnen vorgestellt und ihr Ge-
brauch anhand von Beispielen erldutert. Das Auftreten dieser Ausdriicke al-
lein signalisiert nur eine mogliche Referenz, iiber ihr Voriiegen entschei-
den die weiteren Gesichtspunkte der Syntax und des Sprachbezugs.

2. Syntax: Das Auftreten von Referenzen ist zusdtzlich an einen bestimmten
syntaktischen Rahmen, ndmlich den der Nominalphrase, gebunden (WIMMER,
1979:17-25). Als Nominale k&nnen alle deklinierbaren Ausdriicke (Substanti-
ve, Artikel, Pronomen etc.) fungieren. Die Kodierer erhielten exakte Anwei-
sung zur Isolierung von Nominalgruppen in Sdtzen. Die Satzanalyse orien-
tiert sich am "dependenztheoretischen Vorgehen" (HERINGER, 1970).

3. Sprachbezug: Als drittes Kriterium, welches im Rahmen der CA-~Auswertung
dariiber entscheidet, ob eine Nominalphrase in der Spalte als Referenz ko~
diert werden soll oder nicht, wurde der logisch-semantische Aspekt der Exi-
stenz bzw. Nichtexistenz dessen, worauf sich die Nominalgruppen beziehen,
festgelegt. Damit scheiden negierte bzw. imperfektive oder futuristisch ge-
kennzeichnete Nominalgruppen als Referenzen aus. In diesem Sinne nicht re-
ferentiell gebrauchte Nominalgruppen sagen eher inhaltlich etwas iiber einen
anderen Referenten aus (in unserem Fall in der Regel die Stadt), als daB
sie sich tatsdchlich auf diesen beziehen. Sie sind den Zeilen des Systems,
die im folgenden beschrieben werden, zuzurechnen.
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4.4. Askriptionsanalyse

Die in einer Spalte genannten Elemente werden in der Regel vom Befragten
weiter spezifiziert. Bei der entsprechenden Vercodung beriicksichtigen wir
die folgenden Aspekte:

A. deskriptiv-kognitive Aspekte (Lokalisierungen, Verdnderungen, Charakte~
risierungen);

B. emotional-evaluative Aspekte (Evaluationen);

C. Verhaltensaspekte;

D. Beziehung zwischen Stadt und Selbst.

Diese "askriptiven" Aspekte werden in der zweiten Dimension des Auswer-
tungsschemas (Zeile) aufgefiihrt.

A. Deskriptiv-kognitive Aspekte

Diese sind in drei Teilbereiche unterteilt:

- Zeitliche Aspekte: Lokalisierungen auf der Zeitachse (Zeile 1), Verdnde-
rungen der Merkmale des Referenten (Zeile 3);
- rdumtiche Referenten der Nominalgruppe (Zeile 2);

- Charakterisierungen: globale Kategorie, die alle statischen Angaben wie
Zustand, Aussehen, Qualitdt etc. umfassen soll (Zeile 4).

Fiir die Kodierer wurden genaue Hinweise beziiglich der fiir diese Aspekte in
Betracht kommenden Ausdriicke und syntaktischen Konstruktionen formuliert.

Beispiel: Ein Beispielsatz wie "Mannheim hat im Zentrum einen schdnen

Wasserturm” wire etwa wie folgt zu kodieren:

Spalten:

~ Mannheim als Referenz (Spalte 24);

~ Zentrum als Referenz (Spalte 14);

- Wasserturm als Referenz (Spalte 5).

Zeilen:

- "...hat im Zentrum einen schonen Wasserturm" als Angabe Mannheim betref-
fend (Zeile 4);
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- "im Zentrum" als Angabe beziiglich des Wasserturms (Zeile 2);
~ "schonen" als Angabe beziiglich des Wasserturms (Zeile 4).

B. Evaluative Aspekte

Fiir die Evaluation ist eine eigene Zeile vorgesehen. Da die Befragten im
Rahmen der der contentanalytischen Auswertung zugrunde liegenden ersten
beiden Fragenkomplexe nicht direkt iiber ihre Einstellung zu ihrer Stadt ge-
fragt werden, wurde versucht, auf indirekte Weise Aufschliisse iiber ihre
Einstellung zu erhalten. Dabei lag die Annahme zugrunde, daB jede Angabe
iiber eine Nominalgruppe implizit zugleich auch eine Wertung enthdlt. Diese
Wertung sollen die Kodierer mittels eines Ratings der Angaben in den Zeilen
3 und 4 zu "erschlieBen" versuchen. Dabei wurden sie angewiesen, wie folgt
vorzugehen:

1. Bestimmung der Richtung, in die die in jeder Angabe vorgenommene Wertung
geht: positiv, negativ, bzw. neutral;
2. Bestimmung des Ausprdgegrades der Wertung: +2/ +1/ 0/ -1/ -2.

Fiir die Einschatzung wurden genaue Anweisungen formuliert. Beispielsweise

gelten Vergleichsformen (Komparativ, Superlativ) als Hinweise fiir die Aus-
prdgung, Prdfixe (wie "un-") als Hinweis fiir die Richtung der Evaluation.

C. Verhaltensaspekte

Die Orts- bzw. Personenbezogenheit von Aktivitdten wird in den Zeilen 6-8
erfaBt. Im Hinblick auf diese Aspekte wurde davon ausgegangen, daB Verhal-
tensaspekten auf der sprachlichen Ebene bestimmte Verben, ndmlich Verben
aus der Gruppe der Tatigkeitsverben, "die ein Geschehen schildern, das vom
Triger des Handelns Aktivitdat verlangt" (WAHRIG, 1971:233), entsprechen.
Dabei wurde das Aktivitdtsspektrum in drei Bereiche gegliedert:

Zeile 6: Beschdftigung;

Zeile 7: Erholen/fFreizeit;

Zeile 8: Einkaufen/Konsum.
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D. Beziehung zwischen Stadt und Selbst

Ausgangsbasis ist die Annahme, daB sich die Beziige zwischen Stadt und
Selbst ebenfalls in bestimmten sprachlichen Ausdriicken und Konstruktionen
manifestieren. Zu diesen rechnen Konstruktionen mit:

- bestimmten Verben (z. B. wohlfiihlen, verzaubern);

t

Possessivpronomina;
entsprechenden Bestimmungswortern von Komposita (z. B. Vaterstadt, Stadt-

¥

mensch);
inkludierenden Verben und Personalpronomina.

t

Die von den Kodierern identifizierten Beziige wurden den beiden Zeilen 9 und
10 zugeordnet:

Zeile 9: biographische Beziige;

Zeile 10: aktuelle Beziige.

5. Analyse der offenen Fragen

Im folgenden werden einige der bisher ermittelten Befunde, vor allem der
beiden ersten, mit dem angegebenen CA-Schema ausgewerteten Fragenkomplexe,
dargestellt.

5.1. Analyse der drei ersten Nennungen

Aus Abbildung 1 geht hervor, auf welche Kategorien sich die ersten drei
Nennungen (auf die Eingangsfrage: "Woran denken Sie, wenn Sie ... (Bezugs~-
stadt) horen? Was fdallt Ihnen dazu gerade so ein?") in den vier Stddten
verteilen. Dabei galt als Selektionskriterium, daB die entsprechende Kate-
gorie mindestens fiinfmal unter den ersten drei Nennungen erwdhnt wurde. Auf
die aufgefiihrten zwo1f Kategorien entfielen 58,2 % dieser Angaben, wobei
die Angaben in den Stadten deutlich unterschiedlich homogen sind. Die An-
zahl der so klassifizierbaren AuBerungen betrug in Mannheim (MA) 60 %, in
Heidelberg (HD) 38,9 %, in Kiel (KI) 76,4 % und in Oldenburg (OL) 56,7 %.
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Die abgegebenen Nennungen lassen sich zwei Klassen zuordnen: Einer Klasse,
in der das Verhdltnis Selbst-Stadt thematisiert wird ("persénlicher Be-
zug"), und einer Klasse von stadtzentrierten AuBerungen. Im Falle der letz-
teren kann noch unterschieden werden zwischen Aspekten der geographischen
Lage der Stadt ("Wetter", "Landschaft") und Aspekten der Stadt selbst
(“Griinanlagen” usw.).

Insgesamt gesehen ist die Kategorie "persdnlicher Bezug", die hauptsdchlich
biographische Aspekte beinhaltet, mit 23.0 % der Nennungen am stdrksten be-
setzt. In Kiel ist sie mit 29.0 % der Angaben sowohl im inter- wie im in-
trastadtischen Vergleich deutlich am stdrksten besetzt, ist aber auch in
den anderen Stddten mit 16.7 % (MA), 20.0 % (HD) und 23.5 % (OL) im intra-
stddtischen Vergleich noch bedeutsam. Die Aufladung der ersten Einfdlle zur
Stadt mit personlichen Beziigen zeigt sich auch daran, daB bei der ersten
Nennung diese Kategorie mit 29.3 % deutlich an erster Stelle liegt (vor
"Landschaft" mit 5.8 %).

Innerhalb der Oberkategorie der ‘“stadtzentrierten" AuBerungen weisen die
einzelnen Stadtprofile bis auf das von Mannheim ausgeprédgte Spitzen auf.
Bei Heidelberg stehen Landschaftsaspekte wie Neckar und Neckartal (40 %)
vor der Nennung des Schlosses (28.6 %) im Vordergrund. Bei Kiel liegt die
Schiffahrt (Hafen, Schiffe) mit 23.5 % vor den (damit verbundenen) Aspekten
von Landschaft (Wasser) mit 16.2 % und Wetter mit 11.8 %. In solchen Nen-
nungen diirften sich Aspekte des Stereotyps der jeweiligen Stadt wiederfin-
den. - Oldenburg prédsentiert sich eindeutig als "griine Stadt" (31.4 %) und
in deutlichem Abstand dazu noch als “schone Wohnstadt" (13.7 %). Praktisch
gleich haufig sind Angaben zum "Verkehr" und zur "FuBgingerzone" (je 11.8
%). Im Vergleich zu den beiden Stddten Kiel und Heidelberg liegt die Vermu-
tung nahe, daB Oldenburg "alltagsndher" angesprochen wird. Im Unterschied
zu diesen drei Stddten ist das Mannheimer Profil deutlich ausgeglichener.
An erster Stelle stehen als mannheiminternes Wahrzeichen der Wasserturm und
die Industrie (je 18.5 %), wobei durch letztere die Stadt stereotypisch be-
kannt ist. Es folgen "Griinanlagen" (16.7 %) sowie Landschaftsaspekte und
die FuBgingerzone (13.0 %). Folgt man den obigen Interpretationsansitzen,
so mischen sich in Mannheim stereotypische und alltagsnahe Nennungen.
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5.2. Analyse der Summenwerte der Nennungen

Die Tabellen la - lc zeigen Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die
jeweils angegebenen Gesamtzahlen der Nennungen. Hinsichtlich der Mittelwer-
te fallt auf, daB Mannheim, Heidelberg und Oldenburg jeweils sehr eng zu-
sammenliegen, wihrend Kiel stets signifikant unter diesen Werten rangiert.
Die = Standardabweichungen sind aufgrund der Inhomogenitdt der Stichprobe
recht betrdchtlich, wobei die Oldenburger Werte am homogensten, die Mann-
heimer Werte am inhomogensten sind.

MA HD KI oL Gesamt
Mittelwert 59.7 62.8 47.4 64.1 58.5
Std.~Abweichung 30.1 23.5 22.1 19.1 24.6
Summe 1792 1883 1422 1922 7019

F(3,116)=3.01; p <.05
Tab. la: Gesamtzahl der Nennungen

MA HD KI oL Gesamt
Mittelwert 34.5 35.6 27.0 34.4 32.9
Std.-~Abweichung 17.2 13.6 12.0 11.0 13.9

Summe 1036 1068 811 1033 3948
F(3,116)=2.51; p <.05

Tab. 1b: Gesamtzahl der Referenzen

MA HD KI oL Gesamt
Mittelwert 25.2 27.2 20.4 29.6 25.6
Std.~Abweichung 14.2 11.1 11.5 9.7 12.1
Summe 756 815 611 889 3071

F(3,116)=3.36; p < .05

Tab. 1c: Gesamtzahl der Erweiterungen

Fiir die soziodemographischen Variablen gibt es deutliche Unterschiede im
Hinblick auf die Summenwerte. Vor allem geben die Befragten mit Abitur we-
sentlich mehr Referenzen und Erweiterungen an als die Haupt- und Realschii-
ler, die sich voneinander nicht unterscheiden. Als “Erweiterungen" (Erw.)
wollen wir dabei die Aspekte der Askriptionsanalyse bezeichnen (Spezifika-
tionen der Referenzen).
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Ahnliches wie fiir die Variable "Schulbildung" gilt auch fiir die Variable
"Alter": In der Gruppe der iiber 60jdhrigen werden sowchl mehr Referenzen
als auch mehr Erweiterungen angegeben; die beiden anderen Altersklassen un-
terscheiden sich nicht. AuBerdem liefern die mdnnlichen Befragten mehr Re-
ferenzen und auch insgesamt mehr AuBerungen als die weiblichen (keine Un-
terschiede bei den Erweiterungen). Im Hinblick auf die stadtbezogenen Hin-
tergrundvariablen Wohnstandort (s. Abschnitt 2.2.), Gebiirtigkeit aus der
Bezugsstadt und Ldnge der Wohndauer gibt es keine Unterschiede.

5.3. Analyse der Referenzen

Da die Mittelwertunterschiede bei der absoluten Anzahl der Referenzen nicht
stadtbezogen interpretierbar sind (vgl. Abschnitt 5.2.), beruhen die fol-
genden Analysen auf den relativen Haufigkeiten der einzelnen Kategorien.
Aufgrund der iiber diese Werte bestimmten mittleren relativen Hiufigkeiten
der einzelnen Referenzkategorien wurde jeder Kategorie ein Rangplatz im in-
trastddtischen Vergleich zugewiesen.

Es zeigt sich, daB die Globalreferenz "Stadt als Ganzes" (Ref. 24, vgl. Ab-
schnitt 4.2.) bei allen Stddten gleichmdBig am haufigsten angesprochen
wird. Inhaltlich zeigt sich im Vergleich der Stddte nur eine iibergreifende
Gemeinsamkeit: "Verkehr" (Ref. 9), ein alltagsbezogener Aspekt, rangiert
bei allen auf einem vorderen Rangplatz und ist bei den beiden nérdiichen
Stddten hgherrangig als bei den siidlichen (MA: 4ter; HD: 3ter; KI: 2ter;
OL: 2ter Rangplatz). Dariiber hinaus gibt es nur einen deutlichen Nord/Siid-
Unterschied: Historisch-dsthetische Nennungen (Ref. 5) stehen bei Heidel-
berg und Mannheim an erster Stelle, wdhrend sie bei Oldenburg und Kiel erst
an vierter bzw. fiinfter Stelle genannt werden. Eher in den Hintergrund tre-
ten Unterschiede zwischen den groBeren (Mannheim/Kiel) und kleineren Stad-
ten (Heidelberg/Oldenburg): Sie deuten sich nur an bei "Industrie" (Ref.
7), vorrangig bei den gréBeren Stddten, "Konsum" (Ref. 10), vorrangig bei
den kleineren Stiddten, und bei "Festen" (Ref. 26). Die Unterschiede bei den
"Festen" gehen jedoch wohl eher auf Stadtspezifika zuriick (Kiel: Kieler Wo-
che; Mannheim: typische Feste).
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Anstelle der Gruppierung nach den Faktoren "Lage" und "GréSe" bilden sich
Paare von Stadten in einzelnen Referenzkategorien. So zeigt sich ein “"Land-
schaftseffekt" derart, daB bei Heidelberg und Kiel, bei denen die Land-
schaft perzeptuell-unmittelbar das Bild der Stadt mitprdgt (Neckartal, For-
de), die entsprechende Kategorie (Ref. 2) weit oben steht, wihrend dies bei
den in der unterschiedsdrmeren Ebene liegenden Stadte Mannheim und Olden-
burg nicht der Fall ist. Moglicherweise ist der oben angegebene Nord/Siid-
Effekt bei der Kategorie "historisch-dsthetisch" (Ref. 5) entsprechend in-
terpretierbar. '

Wurde "Landschaft" (Ref. 2) bei Mannheim und Oldenburg kaum ausgesprochen,
so treten hier, gleichsam komplementdr, im Vergleich zu den beiden iibrigen
Stddten, Nennungen von "Griinanlagen" (Ref. 4) in den Vordergrund, so da8
der Gegensatz von “"Stadt" und “Natur" hier gewissermaBen ins Innere der
Stadt selbst hineingenommen ist. In diesen Zusammenhang gehdrt wohl auch
die Bedeutsamkeit von "Freizeit/Erholungsmoglichkeiten" (Ref. 11) in diesen
beiden Stadten.

Stadtspezifisch bedeutsam sind die Kategorie "Viertel" (Ref. 15) in Heidel-
berg und besondere "soziale Ereignisse" (Ref. 26) in Kiel (Kieler Woche).
Letzteres Ergebnis ist im Hinblick auf die Angaben zu den spiteren Fragen:
"Gibt es Feste, an denen alle Biirger teilnehmen? Nehmen Sie selbst teil?"
insofern interessant, als beide Fragen dort fast durchgdngig positiv beant-
wortet wurden. Solche Ereignisse miissen also, um zum individuellen Prédsen-
tationsrepertoire zu gehdren, noch in besonderer Weise bedeutsam werden -
moglicherweise dadurch, daB sie, iiber die Stadtgrenzen hinaus, Teil des of-
fentlichen BewuBtseins iiber diese Stadt sind.

Ein multivariater Mittelwertvergleich der folgenden Hauptkategorien: Natur
(Ref. 1-3), Griinanlagen (Ref. 4), gebaute Umwelt (Ref. 5-13), Stadtteile
(Ref. 14-15), Umland (Ref. 16), personbezogene soziale Aspekte (Ref. 17~
22), soziokulturelle Aspekte (Ref. 25-27), Stadt als Ganzes (Ref. 24), er-
brachte deutliche Unterschiede zwischen den Stddten. Es unterscheiden sich
die gréBeren von den kleineren wie auch die ndordlichen von den siidlichen
Stddten. Der weitaus groBte Teil der Varianz wird jedoch durch die Interak-
tion von GroBe und Lage aufgeklart, geht also auf stadtspezifische Unter-
schiede zuriick. Dieses Bild wiederholt sich bei VarianzanalyseAn fiir die
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einzelnen Kategorien: Bis auf den Fall "soziokulturelle Aspekte" ist bei
signifikanten Unterschieden stets der Interaktionseffekt weitaus am bedeut~
samsten; d. h. es dominieren spezifisch induzierte Unterschiede. Dies ver-
deutlichen die Abbildungen 2a -~ 2e. Sie lassen erkennen, daB die jeweiligen
GroBe- bzw. Lageeffekte nur durch besonders hohe (bzw. niedrige) Werte in
einer der Stddte zustandekommen.

5.4. Analyse der Erweiterungen (Askriptionsanalyse)

Auf dem Niveau der gewdhlten Kategorien ist bei den Erweiterungen das Bild
deutlich homogener als bei den Referenzen. In allen Stadten fallen die Nen-
nungen iiberwiegend unter die globale Kategorie "Charakterisierungen" (Erw.
4). Von Kiel abgesehen folgen an zweiter Stelle Verweise auf Verdnderungen
(Erw. 3): Ein Hinweis auf den dynamischen Aspekt der Stadt. An dieser Stel-
le ist natiirlich nicht entscheidbar, ob dieses dynamische Moment generell
zum Konzept der Stadt gehdort, oder ob Verdnderungen aufgrund der tatsach-
lich in den letzten Jahren vorgenommenen MaBnahmen (FuBgdngerzonen, Sanie-
rungen etc.) in den Vordergrund getreten sind. Die Frage, ob man in den
letzten Jahren Verdnderungen wahrgenommen hat, wird von 96.7 % der Befrag-
ten bejaht. Bei Kiel stehen Freizeit- und Erholungsaktivitdten (Erw. 7),
also Verhaltensbeziige, an zweiter Stelle. An dritter Stelle folgen, abgese-
hen von Heidelberg, rdumliche Verweise (Erw. 2), ein statischer Aspekt
also. Bei Heidelberg steht stattdessen an dritter Stelle die Kategorie “"ge-
genwdrtige Beziige" (Erw. 10).

Insgesamt sind 75 % bis 86 % aller Erweiterungen direkte Objektbeziige, und
zwar zeitlich, rdumlich-lokativ oder allgemein charakterisierend. Dabei
nimmt die rdumliich-lokative Kategorie vor der der Zeit, die nur bei Kiel
unbedeutend ist, deutlich die erste Stelle ein. Uberwiegend sind diese Be-
ziige evaluativ getdnt, wobei der Gesamtanteil der Evaluationen in einer
recht geringen Spannweite zwischen ca. 59 % (Kiel) und 68 % (0ldenburg) va~
rijert. Uberwiegend werden die Objektbeziige positiv evaluiert, doch ist
hier die Spannweite zwischen ca. 41 % bei Kiel und 61 % bei Oldenburg be-
trichtlich. Der Quotient: "Prozentsatz negativer Evaluationen/Prozentsatz
positiver Evaluationen" ist bei Oldenburg deutlich am kleinsten: MA: .19;
HD: .50; KI: .44; OL: .12.
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5.5 Das Eindrucksdifferential

Das jeweilige Stadtprofil iiber die insgesamt 15 ausgewdhlten Adjektivpaare
hinweg zeigt Abbildung 3. Ein multivariater Mittelwertvergleich erweist die
Gesamtunterschiede zwischen den Stddten als signifikant ausgeprdgt, wobei
im einzelnen die Unterschiede nur bei "interessant-langweilig", "freundlich-
unfreundlich", "tot-lebendig" und "dunkel-hell" nicht signifikant sind. Die
deutlichsten Unterschiede finden sich bei "gerdumig-eng"; so wird Heidel-
berg als besonders "eng" erlebt, wobei hier nicht entscheidbar ist, ob dies
auf die Lage im Tal oder auf intrastddtische Gegebenheiten (Enge der Stra-
Ben) zuriickzufiihren ist. Ebenfalls ergeben sich Unterschiede bei "ernst-
heiter" - im Vergleich wird Kiel deutlich als ernster erlebt -, "bei ge-
schiftig~ruhig" - Mannheim und Heidelberg werden eher als "geschdftig" be-
wertet, Oldenburg eher als "ruhig" -, und bei "leise-laut" - Oldenburg wird
eher als "leise" erlebt, Mannheim eher als "laut".

Eine Faktorenanalyse iiber die Skalen hinweg ergab fiir Mannheim und Heidel~
berg je vier Faktoren mit Eigenwert 1> 1 (aufgekldrte Varianz 79 % bzw.
77.8 %), fiir Kiel und 0ldenburg waren es sechs bzw. fiinf Faktoren (aufge-
kldrte varianz 81.7 % bzw. 75.5 %). Bei den Analysen entfdllt allerdings
der weitaus groBte Teil der Varianz auf den ersten Faktor (MA: 51.5 %; HD:
47.4 %; KI: 34.5 %; OL: 41.2 %).

Die wesentlichen Ladungen auf dem ersten Faktor gibt Tabelle 2 wieder.
Deutlich erkennbar ist dieser Faktor in allen vier Stadten als evaluativ zu
kennzeichnen. Auffdllig ist dabei allerdings, daB die eher &sthetisch-di-
stanten Adjektivpaare "schon-hdBlich", "farbig-grau", "interessant-langwei-
1ig" bei 0ldenburg keine auffdlligen Ladungen®besitzen. Dort bestimmen die
Adjektivpaare "schon-hdBlich"” und "interessant-langweilig” mit .83 bzw. .61
den 2zweiten Faktor, so daB8 dort der &sthetisch-evaluative Aspekt von dem
emotional-evaluativen Aspekt getrennt zu sein scheint und der Faktor somit
eine personlich-emotionale Tonung erfdhrt.
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MA HD KI oL

schon - h@slich .88 .95 .77 -
gemiitlich - ungemiitlich .85 .80 .75 .67
freundiich -~ unfreundlich .90 JT7 .74 .78
farbig - grau .87 - .87 -
persdnlich - unpersdnlich .80 - - .87
interessant - langweilig - .90 .80 -
tot ~ lebendig - .86 - -

Tab. 2: Analyse der Ladungen auf dem 1. Faktor

Die hier sichtbar werdente Unterschiedlichkeit des Konnotationsnetzes zwi-
schen verschiedenen Stddten 1348t sich auf der Ebene der Item-Interkorrela-
tionen vielfdltig aufzeichnen. Beispielhaft werden dafiir die Interkorrela-
tionen des Adjektivpaars "geschdftig~ruhig" mit den den ersten Faktor aus~
machenden Adjektiven in Tabelle 3 zusammengestellt:

MA HD KI oL
schon - hé@Blich .17 ~.31 .27 .15
gemiitlich - ungemiitlich .18 -.32 -.07 .09
freundlich -~ unfreundlich .03 -.38 -.03 .11
farbig ~ grau .08 -.10 .09 .10
persénlich - unpersonlich .18 ~.40 ~.01 .06
interessant - langweilig .49 ~.25 .12 .25
tot ~ lebendig -.25 .23 .03 .06

Tab. 3: Interkorrelationen von "geschiftig-ruhig" mit anderen Adjektivpaa-
ren

Wahrend also "geschdftig-ruhig” bei Mannheim, Kiel und Oldenburg zu Null
korreliert oder positive Beziige aufweist, steht es bei Heidelberg in einem
negativen evaluativen Kontext.

5.6. Emotionale Identifikation mit der eigenen Stadt

Fragen zur Identifikation mit der eigenen Stadt wurden in doppelter Hin-
sicht gestellt: Zum einen in emotionaler Hinsicht ("Gibt es in der Bezugs-
stadt etwas, das man als zu sich gehorig erlebt?" "Gibt es in der Bezugs-
stadt etwas, worauf man als Einwohner stolz ist/dessen man sich als Einwoh-
ner schamt?"), zum anderen verhaltensbezogen in bezug auf unternommene oder
vorgestellte Aktivitdten in bezug auf stddtische Belange (z. B.: aktiver
Einsatz fiir/gegen stddtische MaBnahmen; Einsatzbereitschaft fiir subjektiv
als erhaltungswiirdig Erlebtes der Stadt). Im folgenden sollen einige Ergeb-
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nisse im Zusammenhang mit den emotionalen Aspekten "Stolz" und "Scham" dar-
gestellt werden.

Von den Befragten gaben deutlich mehr als die Halfte, namlich 60 % an, daB
es in ihrer Stadt etwas gibt, worauf sie als Bewohner stolz sind. Hingegen
bejahten nur knapp weniger als die Hdlfte, ndmlich 46,7 %, die Frage, ob es
etwas gibt, woriiber sie sich als Bewohner schdmten. Wahrend im ersten Fall
keine Unterschiede zwischen den Stdadten vorliegen, sind die Unterschiede im
letzteren Fall betrdchtlich, da in beiden siidlichen Stddten diese Fragen
deutlich hiufiger bejaht wird, wie die folgenden Tabellen zeigen (Tabellen
3 und 4).

MA HD KI oL Gesamt
JA 63.3 63.3 50.0 63.3 60.0
NEIN 36.7 36.7 50.0 36.7 40.0
x2 = 1.7; df = 3; n.s.

Tab. 3: Relative Haufigkeiten der JA- bzw. NEIN-Antworten in bezug auf
"Stolz".

JA : Anzahl der Nennungen, die sich auf etwas beziehen,
worauf man als Biirger der Bezugsstadt stolz ist
NEIN: Anzahl der Verneinungen (i. e.: es gibt nichts,
worauf man als Biirger der Bezugsstadt stolz ist)

MA HD KI oL Gesamt
Ja 53.3 70.0 33.3 30.0 46.7
NEIN 46.7 30.0 66.7 70.0 53.3

x? = 12.6; df = 3; p < .01

Tab. 4: Relatixe Hiufigkeiten der JA- bzw. NEIN~Antworten in bezug auf

"Scham".

JA : Anzahl der Nennungen, die sich auf etwas beziehen,
dessen man sich als Biirger der Bezugsstadt schiamt

NEIN: Anzahl der Verneinungen (i. e.: es gibt nichts,
dessen man sich als Biirger der Bezugsstadt schamt)

Die vorliegenden Informationen erlauben allerdings keine Entscheidung dar-
iiber, ob der Nord/Siid-Effekt auf einen unterschiedlichen Sprachgebrauch im

Hinblick auf die Verwendung stark negativ getdnter Emotionsbezeichnungen
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zuriickgeht, oder ob faktisch im Norden ein geringerer negativer Affekt ge-
geniiber der jeweiligen Bezugsstadt vorliegt.

Der Zusammenhang zwischen den Variablen "Stolz" und "Scham" wird in Tabelle
5 deutlich.

SCHAM
NEIN JA Gesamt

NEIN 48.4 30.4 40.0
STOLZ
JA 51.6 69.6 60.0

X*= 4.1; df = 1; p< .05

Tab. 5: Zusammenhang zwischen den Antworttendenzen auf die "Stolz"~ und
"Scham"~Frage

Wahrend von denen, die die “Stolz"-Frage verneinen, der iiberwiegende Anteil
auch die "Scham"-Frage verneint, liegt umgekehrt bei denen, die die "Stolz"-
Frage bejahen, der Anteil derjenigen, die auch die "Scham"-Frage bejahen,
hoher als der Anteil derjenigen, die sie verneinen. Es ist, als ob gleich-
sam die starke positive Involvierung mit einer erhdhten Bereitschaft zur
Ambivalenz zusammenginge.

Von den soziodemographischen und ortsbezogenen Hintergrundsvariablen Schu-
le, Geschlecht, Alter, Wohnstandort (Nord/Siid) und Wohnldnge liegen nur bei
"Wohnlidnge" Zusammenhinge mit "Stolz" und "Scham" vor, und zwar dergestalt,
daB mit zunehmender Wohnldnge der prozentuale Anteil derjenigen, die die
"Stolz"-Frage bejahen, zunimmt, wdhrend umgekehrt der prozentuale Anteil
derjenigen, die die "Scham"-Frage bejahen, eher abnimmt. In beiden Fdllen
spielt die Gebiirtigkeit aus der Bezugsstadt keine Rolle.

6. Ausblick

Nachdem im ersten Untersuchungsjahr die Stadt als Ganzes im Brennpunkt der
verschiedenen Ansdtze lag, soll der Forschungsakzent im Tlaufenden zweiten
Jahr auf einzelnen Stadtteilen (Vierteln) liegen. Die theoretische Begriin~
dung fiir diese Akzentuierung ist die folgende. Wir gehen mit PROSHANSKY
(1978:153) davon aus, daB es in psychologischer Perspektive sinnvoll ist
anzunehmen, daB fiir das Individuum die Stadt sowohl Einheit als auch -
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durch ihre charakteristische Differenziertheit -~ eine Vielheit von Orten
darstellt. Wir gehen des weiteren mit den wenigen, meist soziologischen
Stadtforschern, die sich des Problems der Ortsbezogenheit angenommen haben,
davon aus, daB Ortlichkeiten, zu denen Individuen eine symbolische Bezie-
hung unterhalten, eine im einzelnen empirisch zu bestimmende soziale Bedeu-
tung haben und nur aufgrund dieser Bedeutung eine Symbolfunktion iibernehmen
konnen (TREINEN, 1965; LENZ-ROMEISS, 1970; SCHUBERT, 1977; PROSHANSKY,
1978). Deren Konkretion kann bei einzelnen Stadtvierteln, Pldtzen oder Bau-
ten liegen. Deshalb sollen in der zweiten Untersuchungsphase mit einer Art
VergroBerungstechnik einzelne Stadtteile genauer angeschaut werden, und
zwar sowohl in Hinsicht auf ihre Reprdsentation im BewuBtsein der Befrag-
ten, als auch in Hinsicht auf die Ortlichkeiten, mit denen eine besondere
Identifikation erkennbar wird.

Fiir die damit vorgenommene Konzentration auf die Binnengliederung der Stadt
wurde aus Griinden der Untersuchungsckonomie auf die Beriicksichtigung etwai~
ger regionaler Variation verzichtet, so daB die Erhebung auf die beiden
Stddte Heidelberg und Mannheim begrenzt ist. In beiden Stddten werden drei
"parallele" Stadtviertel untersucht: die Alt- bzw. Innenstadt; ein alter,
erst in neuerer Zeit eingemeindeter Stadtteil, der seine Eigenstdndigkeit
bewahrt hat; und ein neuer, erst nach dem Zweiten Weltkrieg erbauter Stadt-
teil. Aus Griinden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse beider Untersuchungs-
jahre wurde das oben vorgestellte Instrument bis auf untersuchungsbedingte
Modifikationen im wesentlichen beibehalten.

Das DFG-Projekt wird von C. F. Graumann unter Mitarbeit von G. Schneider
und W. Kany durchgefiihrt, die den vorstehenden Bericht verfaBten. Bei ZUMA
wurde das Projekt von E. Briickner und B. Wegener betreut.
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