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ZUMA

DIE WIRKUNG VON ANTWORTVORGABEN BEI KATEGORIALSKALEN

1. Einleitung

Die Anwendung psychophysischer MeBmethoden auf die Messung von Einstellun-
gen - zumal unter feldmdBigen Bedingungen - hat in den letzten Jahren Fort-
schritte gemacht. Insbesondere die Einfiihrung mehr-modaler Magnitude-Tech-
niken zur Skalierung komplexer attitudinaler Stimuli ist bei inhaltlich
forschenden Soziologen und Sozialpsychologen auf Interesse gestoBen, und in
zunehmendem AusmaB wird von diesen Verfahren bei der Operationalisierung
von Eiﬁste]lungsvariabien Gebrauch gemacht (z. B. COLEMAN & RAINWATER,
1979; BECK et al., 1979; WEGENER, 1980, 1982a). Diese praktische Generali-
sierung der Stevensschen Psychophysik als soziale Psychophysik wirft jedoch
Probleme auf, die bei der Beschrankung auf sensorische Phdnomene allein
nicht auftreten. Zu diesen gehdrt die Frage nach der Einheitlichkeit des
semantischen Verstdndnisses sowohl des verbalen Stimulusmaterials als auch
der Beurteilungsdimensionen. Im Gegensatz zur sensorischen Psychophysik, in
der unproblematisch davon ausgegangen werden kann, da8 Versuchspersonen un-
terschiedslos wissen, was die "Schwere eines Gewichts", die "Lautheit eines
Tons" oder die "Helligkeit einer Lichtquelle" ist, bedarf im Einstellungs-
bereich die Frage einer vorgingigen Kldrung, was Befragte eigentlich indi-
viduell unter dem AusmaB von "Sympathie", "Zustimmung", “Gute", "Wichtig-
keit" oder "Prdferenz" verstehen und wie die Tatbestdnde, auf die sich die
entsprechenden (berzeugungsstirken beziehen, gedeutet werden. In welcher
Weise iibt das Stimulus- und Frageverstdndnis einen EinfluB auf die Resulta-
te von Einstellungsskalierungen aus?

In der Untersuchung, von der hier berichtet wird, haben wir diese - an und
fiir sich sehr weitgespannte - Frage in einem ersten Schritt auf die Frage
nach der Wirkung adverbialer Modifikatoren eingeschrdnkt. Sehr, ziemlich,
etwas sind Beispiele adverbialer Modifikatoren, die, wenn sie mit Adjekti-
ven gepaart werden, die Beurteilungsdimensionen beschreiben - etwa als sehr
wichtig, ziemlich wichtig, etwas wichtig -, die Ausprdgungen auf diesen Di-

mensionen verbal quantifizieren. In welcher Weise geschieht dies, fragen
wir, und gibt es diesbeziiglich interindividuelle Unterschiede? Insofern ad-
verbiale Modifikatoren bei Antwortvorgaben 1in Kategorialskalierungen auf-
tauchen, steht fest, daB ihre Auswahl die MeBresultate beeinfluBt (vgl.
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ROHRMANN, 1978), und wenn ihr semantisches Verstdndnis interindividuell va-
riiert, variieren diese MeBergebnisse entsprechend. Das Gleiche gilt fiir
Graduierungskonzepte in der Textformulierung auf der Stimulusseite.

Vor diesem Hintergrund ist das Thema dieses Beitrags die Untersuchung der
interindividuellen Variabilitdt bzw. Invarianz von adverbialen Modifikato-
ren von Adjektiven in Kategorialskalen und die quantitative Rekonstruktion
der Wirkungsweise adverbialer Modifikatoren iiberhaupt. Wir gehen so vor,
daB wir zundchst einem herkdommlichen Modell fiir die Wirkungsweise adverbia-
ler Modifikatoren ein alternatives Modell gegeniiberstellen, das - wie wir
gltauben - angemessener ist, weil in ihm psychophysische Erkenntnisse be-
riicksichtigt werden (Abschnitte 2 und 3). Wir beschreiben das empirische
Vorgehen (Abschnitt 4) und untersuchen Giitemerkmale der erhobenen Messungen
(Abschnitt 5), um anschlieBend (Abschnitt 6) eine quantitative Beschreibung
der Wirkungsweise adverbialer Modifikatoren zu geben. AbschlieBend werden
soziale Unterschiede in bezug auf diese Wirkungsweise analysiert.

2. Das herkdmmliche lineare Modell

Wir wollen annehmen, daB die Semantik eines quantifizierenden Adjektivs A

in zwei Komponenten zerfdllt:

- in eine qualitative Komponente D(A), die die semantischen Dimensionen von
A widerspiegelt, so daB D(A) eine Menge semantischer Einzeldimensionen
st und Dy(A), ..., Dp(A) e D(A);

- und in eine quantitative Komponente Q(A), die die quantitative Ausprdgung
des Adjektivs auf den einzelnen semantischen Dimensionen ausdriickt; Q(A)
ist eine Abbildung, die jeder semantischen Dimension eine reellzahlige
Ausprdgung zuordnet, Q(A): D(A) »~R.

Mit dieser Festlegung wird auf die Frage nach der interindividuellen seman-
tischen VYariabilitdt oder Invarianz, die uns interessiert, eine doppelte
Antwort verlangt. Die Variabilitdt bzw. Invarianz muB sowohl in bezug auf
eine qualitative Dimension D (A) als auch in bezug auf ihre quantitative
Komponente Qy (A) nachgewiesen werden. Wenn wir fiir eine bestimmte semanti-
sche Dimension Dy (A) e D(A) voraussetzen, daB die interindividuelle dimen-
sionale Invarianz gegeben ist, dann umfaBt die Priifung der Variabilitat
bzw. Invarianz der verbleibenden quantitativen Komponente in bezug auf die-
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se Dimension 1. die Frage nach der quantitativen Ausprdgung des Adjektivs A
und 2. die Frage nach der Wirkung eines adverbialen Modifikators M auf A,
so daB die Ausprdgung des durch M modifizierten Adjektivs MA bestimmt wer-
den kann. Unter der Voraussetzung, daB M die semantische Dimension von A
nicht verdndert, 1aBt sich die Wirkungsweise von M auf A in Form des fol-
genden funktionalen Zusammenhangs darstellen:

(1) Q(MA) = £ (wy, Q(A)).

Hierbei ist Q(MA) die subjektive Ausprdgung des modifizierten Adjektivs MA
und Q(A) die quantitative Ausprdgung des unmodifizierten Adjektivs A. Fir
ein konkretes Individuum ¢ Tautet die Beziehung:

(2)  Q(MA) = f (wy, Q (A)).

In der Literatur findet man immer wieder die Bestdtigung der folgenden 1i-
nearen Beziehung (z. B. CLIFF, 1959; HOWE, 1962; LILLY, 1968a, 1968b; KRI-
STOF, 1966):

(3) Qij(MA) = WMjQi(A) + K,

wobei Q;;(MA) - der Skalenwert des i-ten Adjektivs in Kombination mit dem j-
ten Modifikator ist,
wMj ein Multiplikationskoeffizient fiir den j-ten Modifikator;
Q;(A)  der psychologische Skalenwert des i-ten Adjektivs und
K die Differenz zwischen dem beliebigen Nullpunkt der Skalen-
werte und ikrem psychologischen Nullpunkt.

Die empirische Bestimmung der Parameter von (3) erfolgt in Anlehnung an die
vorbildgebende Untersuchung von CLIFF (1959) nach immer gleichem Muster,
dem als Saklierungsverfahren Edwards Methode der sukzessiven Intervalle zu-
grundeliegt (vgl. GUILFORD, 1954): Die sich aus einer Liste von Modifikato-
ren und einer Liste von Adjektiven ergebenden Adverb-Adjektiv-Kombinationen
(MA) sowie jeweils die unmodifizierten Adjektive (A) werden dabei auf einer
Kategorialskala eingestuft in Hinsicht auf eine bi-polare Bewertungsdimen-
sion, die fiir die ausgesuchten Adjektive fiir bedeutungsvoll gehalten wird;
bei CLIFF (1959; und KRISTOF, 1966) etwa auf der Dimension ungiinstig - giin-
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stig in Hinsicht auf die ethische Beurteilung von Menschen und in Hinsicht
auf die Adjektive bose, verachtenswert, nett, angenehm, bezaubernd usw. Als
Resultat ergeben sich Skalen der modifizierten Adjektive Qij(MA) und Skalen
der unmodifizierten Adjektive Q;(A), fir die die Parameter wwj und K der
linearen Beziehung (3) paarweise geschdtzt werden konnen.

Es ist hierbei Ausdruck der benutzten MeBoperation, daB interindividuelle
Unterschiede nicht in Erscheinung treten und nicht untersucht werden kon-
nen. Bei der Methode der sukzessiven Intervalle werden fiir die Skala der
modifizierten und die der unmodifizierten Adjektive Werte fiir alle Indivi-
duen gemeinsam ermittelt, so daB die Frage nach der Variabilitdt bzw. der
interindividuellen Invarianz im Rahmen des Cliffschen Untersuchungsansatzes
gar nicht behandelt werden kann. (Dasselbe gilt fiir Thurstones Paarver-
gleichsmethode, die bei CLIFF (1959) und bei Replikationsuntersuchungen in
der Regel als Absicherung parallel zur Methode der sukzessiven Intervalle
angewendet wurde.)

Eine zweite Implikation des Untersuchungsansatzes liegt ebenfalls auf der
Hand: Die Skalen der modifizierten und unmodifizierten Adjektive beziehen
sich immer auf alle Adjektive, die in die Erhebung eingehen, zugleich. Wir
erhalten z. B. eine Skala, auf der die Adjektive bose, verachtenswert,
nett, angenehm, bezaubernd usw. als Werte angesiedelt sind bzw. eine Skala,

auf der Skalenwerte fiir sehr bose, sehr verachtenswert, sehr nett usw. be-

stimmt werden. Dies ist so unabhdngig davon, ob die Reihe der Adjektive ein
eindimensionales Kontinuum darstellt oder nicht und unabhdngig davon, ob
die Bewertungsdimension 1in den Einschdatzungen (etwa ungiinstig - giinstig)

iiberhaupt angemessen dafiir ist, eine solche Eindimensionalitdt zu erfassen.

Dariiber hinaus geht in die Konstruktion gemeinsamer Skalen aller modifi-
zierten bzw. unmodifizierten Adjektive undiskutiert und nicht iiberpriifbar
die Unterstellung ein, daB8 die Wirkung der Modifikatoren bei den einzelnen
Adjektiven gleich ist; daB, mit anderen Worten, die Modifikatorwirkung von
z. B. sehr auf bise nicht unterschieden ist von der von sehr auf nett. Die-
se unterstellte Kontext- und Themeninvarianz ist nicht weniger problema-
tisch als die Invarianz des interindividuellen semantischen Verstandnisses
der Adjektive selbst.
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Vor dem Hintergrund dieser Kritik an der herkdmmlichen Forschung zur Wir-
kungsweise adverbialer Modifikatoren wird im folgenden ein alternatives
Vorgehen entworfen, das Gleichung (2) zum Ausgangspunkt nimmt und die Funk-
tion f kontextspezifisch und bezogen auf Individualdaten zu bestimmen
sucht.

3. Ein psychophysisches Modell

Wenn wir von der Einheit der Empfindungen unserer Sinne ausgehen, wie es
die moderne Psychophysik tut und durch empirische Untersuchungen bestdtigt
findet, und insbesondere von der "Doktrin analoger sensorischer Attribute
und Qualitdten" in allen Wahrnehmungsmodalitdten (MARKS, 1978: 49ff), dann
erwarten wir gleichartige GesetzmdBigkeiten und Verarbeitungsregeln in all
unseren Sinneserfahrungen. Dieser Einheitsgesichtspunkt 1aBt sich nicht auf
die reinen sensorischen Dimensionen einschrdnken, sondern erstreckt sich
zwangsldufig auch - durch unsere stimulierten Reaktionen, die vielfdltig
sein konnen, - auf vorgestellte und symbolische Phdnomene: auf Zahlen, Wor-
te, Metaphern und syndsthetische Analogien. Die best untersuchte und am
einfachsten zu schematisierende Qualitdt von Wahrnehmungsphdnomenen ist In-
tensitdt. Wir wissen z. B., daB in bezug auf variable Reizintensitdten Si
(in Energiebetrdgen gemessen) die korrespondierenden Empfindungsintensi-
taten Wi als Potenzfunktion dieser Reizintensitdaten variieren, so da8
¥; = a Siﬁ Um empirisch zu diesem Ergebnis zu kommen, hat sich herausge-
stellt, daB fiir die Messung der Reaktionsindikatoren der Empfindungsstdrken
Magnitude-Verfahren benutzt werden miissen; wobei inzwischen nachgewiesen
werden kann {SARIS et al., 1980; WEGENER, 1982b), daB die Magnitude-Reak-
tionen sich als Potenzfunktionen der latenten Empfindungsintensitdten er-
kldren lassen. Es ergibt sich auf diese Weise ein geschlossenes System der
Reiz-, Empfindungs- und Reaktionsstdrken, aus dem insbesondere hervorgent,
daB auch zwischen Magnitude-Reaktionen mit unterschiedlichen Reaktionsmoda-
litdaten potenzformige Beziehungen gelten - ein Umstand, der die Grundregel
bildet, die in cross-modality matching Experimenten ausgenutzt wird.

Der Ansatz der hier vorgetragenen Untersuchung ordnet sich in dieses gel-
tende Theoriegefiige ein, wenn er die Wirkung adverbialer Modifikatoren auf
dimensionsspezifische Adjektive als Wirkung zwischen unterschiedlichen, in-
tensiven Reaktionsmodalitdten interpretiert und entsprechend zwischen die-




ZUMA

sen Potenzbeziehungen erwartet. Wir gehen davon aus, da8 sich Gleichung (2)
empirisch als Potenzfunktion erweist, namlich als:

(4)  Qy(MA) = k Q, (A)'™M
bzw. als:
(5) log Ql(MA) = Wy log Qy (A) + Tog k.

Diese Erwartung setzt voraus, daB die Ausprdgungen der modifizierten Adjek-
tive Q, (MA) und die der unmodifizierten QQ(A) als Magnitude-Skalen bestimmt
werden und daB im Gegensatz zur Methode der sukzessiven Intervalle Indivi-
dualskalen vorliegen.

AuBerdem sollen djese Skalen kontexteindeutig sein: Sie sollen sich jeweils
auf ein und dasselbe Adjektiv A beziehen, so daB sich die Intensitatsreak-
tionen auf die Modifikationen von A als Potenzfunktion der Reaktionen auf
das unmodifizierte Adjektiv A ausdriicken und sich die Parameter k und Wy
fiir A bestimmen lassen. In diesem Sinne wird jedes untersuchte Adjektiv als
getrennte semantische Dimension begriffen und separat bewertet, wdhrend das
Ciiffsche Paradigma unterschiedliche semantische Dimensionen verquickt.

Die Behandlung der Adjektive als dimensionsgetrennte Kontinuen in Parallele
zur sensorischen Psychophysik, in der Helligkeit und z. B. Lautstdrke eben-
falls als distinkte Dimersionen der Wahrnehmung untersucht werden, legt un-
ter Beriicksichtigung der dort gefundenen Resuitate die folgenden Vermutun-

gen nahe:

1. Die Messung der Intensitdten von modifizierten und unmodifizierten Ad-
jektiven flihrt zu funktionalen Beziehungen zwischen unterschiedlichen
Reaktionsmodalitdten, die in Einklang mit denen der sensorischen Psycho-
physik stehen. Wir erwarten insbesondere die bekannten Resultate im Rah-
men des indirekten cross-modality matching Paradigmas, wenn mit mehr als
einer Modalitdt gemessen wird, sowie die bekannten Interskalenrelationen
zwischen Magnitude- und kategorialen Messungen.

2. Bei der Magnitude-Messung der Wirkung adverbialer Modifikatoren ergeben
sich zwischen den verschiedenen Auspragungen und dem unmodifizierten Ad-

jektiv Potenzbeziehungen.
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3. Die Wirkung der adverbialen Modifikatoren in bezug auf unterschiedliche
semantische Dimensionen 148t sich durch formal identische Funktionen re-
konstruieren, deren Parameter aber dimensionsspezifisch sind; d. h. die
Wirkung der adverbialen Modifikatoren ist nicht unabhdngig von den modi-
fizierten Adjektiven.

4, Ebenso wie in der sensorischen Psychophysik erwarten wir bei der Wirkung
adverbialer Modifikatoren interindividuelle Unterschiede. Im Gegensatz
zur sensorischen Psychophysik diirften derartige Unterschiede aber, wenn
sie auftreten, auf soziale Merkmalsunterschiede der Befragten zuriickzu-
fiihren sein, da sich die Wirkung adverbialer Modifikatoren als gelerntes
Sprachverhalten duBert.

4. Aufbau

Diese Vermutungen kdnnen zundchst nur an Einzelbeispielen iiberpriift werden.
In einer anwendungsorientierten Zielsetzung haben wir dafiir ein hdufig be-
nutztes Instrument der soziologischen Umfrageforschung zugrundegelegt, das
die Wichtigkeit unterschiedlicher Berufsmerkmale messen will. In Tabelle 1
sind die hierfiir in der Regel benutzten Stimuli wiedergegeben. Die Wichtig-
keitseinschiatzungen werden entweder an einer bi-polar benannten 7-Punkte-
Kategorialskala vorgenommen (von unwichtig bis sehr wichtig) oder an einer
verbal benannten 7-Punkte-Skala (nicht wichtig/wenig wichtig/etwas wich-
tig/einigermaBen wichtig/ziemlich wichtig/iberwiegend wichtig/sehr wich-
tig). Die Frage nach den Einstellungen zu den Berufsmerkmalen gehdrt zum

Standardrepertoire deutscher und amerikanischer Umfragen, etwa des General
Social Survey des NORC oder der entsprechenden deutschen Wiederholungs-
Querschnitts-Befragung, dem ALLBUS. Tatsdchlich ist die Untersuchung, von
der hier berichtet wird, Bestandteil einer begleitenden Methodenuntersu-
chung zum General Social Survey und zum ALLBUS und wird mit dem Ziel, die
interkulturelle Vergleichbarkeit der Instrumente zu untersuchen, in den
U.S.A. und der Bundesrepublik parallel durchgefiihrt. Im deutschen Teil, von
dem hier die Rede ist, wurden 104 nach Alter, Geschlecht und Schulbildung
quotierte Personen befragt.

Im Vordergrund stand dabei die Untersuchung des Adjektivs sicher (in "si-
chere Berufsstellung") und des modifizierten und unmodifizierten Adjektivs
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wichtig, das die Bewertungsdimension fiir die Befragten in den Antwortvorga-

ben ausdriickt.

Tab. 1: Zu bewertende Berufsmerkmale

Sichere Berufsstellung

Hohes Einkommen

Gute Aufstiegsmdglichkeiten

Ein Beruf, der anerkannt und geachtet wird

Ein Beruf, der einem viel Freizeit 148t

Interessante Tatigkeit

Eine Tdtigkeit, bei der man selbstandig arbeiten kann
Aufgaben, die viel VerantwortungsbewuBtsein erfordern
Viel Kontakt zu anderen Menschen

Ein Beruf, bei dem man anderen helfen kann

Ein Beruf, der fiir die Gesellschaft niitzlich ist

Gibt mir das Gefiih1l, etwas Sinnvolles zu tun

Sichere und gesunde Arbeitsbedingungen

Die Befragungspersonen wurden um die Beantwortung der folgenden Skalie-
rungsaufgaben gebeten:

1.

Kategorische Einschdtzungen der Wichtigkeit der 13 Berufsmerkmale auf
der bi-polar benannten, numerischen 7-Punkte-Skala;

. dieselben Einschdtzungen auf der verbal benannten 7-Punkte-Skala;
. Magnitude-Skalierung der Wichtigkeit der Berufsmerkmale mit numerischem

magnitude estimation und mit Linienldngen, die zu zeichnen waren;
Magnitude-Skalierung - ebenfalls mit Zahlen und Linien - von wichtig und
neun adverbialen Modifikationen von wichtig nach dem AusmaB, in dem die-
se Begriffe "Wichtigkeit" ausdriicken;

. zwei-modale Magnitude-Skalierung von sicher und von neun adverbialen Mo-

difikationen von sicher nach dem AusmaB der Sicherheit einer Berufsstel-
lung, die damit zum Ausdruck kommt.

Als adverbiale Modifikationen wurden die folgenden Adverbien benutzt:
wenig, etwas, teilweise, einigermaBen, halbwegs, iiberwiegend, ziemlich,
sehr und auBerordentlich.l)

Die Datenerhebung wurde in Form eines Interviews in den Wohnungen der Be-
fragten durch professionelle, hierfiir besonders geschulte Interviewer vor-

genommen. Die Befragten gaben ihre Antworten mit Hilfe eines Antwortheftes,

nachdem sie insbesondere in die Magnitude-Skalierung eingewiesen worden wa-

10
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ren. Die Magnitude-Messungen mit Zahlen und Linien erfolgten ohne Vorgabe
eines Standard-Modulus-Paars. Das Erhebungsverfahren entsprach den fiir Feld-
untersuchungen ausgetesteten Prozeduren, die bei ZUMA angewendet werden,
und es wird u. a. von WEGENER (1980) und MAAG (1981) beschrieben.

5. Ergebnisse der Magnitude-Messungen

Bevor die Wirkung adverbialer Modifikatoren auf die Verstdndnisintensitdt
der Adjektive sicher und wichtig untersucht werden kann, muB die Frage be-

antwortet werden, ob das Magnitude-Verfahren bei den Messungen zu glaubwiir-
digen Resultaten gefiihrt hat, so daB wir davon ausgehen konnen, da8 die
Skalen die interessierenden Konstrukte auch wirklich abbilden. Der diesbe-
ziiglich wichtigste Hinweis wird durch die indirekte Zwischenmodalitaten-
funktion (indirekte cross-modality matching Funktion oder ICMM-Funktion)
und ihre Anpassungsgiite gegeben, d. h. durch das gefundene Beziehungsver-
hdltnis zwischen den Zahlen- und Linienreaktionen bei der zwei-modalen Ma-
gnitude-Messung. Die psychophysische Theorie sagt vorher, daB sich zwischen
Zahlen und Linien fiir eine Stimulusserie eine Potenzfunktion mit dem Expo-
nenten 1 ergeben wird. Fiir die sicher-Skala, die wichtig-Skala und fiir die
Skala der Berufsmerkmale finden wir die folgenden individuellen und aggre-
gierten Ergebnisse (Tabelle 2).

Tab. 2: Parameter der ICMM-Funktionen

EXPONENT ~ KORRELATION  LINEARITAT

Sicher
Aggr. 1.070 .998 2110.0
Indiv. 1.084 .942 235.9
(S.D.) (.333) (.138) (575.1)
Wichtig
Aggr. .984 .999 4154.0
Indiv. 1.034 .928 176.7
(S.D.) (.392) (.131) (349.5)
Prdferenz
Aggr. .973 .979 258.8
Indiv. 1.059 .905 148.6
(S.D.) (.556) (.169) (386.8)

11
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In allen drei Fdllen sehen wir, daB sich fiir die Zwischenmodalitdtenbezie-
hungen tatsdchlich mit hoher Anpassungsgiite Potenzfunktionen mit 1 als Ex-
ponenten anpassen lassen; in der Tabelle finden sich sowohl die aggregier-
ten Werte, die sich bei geometrischer Mittlung von Zahlen- und Linienreak-
tionen iber alle 104 Personen ergeben, als aﬁch die mittleren Parameter fiir
die Anpassungen auf Individualniveau (es sind die Median-Korrelationen ein-
getragen). Alle Anpassungen fiihren zu 1linearen Funktionen im log-1og-Koor-
dinatensystem, wie die hohen F-Werte der Linearitdtstests - in der letzten
Spalte - bestdtigen.

Streng genommen beweisen die potenzfdormigen Zwischenmodalitatenfunktionen
mit den Einheitsexponenten weiter nichts, als daB die Ergebnisse mit der
psychophysischen Theorie in Einklang stehen. Aus friiheren Untersuchungen
mit Daten sowohl aus dem Bereich der sensorischen als auch aus dem der so-
zialen Psychophysik (ORTH, 1982; SARIS et al., 1980; WEGENER, 1982b) wissen
wir aber, daB die Giite der ICMM-Funktion im Rahmen dieses Paradigmas empi-
risch einen Indikator darstellt fir 1. das logarithmische Intervallskalen-
niveau einer Magnitude-Skala und 2. fir die Potenzformigkeit der Urteils-
funktionen, nach denen sich die subjektiven Werte in Magnitude-Reaktionen
transformieren. Allerdings ist die zwischenmodale Potenzfunktion eine aus
beiden Gegebenheiten abzuleitende Konsequenz, nicht ihre Voraussetzung. Die
hier dargestellte Untersuchung 1d8t die direkte Uberpriifung der Skalenei-
genschaften und der Urteilsfunktionen zwar nicht zu, angesichts der erwdhn-
ten Befunde der friiheren Studien kann aber als gesichert gelten, daB die
Giite der Anpassung der Daten an die ICMM-Funktionen zugleich Ausdruck der
Giite ist, mit der die Skalen ein logarithmisches Intervallskalenniveau auf-
weisen und ihnen potenzformige Urteilsfunktionen zugrundeliegen.

AuBerdem bestdtigen die Interskalenrelationen zwischen den Magnitude- und

kategorischen Messungen, daB die Skalen, mit denen wir arbeiten” wollen,
sich ganz im Sinne der hdufig belegten Befunde psychophysischer Forschung
verhalten (MARKS, 1968). In dem MaBe ndmlich, in dem die Magnitude-Skalen
logarithmische Intervallskalen sind und in dem die Kategorialskalen in be-
zug auf identische Stimulusserien einfache Intervallskalen darstellen, er-
gibt sich als Funktion zwischen beiden eine additive Potenzfunktion der
Form K; +x = a M? mit K; als kategorische und M;j als Magnitude-Skalenwerte
(WEGENER & KIRSCHNER, 1981; WEGENER, 1982a). Abbildung 1 zeigt die Anpas-
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sung dieser Funktionen mit den geschdtzten Parametern fiir die aggregierten
Magnitude- und Kategorialskalen der Merkmalsprdferenzen. Mit einer Korrela-
tion von .994 kann die Giiltigkeit der Interskalenrelation als hinreichend
gesichert gelten. Auf Individualniveau lassen sich entsprechende Funktionen
anpassen; die mittlere Korrelation fiir alle individuellen Kurvenanpassungen
ist .892 (S.D. = .155). Die in Abbildung 1 dargestellte Interskalenfunktion
stellt im iibrigen einen fiir die vorliegende Untersuchung interessanten Son-
derfall dar: Die Magnitude-Skala ist eine "indirekte" Magnitude-Skala; sie
ergibt sich, wenn man die verbalen kategorischen Antwortvorgaben (sehr
wichtig, ziemlich wichtig usw.), die gewdahlt wurden, durch die entsprechen-
den Magnitude-Werte der getrennt vorgenommenen wichtig-Skalierung ersetzt.

K+3.19=1.18 3
(R = .99)

Log (K+ k)

1 |
2.2 2.5
Log MAGN{TUDE

Abb. 1: Interskalenrelation zwischen den Kategorial- (K} und Magnitudeska-
len (M)
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Wir ziehen aus diesen Befunden iiber die Eigenschaften der Magnitude-Skalen
den SchluB, daB sie in Ubereinstimmung stehen mit Resultaten sowohl der
sensorischen als auch der sozialen Psychophysik und daB sich die Intensi-
tatswahrnehmungen von sicher, wichtig und die Préferenz fiir Berufsmerkmale
als "prothetische" Kontinuen verhalten.

6. Die Wirkung adverbialer Modifikatoren

Die Schitzung der Parameter fir Gleichung (5) erfolgt mit bi-variaten Re-
gressionsanalysen, in die als unabhdngige Variablen die (aus Zahlen und Li-
nien fiir jedes Individuum geometrisch gemittelten) logarithmierten Magnitu-
de-Skalenwerte fiir wichtig bzw. sicher eingehen und als abhdngige Variablen

jeweils die entsprechenden logarithmierten Skalenwerte fiir die modifizier-
ten Adjektive. Fiir jeden der neun Modifikatoren ergibt sich daraus eine
Schitzung insbesondere fiir den Koeffizienten (bzw. Exponenten) wy, der die
Wirkung der Modifikatoren auf die Adjektive wichtig und sicher im Rahmen

des Potenzmodells ausdriickt. Um die Giite der Anpassungen beurteilen zu kon-
nen, wurden im Vergleich auch lineare Funktionen im Sinne von Gleichung (3)
untersucht. Aus Tabelle 3 gehen die Ergebnisse der Potenzanpassungen her-
vor.

Tab. 3: Exponenten (w,) fiir die Modifikatoren und Korrelationskoeffizienten
(R); vgl. Gleichungen (4) und (5).

SICHER WICHTIG

WM R wM R
auBerordentlich .904 .823 1.063 .882
sehr .837 .846 .944 .887
ziemlich .785 .857 .900 .874
iberwiegend .801 .855 .871 .853
halbwegs .693 .849 .739 .817
einigermaBen .681 .823 .665 .789
teilweise .641 .789 .640 .753
etwas .388 .672 .429 .649
wenig .361 .618 .361 .495
Mittelwerte 677 .792 .735 .778
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Die doppelt-logarithmischen Anpassungen fiihren bei beiden Adjektiven zu
mittleren Korrelationen von .778 fiir wichtig und .792 fiir sicher. Wdhrend
die Potenzanpassungen fiir die wichtig-Modifikatoren in allen Fdllen besser
gelingen als lineare Anpassungen (R = .739), sind die Wirkungen einiger si-
cher-Modifikatoren eher linear zu rekonstruieren (R = .834). Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, daB in diesen Fdllen gehduft extreme Urteile
nachweisbar sind, die Tlinear zu schlechteren Anpassungen fiihren, wihrend
ihr EinfluB bei logarithmischen Transformationen in den Hintergrund tritt.
Vor allem die Koeffizienten von Linearfunktionen werden durch AusreiBer
stark verdndert, und entsprechend finden wir fiir die Modifikatoren im 1i-
nearen Fall keine sinnvolle Ordnung der Koeffizienten wy, wihrend die Po-
tenzanpassungen zu einer Rangreihung der Gewichte fiihrt, die intuitiv plau-
sibel ist: auBerordentlich modifiziert beide Adjektive am stdrksten, sehr
ibt die zweitstdrkste Wirkung aus, usw.; etwas und wenig bilden den SchluB.

Insgesamt ergibt sich fir die adverbialen Modifikatoren eine stdrkere Wir-
kung bei wichtig als bei sicher: Die Semantik der Modifikatoren wird bei
wichtig von einem grdBeren "psychophysischen" Exponenten bestimmt als bei
sicher (wy von .735 vs. .677).2)

Allerdings findet sich bei beiden Dimensionen eine gemeinsame formale Re-
gelmaBigkeit in bezug auf die Wirkung der einzelnen Modifikatoren. Es er-
gibt sich, daB sich die Wirkung eines Modifikators zur Wirkung des jeweils
starkeren Modifikators proportional verhdlt, und zwar unabhdngig von der
Dimension, die modifiziert wird. Trdgt man die Exponenten wMJ, gegen die Ex-
ponenten 541 in der Rangreihe der Exponenten (Tabelle 3) gegeneinander
auf - wie in Abbildung 2 -, dann finden sich fiir wichtig und sicher lineare

Beziehungen mit etwa identischen Regressionskoeffizienten; .86 fiir wichtig
und .81 fiir sicher (R: .932 bzw. .912). Mit anderen Worten, widhrend sich
die Wirkungen einzelner adverbialer Modifikatoren in bezug auf die zu modi-
fizierenden Dimensionen in ihren Exponenten unterscheiden, sind die Ver-
hdltnisse der Exponenten fiir die Dimensionen paarweise in etwa identisch.

7. Soziale Unterschiede

Die Stabilitat der Stevensschen Psychophysik und die beeindruckende Repli-
zierbarkeit der relativen Exponenten in dem System dieser Psychophysik ba-
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SICHER WICHTIG

®
®
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Y= .81x +.19 . Y= .86x +.19
. (R =.912) 10 (R = .932)
L 1. i ] 1 1 1
4 % .8 4 .6 .8 1.0
Wy Wy

) J

Abb. 2: Beziehungen zwischen den Exponenten der Modifikatoren

sieren auf (geometrisch) gemittelten Skalenwerten; es ist Bestandteil die-
ses Forschungsparadigmas, mit Aggregationsdaten zu arbeiten. Inzwischen
weiB man aber, daB die Variation der Exponenten individuell zum Teil erhe-
btich ist, daB Reihenfolge- und Regressionsfehler eine Rolle spielen
(CROSS, 1973, 1982), daB die Stimulusverteilung die individuellen Exponen-
ten beeinfluBt (TEGHTSOONIAN & TEGHTSOONIAN, 1978) und da8 individuelle Ur-
teilsstile eine aggregierte Potenzanpassung iiberhaupt unméglich machen kon-
nen (BIRNBAUM, 1982). Wdhrend man in der sensorischen Psychophysik zundchst
darauf angewiesen ist, interindividuelle Variationen aus Stimulusparametern
zu erkldren - zumindest solange man mit gesunden, wahrnehmungsfdhigen Ver-
suchspersonen arbeitet -, ergibt sich im Bereich der sozialen Psychophysik
die Moglichkeit, individuelle Abweichungen von den allgemeinen RegelmdBig-
keiten auf soziale und sozialisationsbedingte Ursachen zuriickzufiihren. Wir
kdnnen insbesondere dann, wenn es um die Messung von Sprachverstdndnis und
Sprachgebrauch geht, davon ausgehen, daB diese Phdnomene nicht unabhédngig
von sozialen Gegebenheiten sind. Unser Ansatz 138t die Untersuchung derar-
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tiger sozialer Unterschiede in bezug auf die Wirkung der adverbialen Modi-
fikatoren zu.

Bei dieser Wirkung finden wir tatsdchlich deutliche Unterschiede zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen. Wir dichotomisierten die Befragtenpopula-
tion jeweils in Hinsicht auf unsere drei Quotierungsmerkmale Schulbildung
bzw. Sozia]status,3) Alter und Geschlecht und finden - mit Ausnahme der
Wirkungen fiir Sozialstatus und Geschlecht bei sicher - signifikante Unter-
schiede in den Wirkungen der adverbialen Modifikatoren (p<.0l; Wilcoxon-
Test): Befragte mit niedrigem Status weisen eine stdrkere Wirkung der Modi-
fikatoren auf als solche mit hohem Sozialstatus; ebenso dltere Befragte ge-
geniiber jiingeren und Frauen gegeniiber Minnern. Das Verstdndnis von adver-
bialen Modifikatoren &ndert sich also nicht nur in Abhédngigkeit von den zu
modifizierenden Adjektiven, es variiert, wie wir sehen, auch mit sozialen
Gruppenmerkmalen der Befragten.

Dieser Befund geht in seiner Bedeutung liber die bloBe Untersuchung von se-
mantischen GesetzmaBigkeiten hinaus. Er beriihrt die Qualitdt kategorialer
Intensitdts- und Einstellungsmessungen. Wenn sich dieses Ergebnis ndmlich
auch in zukiinftigen Untersuchungen bestdtigen 1d8t, bedeutet dies, daB Un-
terschiede, die wir mit Kategorialmessungen finden, unter Umstdnden konfun-
diert sind mit Unterschieden im Verstdndnis adverbialer Modifikatoren und
der benutzten Graduierungsbegriffe. Die Demonstration eines solchen Effekts
so11 abschlieBend dargestellt werden.

Sowohl in unserer Methodenuntersuchung als auch in den reprdsentativen Er-
hebungen des ALLBUS sind in bezug auf die Einschdtzung der Wichtigkeit ei-
ner "sicheren Berufsstellung" fiir einen Beruf deutliche Unterschiede vor
allem in Hinsicht auf den Sozialstatus und das Alter der Befragten fest-
stellbar: Altere Befragte und solche mit einem niedrigen Sozialstatus ord-
nen der Sicherheit der Berufsstellung hdhere Werte zu als jiingere bzw. sta-
tushdhere Befragte. Dieses Ergebnis findet sich, wenn die Wichtigkeit der
Berufsmerkmale wie iiblich kategorial gemessen wird. Bei der verbal benann-
ten 7-Punkte-Skala und bei Dichotomisierung (am Median) der beiden Faktoren
Alter und Status ergeben sich fiir unsere Befragtenpopulation in beiden Fdl-
len varianzanalytische Effekte mit p < .0l.
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Der folgende Befund ist nun interessant: Diese Effekte schwdchen sich ab,
wenn man in die Analyse die personliche Intensitdt fir das Verstdndnis des
Wortes sicher (in "sichere Berufsstellung") als Kovariat mit einbezieht.
Sie verschwinden iiberhaupt, wenn zusdtzlich statt der kategorischen Wich-
tigkeitsskalierung des Items “sichere Berufsstellung" die Magnitude-Skalen-

werte der entsprechenden wichtig-Kategorien eingesetzt werden. In diesem
Fall sind Unterschiede in der Beurteilung der Wichtigkeit einer sicheren
Berufsstellung zwischen Alters- und Statusgruppen nicht mehr nachweisbar
(p > .2 bzw. .7).

Nach unseren bisherigen Ergebnissen iiber die Wirkungsweise adverbialer Mo-
difikatoren ist dieses Phdnomen erkldrbar. Wobei man allerdings zusdtzlich
beriicksichtigen muB, daB es auch Unterschiede der Alters- und Statusgruppen
in bezug auf die Intensitdten des unmodifizierten Adjektivs wichtig gibt,
die bei der Bestimmung der Wirkung der adverbialen Modifikatoren nicht in
Erscheinung traten: Sowohl fiir die statushoheren Befragten als auch fiir die
jlingeren ist wichtig sozusagen "wichtiger" als fiir statusniedrigere und &1-
tere Befragte.

Daraus ergibt sich, daB Befragte mit einem hohen Sozialstatus ebenso wie
jlingere Befragte unabhdngig von ihren wirklichen Einstellungen dazu tendie-
ren werden, niedrigere Kategorien bei der Beurteilung der Wichtigkeit des
Befragtenmerkmals zu widhlen als die beiden entsprechenden Gegengruppen.
Verantwortlich dafiir sind zwei in dieselbe Richtung wirkende Prozesse: 1.
die geringere Wirkung der Modifikatoren, die bei statushtheren und jiingeren
Befragten anzutreffen ist, und 2. die groBere subjektive Intensitdt des un-
modifizierten Adjektivs wichtig bei diesen beiden Befragtengruppen. Wer mit
wichtig eine hohe Bedeutungsintensitdt verbindet, wird aus den Antwortvor-
gaben eher niedrige Kategorien auswdhlen, um seine Einstellung zu kenn-
zeichnen; wenn eine geringere Wirkung von adverbialen Modifikatoren hinzu-
kommt, findet diese Tendenz eine zusdtzliche Unterstiitzung.

Bei Einsetzung der Magnitude-Skalenwerte fiir wichtig und seine adverbialen
Modifikationen an die Stelle der gewdhlten Kategorien verschwinden die
hierdurch verursachten Unterschiede der kategorialen Messung, da die sub-
jektiven semantischen Bedeutungsunterschiede in diesem Fall eliminiert wer-
den. Die substantiellen Einstellungsunterschiede, die man mit der katego-
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rialen Messung findet, erweisen sich als substantielle Unterschiede des
Verstidndnisses der Dimension wichtig.

Der vorstehende Bericht wurde von Bernd Wegener unter Mitwirkung von Frank
Faulbaum und Gisela Maag verfaBt.

Anmerkungen

1) Der Modifikator kaum war ebenfalls Bestandteil der Serie. Um die resul-
tierenden Magnitude-Skalen jedoch vergleichbar zu machen, wurden die
Skalenwerte fiir kaum fiir alle Befragten auf denselben numerischen Wert
normiert ({was einer Ahnlichkeitstransformation der Skalen entspricht),
so daB die Werte fiir kaum als variationslose Konstanten aus allen Analy-
sen eliminiert wurden.

2) Dariiber hinaus verhalten sich wichtig und sicher mit ihren Modifikatio-
nen, wie vorausgesetzt wurde, als zwei getrennte semantische Dimensio-
nen: Eine Faktorenanalyse, in die alle Skalenwerte der modifizierten und
unmodifizierten Adjektive eingehen, fiihrt zu einer zweifaktoriellen Lo-
sung mit 80 % aufgekldrter Varianz und einem deutlichen wichtig- und ei-
nem deutlichen sicher-Faktor.

3) Der Befragtenstatus wurde auf konventionelle Weise operationalisiert,
namlich faktorenanalytisch aus Schulbildung, Berufsausbildungsabschlu8,
Netto-Einkommen, Treiman-Prestigescore sowie aus der subjektiven Schicht-
einstufung des Befragten.
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