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ZUMA

Antwortverzerrungen im Interview —
Wie lafit sich die Giite der Daten verbessern?

Forschung und Weiterentwicklung von Techniken im Bereich der Datenerhebung
haben nicht Schritt gehalten mit der in anderen Bereichen der Umfragefor-
schung. Fiir die Erstellung von Stichproben gibt es sowohl ein solides theo-
retisches Fundament wie eine Reihe von erprobten Prozeduren fiir die Ziehung
von Zufallsstichproben samt Methoden zur Abschdtzung von Stichprobenfeh-
lern. Im Bereich der Datenanalyse ist eine beeindruckende Vielfalt von
Techniken entwickelt worden, die komplexe Auswertungen erlauben. Mit der
Hilfe moderner Computerprogramme kgnnen selbst grofe und kompliziert aufge-
baute Datensdtze mit wenig Mihe und groBer Schnelligkeit ausgewertet wer-
den. Die Techniken der Datenerhebung bleiben dahinter deutlich zuriick. Da-
bei 1ist gerade diese Phase im Forschungsproze3 besonders wichtig. Bezogen
auf den Gesamtfehler, mit dem Umfragedaten behaftet sind, ist der grofRte
Teil schon diesem Stadium zuzurechnen.

Der Grund, warum den Techniken der Datenerhebung wenig Beachtung geschenkt
worden ist, liegt vermutlich in ihrer scheinbaren Einfachheit. Einfache
Fragen zu stellen und darauf Antworten zu bekommen, ist ein natiirlicher
Vorgang in der alltaglichen Kommunikation. Wir alle sind Experten im Fra-
genstellen und Fragenbeantworten. Wahrend man sehr frith in der Geschichte
der Meinungsforschung den Problemen von Frageformulierung und einem mogli-
chen EinfluR des Interviewers groBe Beachtung geschenkt hatte, wurden sie
in der Folgezeit vernachldssigt. Erst in jiingster Zeit werden wieder ein-
schldgige Forschungsergebnisse vorgelegt.

Der Hauptteil der Umfrageforschung in den friihen Jahren war auf Einstellun-
gen und Meinungen konzentriert. Da die Genauigkeit der Angaben bei diesen
Phanomenen sehr schwierig zu bewerten ist, waren die Forscher geneigt, die
Antworten schlicht als gultig zu akzeptieren. Die vermeintliche Einfachheit
des Frage- und Antwort-Spiels hat sowohl die Datenanalytiker wie die Erhe-
bungsspezialisten geblendet, sie die spezifischen Fehlerquellen nicht sehen
lassen.

Als Umfragen mehr und mehr dazu benutzt wurden, soziale Probleme zu unter-
suchen und insbesondere dann auch Daten iiber individuelles Verhalten zu
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sammeln, wurden die Probleme der Verzerrungen bei Antworten deutlicher. Im
allgemeinen wurden diese Probleme durch die Forscher in der Phase der Da-
tenanalyse erkannt, und da die analysierenden Forscher Spezialisten in be-
stimmten inhaltlichen Teilgebieten sind, entdeckten sie die Schwierigkeiten
auch immer nur als besondere Schwierigkeiten bei besonderen Themen. Daraus
resultierte die Tendenz, Techniken zu entwickeln, die bestimmte MeBinstru-
mente fiir diese einschldgigen Variablen verbesserten, statt in allgemeine-
rer Art die Frage der Giiltigkeit von Antworten anzugehen. Obwohl diese Be-
miihungen ganz ohne Zweifel partiell zu erheblichen Verbesserungen gefiihrt
haben, haben sie das Giiltigkeitsproblem nicht grundlegend in Angriff nehmen
konnen. Die eigentiiche Fehlerquelle fiir Antwortverzerrungen liegt nicht
bei bestimmten Variablen, sondern eher bei den generelleren Problemen der
Kommunikation im Interview.

Giiltigkeitsprobleme bei Umfragedaten stellen sich in vielfaltiger Weise.
Nicht iiberraschend sind Schwierigkeiten bei Angaben zu Einkommen und ErQ
sparnissen, zum Wahlverhalten, zum Gebrauch von Alkohol und Drogen oder zu
strafbaren Handlungen. Aber auch bei weniger heiklen Fragen weisen die Ant-
worten dhnliche Verzerrungen auf. So lehrt die Erfahrung, daB auch Angaben
uber das Datum und den Preis von Kaufen fiir den Haushalt, Angaben zu Dauer
und Ziel von Reisen, Angaben iiber den Fernsehkonsum, die Lektiire von Zei-
tungen oder auch Arztbesuche betrdachtlichen Verzerrungen unterliegen. Um
diese entmutigende Liste von Problemen fortzusetzen, ist auch davon auszu-
gehen, daB die Zuordnung von Interviewern zu Befragten einen erheblichen
Einflu® hat. Sowohl die Antworten zu faktischen Verhaltensfragen wie zu
Einstellungen und Meinungen hangen in signifikanter Weise davon ab, welcher
spezifische Interviewer die Fragen gestellt hat. Die systematische Analyse
dieser Fehler zeigt schnell, daB sie nicht zufallig entstehen, sondern be-
stimmten Mustern folgen. Diese Muster wiederum stehen in spezifischem Zu-
sammenhang mit der Art der Frage, die gestellt wird.

Im folgenden sollen einige dieser Verzerrungsmuster anhand einer Studie do-
kumentiert werden, die vor einigen Jahren in Zusammenarbeit mit dem US Ge-
sundheitsdienst und dem Statistischen Amt der USA durchgefiihrt wurde (CAN-
NELL, FISHER & BAKKER, 1965). Die Studie basierte auf etwa 2000 Krankenhaus-
Akten. Diese Akten gaben jeweils Auskunft ilber das Datum der Aufnahme, die
Ldnge der Aufenthaltsdauer und die Diagnose. Damit war eine objektive Ver-
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gleichsbasis fiir eine anschlieRende Befragung der entlassenen Patienten ge-
geben. Hierfir wurde der Standard-Fragebogen aus der Nationalen Gesund-
heitsumfrage verwendet. Die Befragungen wurden von den gleichen Intervie-
wern durchgefiihrt, die sonst bei den Erhebungen des Statistischen Amtes ta-
tig waren. Die folgenden Tabellen geben die Antworten auf die folgende ein-
fache Frage wieder:

"Wahrend des letzten Jahres - also vom (Datum) bis (Datum) - waren da
Sie oder irgendein Familienmitglied fiir mindestens eine Nacht in einem
Krankenhaus?"

Insgesamt 12% der Krankenhausaufenthalte, die 1in den Akten dokumen-
tiert waren, wurden nicht angegeben. Dieser Prozentsatz reduzierte sich auf
9%, wenn der friihere Krankenhauspatient selbst die Auskunft gegeben hatte,
und erhohte sich auf 17%, wenn die Auskunft iiber ein anderes Familienmit-
glied eingeholt worden war.

Tabelle 1: Anteil der nicht angegebenen Krankenhausaufenthalte nach Zeitab-
stand zwischen Krankenhausaufenthalt und Interview (enthalt auch
Angaben durch andere Familienmitglieder)

Zahl der Wochen zwischen Zahl der Krankenhaus- % nicht im Interview
Krankenhausentlassung aufenthalte (nach angegebener Aufenthalte
und Interview Krankenhausuntertagen)
1-10 114 3
11-20 426 6
21-30 459 9
31-40 339 11
41-50 364 16
51-53 131 42

Anhand dieser und weiterer Tabellen sollen insbesondere drei Faktoren, die
zu Verzerrungen bei den Antworten fiithren, im einzelnen illustriert werden.

1. Zeitabstand. Tabelle 1 zeigt, daB eine korrekte Angabe von Krankenhaus-
aufenthalten iiber die Zeit abnimmt: Je ldnger der Aufenthalt zuriickliegt,
desto wahrscheinlicher wird es, daB er nicht mehr angegeben wird. Dieses
Ergebnis allein ist nicht sonderlich iiberraschend. Uberraschender ist eher
die Schnelligkeit, mit der die Wahrscheinlichkeit abnimmt, daB das Ereig-
nis korrekt berichtet wird. Dies illustrieren auch Ergebnisse einer ande-
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ren Studie iber ambulante Behandlungen. Wurden nach nur einer Woche be-
reits 15% der Arztbesuche nicht mehr angegeben, so waren es bei einem Ab-
stand von zwei Wochen schon 30%.

2. Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit des Ereignisses. Der EinfluB dieses Fak-

tors wird durch Tabelle 2 gut illustriert. Wir benutzen dazu die Lange des
Krankenhausaufenthaltes als Indikator fiir die Bedeutsamkeit dieses Ereig-
nisses: Je ldnger der Aufenthalt gedauert hat, desto wahrscheinlicher ist
es, dap das Ereignis fiir den Befragten relevant war. Generell gilt die
Aussage, daB Ereignisse, die fiir das Individuum wichtig gewesen sind,
vollstandiger und im Detail genauer berichtet werden als solche, die als

weniger wichtig empfunden werden.

Tabelle 2: Nicht angegebene Krankenhausaufenthalte nach Dauer des Kranken-
hausaufenthalts (enthdlt auch Angaben durch andere Familienmit-

glieder)
Dauer des Zah1 der Falle
Krankenhausaufenthaltes nach den % nicht im Interview
(in Tagen) Krankenhausunterlagen angegebener Aufenthalte
1 150 26
2- 4 646 14
5. 7 456 10
8-14 352 10
15-21 111 6
22-30 58 2
31 and over 46 8

In der zugeschriebenen Bedeutsamkeit driickt sich wahrscheinlich die psy-
chische Gegenwdrtigkeit vergangener Ereignisse mit ihrem moglichen EinfluB
auf das jetzige Leben aus. Forschungsergebnisse in diesem Bereich beruhen
darauf, daP man beobachtbare Charakteristika von Ereignissen als Indikato-
ren heranzieht, von denen man auf die Wichtigkeit des Ereignisses fiir das
Individuum schlieRt. Neben der hier benutzen Lange des Krankenhausaufent-
haltes wire es etwa auch denkbar, danach zu unterscheiden, ob wahrend des
Krankenhausaufenthalts eine Operation erfolgt ist.

3. Soziale Wiinschbarkeit. Der dritte Faktor - hier wdre es besser, von ei-
nem ganzen Biindel von Faktoren zu sprechen - liegt in der psychischen Ver-
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arbeitung des fraglichen Ereignisses beim Befragten und in seiner Wahrneh-
mung, wie andere dieses Ereignis beurteilen.

Tabelle 3: Nicht angegebene Krankenhausaufenthalte nach Bedrohlichkeit der
Diagnose (enthalt Angaben durch andere Familienmitglieder)

Zahl der Falle nach % der nicht
Einschatzung der Diagnose Krankenhausunterlagen angegebenen Falle
sehr bedrohlich 235 21
unter Umstanden bedrohlich 421 14
nicht bedrohlich 1164 10

Fragen konnen als ‘heikel' empfunden werden oder sogar eine Bedrohung dar-
stellen. Den Ergebnissen, die in der Tabelle 3 dargestellt sind, liegt ein
Indikator zugrunde, mit dem das AusmaB einer solchen Bedrohung gemessen
wurde. Ereignisse werden tendenziell eher so dargestellt, daB sie als so-
zial erwiinscht erscheinen. Wenn nun ein Ereignis als peinlich, als prinzi-
piell die Intimsphdre beriihrend oder als Abweichung vom eigenen Selbstbild
empfunden wird, ist es sehr wahrscheinlich, daB es entweder gar nicht be-
richtet wird, oder daBR gewisse Modifikationen in der Darstellung erfolgen.
Um das AusmaB der Verzerrungen durch diesen Faktor der sozialen Wiinschbar-
keit bei Angaben iiber Krankenhausaufenthalte zu bestimmen, wurde eine 'Be-
drohungsskala' fir die einzelnen Diagnosen entwickelt, bei der zwischen
drei unterschiedlichen Stufen von Bedrohung oder Peinlichkeit unterschieden
wurde. Alle Krankheiten, die in der Einschdatzung der Experten als sehr
peinlich oder bedrohend einzuordnen sind, wurden zur Stufe 1 zusammenge-
faRt. In Stufe 3 wurden die Krankheitsbilder zusammengefaBt, die weder als
sonderlich bedrohend noch als peinlich betrachtet wurden. In der mittleren
Kategorie befinden sich die iibrigen Krankheitsdiagnosen, die zum Teil eine
Bedrohung darstellen, oder zumindest fiir einen Teil der Personen als be-
drohlich erscheinen, ohne daB dies generell plausibel zu unterstellen ist.
Der Vergleich der Anteile nicht angegebener Krankenhausaufenthalte in Ab-
hangigkeit von dieser dreistufigen Skala zeigt, daB hier ein sehr wichtiger
EinfluBfaktor liegt. Wie Tabelle 3 zeigt, werden Krankenhausaufenthalte un-
ter als bedrohlich oder peinlich erscheinenden Randbedingungen doppelt so
oft nicht berichtet wie Krankenhausaufenthalte bei weniger heiklen Diagno-

sen.
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Tabelle 4: Vergleich der Angaben zur Diagnose nach Krankenhausunterlagen
und im Interview (enthdalt auch Angaben durch andere Familien-
mitglieder)

Prozentuale Abweichung
der Interviewangaben auf

Zahl der Falile der Basis der

Krankheitsgruppe* nach den Interviews Krankenhausdaten
Gutartige und nicht spezifizierte Gewichse 87 +51
Infektidse und parasitare Krankheiten 23 +45
Magen- und Zwolffingerdarmgeschwiire 36 +12
Krankheiten der Gallenblase 46 +10
Andere Krankheiten des Verdauungssystems 72 -37
Brusterkrankungen und Storungen im

Genitalbereich (Frauen) 52 -44
Erkrankungen des Nervensystems

und der Sinnesorgane 47 -45
Psychische Storungen 8 -67

*Die Gruppenbildung folgt der International Classification of Diseases, 1955 Revision

Die Tabelle 4 illustriert diesen Effekt noch klarer. Der Befragte mag die
Tatsache des Krankenhausaufenthaltes noch angeben, aber die Angabe iiber den
Grund wird hdufig modifiziert in der Weise, daB eine weniger bedrohliche
oder als weniger peinlich empfundene Krankheit angegeben wird.

Die drei hier diskutierten Faktoren, die einen EinfluB auf die Genauigkeit
der Verhaltensangaben ausiiben - Zeitabstand, Wichtigkeit und psychische Be-
deutung - haben sich iiber eine ganze Reihe von Studien (auch zu anderen Ge-
genstandsbereichen) hinweg immer wieder als bedeutsam erwiesen. Fehler und
Verzerrungen in Umfragedaten sind griindlich und umfassend dokumentiert. Un-
gliickseligerweise ist sehr viel weniger bekannt, wie diese Verzerrungen im
einzelnen zustandekommen, und noch weniger ist bekannt dariiber, wie sich
diese Verzerrungen ganz ausschalten oder zumindest reduzieren lassen. Oie
aktuelle Herausforderung an Methodologen besteht darin, Hypothesen, Modelle
und Theorien zu entwickeln und zu testen, um die Genauigkeit von Umfrageda-

ten zu verbessern.

Die oben dargestellten Daten belegen zweifelsfrei, daB auf seiten des Be-
fragten nicht die Information produziert wurde, die gewiinscht war. Es
scheint so, als ob die Aufgabe, Ulber vergangenes Verhalten zu berichten,
schwieriger zu bewdltigen ist, als man zundchst geneigt war anzunehmen. Wir
wollen diese Schwierigkeiten im einzelnen etwas naher beschreiben, und zwar
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mit Hilfe eines Modells, das schematisch den Ablauf von der Fragestellung
bis zur Hervorbringung einer Antwort darstellt.

Das in Abbildung 1 dargestellte schematische Modell geht zuriick auf MARQUIS
und ist in der Zwischenzeit mehrfach verdndert worden. Die jetzige Fassung
findet sich bei CANNELL, MILLER & OKSENBERG (1981). Bei unserer Diskussion
wollen wir zundchst den Weg betrachten, den ein pflichtbewuBter Befragter
durchlduft, namlich die Stationen 1 bis 5 in unserer Abbildung. Dabei blei-
ben mogliche Abweichungen in die Stationen 6 und 7, die unerwiinscht sind,
zundchst auBer Betracht. Der Beantwortungsprozel beginnt mit dem Verstehen
der Frage (Kdstchen 1). Dabei sind alle die Punkte wichtig, die iblicher-
weise in den Methodenlehrbiichern diskutiert werden: Einfachheit/Komplexitdt
der Satzstruktur, Benutzung von Fremdwortern, Unzweideutigkeit der Begrif-
fe. Dariiber hinaus missen wir jedoch auch das allgemeinere Problem der Fra-
geninterpretation betrachten, also die Art und Weise, in der sich der Be-
fragte einen Bezugsrahmen oder einen Orientierungspunkt verschafft, auf den
hin er ilber die Frage nachdenkt. Dabei mag es durchaus mehrere solcher Be-
zugsrahmen geben, die plausibel erscheinen. Der Befragte muf dann diese un-
terschiedlichen Moglichkeiten durchdenken und eine Art inneren, zusatzli-
chen Fragebogen beantworten, um zu entscheiden, auf welchen Bezugsrahmen er
sich beziehen soll. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen; die Frage mag
lauten:

"Wie oft haben Sie wahrend des letzten Monats mit Threm Arzt iiber Ihre
Gesundheit gesprochen?

Der Befragte muB nun fiir sich entscheiden, ob er telefonische Kontakte mit
hinzurechnen soll, ob Besuche etwa bei einem Chiropraktiker mitgezahlt wer-
den sollen, ob Impfungen Teil von 'Gesundheit' sind, und schlieBlich, ob
der ‘'letzte' Monat sich auf die lTetzten vier Wochen oder einen Kalendermo-
nat bezieht. Es ist dabei nicht entscheidend, ob der Befragte sich diese
verschiedenen Moglichkeiten explizit bewuBt macht. In jedem Fall ist seine
Erinnerungsieistung abhangig davon, in welcher Art und Weise er die Frage

versteht.

Der zweite Schritt (Kdstchen 2) ist die Stufe der Informationsverarbeitung.
Hier muB der Befragte entscheiden, welche Information im einzelnen bendtigt
wird, um die Frage genau zu beantworten, und welche Anhaltspunkte hierfir
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Abbildung 1: Modell des Frage-Antwort-Prozesses
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nitzlich sein konnen. In diesem Schritt wird das Gedachtnis nach relevanter
Information durchforscht und das gefundene Material strukturiert, um eine
kohdrente Antwort zu geben.

Im dritten Schritt (Kastchen 3) muB der Befragte entscheiden, ob die so
vorformulierte Antwort den Intentionen der Frage gerecht wird. Wenn die zu-
nachst gefundene Antwort als inadaquat empfunden wird, erfoigt ein nochma-
liger SuchprozeB, d.h. die zweite Station wird noch einmal durchlaufen.

Im vierten Schritt wird eine zweite Art von Bewertung vorgenommen. Der Be-
fragte uberlegt hier, ob die soziale Bedeutung der Antwort vertrdglich ist
mit personlichen Zielen, die er ganz unabhdangig von dieser Umfrage ver-
folgt. Auch im Prinzip kooperationsbereite Befragte mogen in Konflikt gera-
ten zwischen dem Ziel, eine migglichst genaue und umfassende Antwort zu ge-
ben, und dem Ziel, sich in gewiinschter Weise darzustellen. Wenn die vorlau-
fig bereitgestellte Antwort als nicht schddlich bewertet wird, wird sie
auch tatsdchlich gegeben, und der Prozef endet mit einer - zumindest aus
der Sicht des Befragten - akkuraten Antwort (Kastchen 5).

Diese kurze Beschreibung des Frage-Antwort-Prozesses - wenn er in 'idealer
Weise' verldauft - macht die Anforderungen deutlich, die an den Befragten
gestellt werden, und illustriert die mogliche Komplexitat beim Bearbeiten
scheinbar einfacher Fragen. Die einzelnen Stufen dieses Prozesses zu durch-
laufen, kann sehr schwierig sein, insbesondere dann, wenn die Frage einen
groBeren Aufwand zu ihrer genauen Beantwortung verlangt, oder wenn der Be-
fragte die wahrheitsgemdBe Antwort als peinlich oder in anderer Weise als
personlich schadlich empfindet. Ganz ohne Zweifel gibt es Befragte, die
sich nicht ohne Einschrankung auf diesen ProzeB einlassen. Sie werden ge-
naue Antworten nur solange zu geben versuchen, wie es nicht besonders auf-
wendig flr sie ist, oder solange sie dadurch nicht in Verlegenheit gebracht

werden.

Unsere schematische Darstellung in Abbildung 1 macht weiterhin deutlich,
welche Abweichungen von diesem 'idealen' Verlauf erfolgen konnen. Wahrend
der 'ideale' Befragte nur die Stufen 1 bis 4 durchlduft und dann eine - zu-
mindest aus seiner 'Sicht - angemessene Antwort gibt (Stufe 5), mag es bei
jedem der ersten vier Schritte Abweichungen geben und ein Ubergang zu ande-

11
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rem Antwortverhalten erfolgen, was dann eine zumindest teilweise unzutref-
fende Antwort zur Folge hat (Stufe 7).

Diejenigen Befragten, die die Frage nicht verstanden haben oder die nicht
ausreichend geiibt oder motiviert sind, um durch den Prozel des Erinnerns
und Antwort-Formulierens hindurchzugehen, unterliegen in besonderer Weise
den durch die Situation gegebenen Umstanden und reagieren mit ihrer Antwort
starker auf die Situation als auf die eigentliche Frage. Aber auch Befrag-
te, die zundchst die Stufe 3 addquat durchlaufen, d.h. daB sie zundchst fiir
sich eine Antwort formulieren, die sie selbst als wahrheitsgemdB empfinden,
werden stets diese mdgliche Antwort unter anderen Aspekten bewerten, also
insbesondere abwagen, ob diese mogliche Antwort in Konflikt steht mit ande-
ren Zielen. Wenn sich daraus eie 'Bedrohung' ergibt, mag der Befragte vom
idealen Weg abweichen und die mogliche Antwort modifizieren oder sogar
durch eine andere vollstandig ersetzen.

Es scheint, daf kognitive und motivationale Schwierigkeiten bei der Beant-
wortung von Fragen weitaus haufiger sind und sehr viel ernstere Konsequen-
zen haben, als man iblicherweise annimmt. Fragen mdgen die kognitiven Fa-
higkeiten des Befragten iberfordern, oder sie mogen unrealistische Annahmen
daruber machen, wie qut der Befragte in der Lage ist, vergangene Ereignisse
zu erinnern und sich alle Informationen in vollstandiger Weise verfiigbar zu
machen, um eine umfassende Antwort zu geben. SchlieBlich mdgen die sozialen
Implikationen, eine Antwort zu geben, die wahrheitsgemaB die (berzeugungen
oder das vergangene Verhalten des Befragten reflektiert, dazu fiihren, daB
diese Information unterdrickt wird oder in eine stdrker den wahrgenommenen
sozialen Normen entsprechenden Form verandert wird.

Die einzelnen Mechanismen der Verdnderung der Antwort sind in Kastchen 7
von Abbildung 1 naher dargestellt. Thre Effekte fiihren zu gewichtigen Ver-
zerrungen in den Umfragedaten, d.h. die angegebene Information weicht von
der 'Wahrheit' in bestimmiter Weise ab.

Die wahrscheinlich haufigste Verzerrung besteht darin, daB Informationen
nicht gegeben werden. Dies kann einerseits durch Probleme beim ProzeR des
Erinnerns (Stufe 2) bedingt sein, also durch tatsdchliche Gedachtnisliicken;
mag aber auch bedingt sein durch Nachldssigkeit und mangelnde Bereitschaft,
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sehr griindlich nachzudenken, um die geforderte Information bereitzustellen.
Obwohl also die Aufgabe, bestimmte Informationen umfassend und wahrheitsge-
maB zu berichten, durchaus sowohl Sorgfalt wie einige Anstrengungen auf
seiten des Befragten voraussetzt, sind diese Anspriiche wiederum auch nicht
so hoch, als daB sie uniiberwindbar fiir den Befragten wdren. Geht man Ver-
zerrungen, wie wir sie oben beispielhaft diskutiert haben, weiter nach, so
zeigt sich in den meisten Fdllen, daB die Befragten nicht ausreichend moti-
viert wurden, ihren Teil der Aufgabe zu erfiillen. Um etwas mehr iiber die
Griinde fiir die mangelnde Kooperationsbereitschaft herauszufinden, haben wir
bei rund 400 Personen eine Nachbefragung zum Nationalen Gesundheitssurvey
der USA durchgefiihrt, und zwar genau einen Tage spater. Obwohl nach der In-
tervieweranweisung die Befragten bei der urspriinglichen Erhebung dariiber zu
informieren waren, daB die Umfrage fiir den US Gesundheitsdienst vom Stati-
stischen Amt durchgefiihrt wiirde, wuRten fast die Halfte der Befragten (45%)
nicht, welche Behorde die Umfrage durchfiihrte bzw. fiir welche Behorde diese
Umfrage bestimmt war. Nur 11% konnten korrekt das Statistische Amt als
durchfihrende Behorde identifizieren. Unter denjenigen, die liberhaupt eine
Angabe machten, waren die Vorstellungen sehr vage. Das gleiche gilt fiir die
Frage nach Sinn und Ziel dieser Untersuchung. Mehr als die Hdlfte der Be-
fragten sagten, daB sie hieriiber nichts wiiBten. Und auch die ubrigen duBer-
ten hochstens sehr allgemeine Vermutungen, wie etwa, daB die Umfrage 'sta-
tistischen Zwecken' dienen wiirde. Weiterhin wurde in der Studie untersucht,
wie die Befragten die Erwartungen des Interviewers wahrgenommen haben. Ein
groBerer Teil des Interviews in der Gesundheitsumfrage richtete sich auf
Fragen, die sehr spezifisch nach Krankheiten, nach versdumten Arbeitstagen,
nach eingenommenen Arzneien und chronischen Behinderungen fragten. Andere
Fragen zielten auf Dinge wie die Zahl der Arztbesuche und der Krankenhaus-
aufenthalte. Der Fragebogen war entwickelt worden, um sehr detaillierte und
vollstandige Angaben zu bekommen. Jedoch gaben nur etwa die Halfte der Be-
fragten an, daB der Interviewer umfassende und detaillierte Informationen
wollte. Nach Eindruck der anderen ging es eher um ungefdhre Angaben. Drei
Viertel der Befragten waren der Auffassung, daB der Interviewer einen voll-
standigen Bericht iiber alle Ereignisse wollte, wahrend beim Rest die Mei-
nung herrschte, daB nur die wichtigeren Dinge berichtet werden sollten.

Soweit diese konkreten Beispiele. Sie illustrieren, daB sich die gegenwar-
tigen Interviewtechniken nicht primar auf gesicherte Forschungsergebnisse
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oder theoretische Einsichten stiitzen, sondern viel eher auf pragmatische
Effahrungswerte. Ober die Jahre hinweg hat sich eine ganze Reihe von Regeln
fiir die Durchfiihrung von Interviews entwickelt, die ziemlich ungeteilten
Konsens findet. Diese Prinzipien gehen alle von der Annahme aus, daf die
Kommunikation im Interview nur ein besonderer Fall von interpersonaler In-
teraktion ist. Diese Prinzipien basieren auf punktueller Erfahrung und all-
gemeiner Einschdatzung und sind nur in seltenen Fdllen von empirisch geprif-
ten Annahmen abgeleitet. Die vielen Belege fiir Antwortverzerrungen illu-
strieren jedoch nachdriicklich, daB diese Techniken sehr haufig nicht dazu
in der Lage sind, giiltige Daten zu produzieren und daB alle diese wohl eta-
blierten Regeln einer systematischen Uberpriifung bediirfen.

Eines dieser wohl etablierten Prinzipien, das in Frage gestellt werden
sollte, ist zum Beispiel die Forderung, daf es wichtig ist, 'Rapport' her-
zustellen, Dieses Prinzip besagt, daB zunachst eine personliche Beziehung
mit dem Befragten hergestellt werden muB, dafl so am wirkungsvollsten eine
Motivation, das Interview in der gewiinschten Form mitzumachen, herbeizufiih-
ren ist. Diesem althergebrachten Grundsatz mag man die These entgegenstel-
len, daR es weitaus besser ist, eine 'aufgabenorientierte' Situation im In-
terview herzustellen. Wie schon Herbert HYMAN und seine Mitarbeiter vor
rund 30 Jahren sinngemdB formuliert haben, ist ein Interview in einer Um-
frage kein Kaffeekrdnzchen. Rapport mag sogar unerwiinschte Konsequenzen ha-
ben. Wenn es der Befragte darauf anlegt, die personliche Wertschatzung auf-
rechtzuerhalten und auszubauen, mag ihn das dazu fihren, Angaben iiber Ver-
halten, was als weniger giinstig wahrgenommen werden konnte, zu unterdrik-
ken. Rapport kann so selbst zum verzerrenden Faktor werden. Es gibt gute
Grinde zu vermuten, daB ein Interview, das streng an der Erfiillung der Auf-
gaben orientiert ist, eher die Voraussetzung dafir schafft, daB der Befrag-
te konstruktiv mitarbeitet und dadurch Verzerrungen vermieden werden. Al-
lerdings bedarf es weiterer systematischer Forschungen, um zu bestimmen,
wie idealerweise die soziale Interaktion im Interview gestaltet werden
sollte, d.h. auf welche Weise die umfassende Mitarbeit des Befragten si-
cherzustellen ist und moglichst viele verzerrende Einfliisse ausgeschlo$sen

wérden konnen.

Ein anderes Prinzip aus dem allgemein akzeptierten Erfahrungsschatz zur Da-
tenerhebung ist, daB der Interviewer einen moglichst groBen Spielraum haben
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sollte, um die Techniken auf die Bediirfnisse des jeweiligen Befragten abzu-
stimmen. Folglich werden Interviewer wahrend ihrer Schulung nur allgemein
mit Formen akzeptabler Verhaltensweisen vertraut gemacht, und es bleibt ih-
nen iberlassen, diese nach eigener Einschatzung der Notwendigkeit zu vari-
ieren. So werden wdhrend der Schulung Formen der Nachfrage allgemein disku-
tiert, aber es bleibt offen, wie oft und in genau in welcher Form nachge-
fragt werden soll. Es wird gelehrt, welche Formen der Riickkopplung an den
Befragten generell akzeptierbar sind, aber es bleibt fir den Einzelfall je-
weils offen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang dies geschehen
sollte.

Es gibt eigentlich nur eine einzige allgemein akzeptierte Regel fiir die
Standardisierung des Intervieprozesses, namlich die, daB die Fragen genau
so vorgelesen werden sollen, wie sie im Fragebogen stehen. Fiir alle anderen
Verhaltensweisen werden lediglich generelle Prinzipien vermittelt, wobei
dem Interviewer im Einzelfall ein groBer Spielraum bleibt. In den Naturwis-
senschaften baut jede quantitative Analyse darauf auf, daB die MeBtechniken
voll standardisiert sind. Die Techniken miissen im Detail festgelegt sein,
nicht nur als generelle Prinzipien formuliert werden, die mit individueller
Flexibilitat im Einzelfall angewendet werden. Wir wissen, daB Interviewer
sich durchaus darin unterscheiden, wie und wann sie diese Techniken anwen-
den, und daB diese Variationen sowohl die Vergleichbarkeit zwischen Inter-
viewern wie die Giiltigkeit der Antworten beeinflussen.

Fast niemand bestreitet im Prinzip den wissenschaftlichen Wert, MeBtechni-
ken zu standardisieren, aber es gibt erhebliche Meinungsunterschiede dar-
iber, wie weit man gehen kann, das Interviewerverhalten im einzelnen fest-
zulegen., Wir glauben jedoch, daB es moglich ist, mehr als bisher die Ver-
haltensweise des Interviewers wahrend der Befragung zu standardisieren und
auf diese Weise die Gililtigkeit und VerlaBlichkeit der erhobenen Daten zu

verbessern.

Ein anderes Argument, das einer weitergehenden Standardisierung von Inter-
viewtechniken entgegensteht, ist, daB spezifische kultureile Einfliisse so
grop sind, daB die Erfahrungen, die in einem Land gesammelt werden, in der
Regel nicht auf ein zweites ibertragen werden konnen. Mit diesem Argument
werden relativ hiufig neue Einsichten ohne weitere Priifung zuriickgewiesen.
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Wenn dieses Argument in vollem Umfang gilt, dann ist es allerdings um die
Moglichkeit international vergleichender Forschung generell schlecht be-
stellt. Zumindest ware es unmoglich, eine allgemein giiltige Methodologie
der Umfrageforschung zu entwickeln. Wir glauben daher, daB es notwendig
ist, stdrker als bisher Forschungsergebnisse in anderen Kontexten zu repli-
zieren, um auf diese Weise dazu beizutragen, eine Umfragemethodologie zu
entwickeln, die jenseits von nationalen oder sprachlichen Grenzen gilt.

Unsere eigenen Forschungen sind ein Versuch, Methoden zu entwickeln, mit
der die Gultigkeit der Antworten verbessert werden kann und mit denen
striktere Anforderungen an den MeBprozeB erfiillt werden konnen. Dies kann
am ehesten durch eine Verbesserung der Techniken zur Fragebogenkonstruktion
erreicht werden. Dabei sind fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung des Inter-
views die folgenden Probleme zu l10sen:

1. Der Befragte muB im einzelnen dariiber unterrichtet werden, was von
ihm ganz allgemein erwartet wird, um seine Aufgabe angemessen
wahrzunehmen.

2. Der Befragte mupR weitgehende Hilfestellung bekommen, um einzelne
Fragen moglichst effizient beantworten zu konnen.

3. Der Befragte muB motiviert und ermutigt werden, so genau wie mog-
lich nachzudenken und die Informationen konsistent zu organisieren
sowie selbst moglicherweise peinliche Fakten preiszugeben.

F

Generell missen Prozeduren entwickelt werden, um die Techniken zu
standardisieren, so daB die Vergleichbarkeit zwischen einzelnen
Interviewern erhoht wird. Dieses kann u.a. dadurch erreicht werden,
daR in den Fragebogen selbst genauere und ausfiithrlichere Anlei-

tungen und Hinweise fiur den Interviewer aufgenommen werden.

Ein genauerer Uberblick iber Experimente dieser Art findet sich in CANNELL,
MILLER & OKSENBERG (1981) sowie CANNELL, OKSENBERG & CONVERSE (1979). Die
dort ndher dargestellten Experimente basieren auf unserer Suche nach theo-
retischen Erklarungen in Psychologie und Soziologie, die die oben benannten
Phanomene aufkldren konnen. Besonders relevant sind Theorien und Hypothesen
iiber Interaktion und Motivation. Wir haben Experimente mit ‘aufgabenorien-
tierten' Interviews angestellt, in denen wir verschiedene lerntheoretische
Elemente benutzt haben. In einzelnen Studien haben wir versucht, die Anwei-
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sungen fir die Interviewer im Fragebogen so detailliert zu halten, daB da-
mit der Ablauf des Interviews fast vollstdandig festgeschrieben war. Die Re-
sultate belegen nachdriicklich, daB Angaben iiber tatsachliches Verhalten
durch diese MaBnahmen positiv beeinfluBt werden kdnnen. Sie belegen auch,
daB eine starkere Standardisierung des Interviewerverhaltens moglich ist
und dies durch Spezifikationen im Fragebogen erfolgen kann.

Alle diese Studien jedoch sind noch nicht mehr als erste Experimente. Ob-
wohl eine Reihe von signifikanten Ergebnissen erzielt werden konnten, liegt
noch ein weiter Weg vor uns, bevor wir in der Lage sind, unsere Umfrageda-
ten weitgehend fehlerfrei zu erheben.Noch viele andere Theorien und Hypo-
thesen miissen iiberprift, operationalisiert und auf die Situation im Umfra-
geinterview hin getestet werden. Besonders wichtig ist es, da solche Expe-
rimente von anderen Forschern repliziert werden; insbesondere auch in ande-
ren nationalen Kontexten, um den Beitrag derartiger Ergebnisse fiir eine ge-
nerelle Methodologie der Umfrageforschung zu bestimmen.

Dieser Bericht ist die schriftliche Fassung eines Vortrags, den Charles F.
Cannell (Institute for Social Research der University of Michigan, Ann Ar-
bor) wahrend seines Gastaufenthaltes bei ZUMA in den Monaten Mai und Juni
1984 gehalten hat. Die deutsche Bearbeitung besorgte Manfred Kiichler.
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