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ZUMA

Computerunterstiitzte Branchenvercodung

Vorgehensweise
Seit Mai 1984 wird von der Vercodungsabteilung bei ZUMA das Projekt

"Soziookonomisches Panel" des DIW/SfB3, Berlin, im Auftrag von Infratest
Miinchen bearbeitet, und zwar wurden bisher iiber 10.000 Berufs- und Bran-
chenangaben vercodet; die Antworten auf die offenen Fragenl) nach Beruf und
Branche lagen maschinenlesbar -vor. Die Berufsangaben wurden routinemaRig
maschinell vercodet,z) wdhrend die Branchenvercodung ausschlieBlich durch
geschulte Codierer erfolgte. Angesichts der riesigen Datenmenge lag es
nahe, zu priifen, ob sich der Vercodungsaufwand reduzieren lieBe, indem auch
die Branchenangaben mit Computerunterstiitzung vercodet wiirden.

Allgemein lassen sich vier z.T. miteinander verkniipfte Bedingungen/Fragen
fiir einen sinnvollen Einsatz der CUI (computerunterstiitzten Inhaltsanalyse)
nennen:

1. Das Vercodungsmaterial muB maschinenlesbar sein, - Lohnt es sich, die
Texte nur fiir eine einzelne Untersuchung in den Computer einzugeben,
oder kdonnen die Texte mehrfach verwendet werden, und sei es auch nur in
einem Informations-Retrieval-System oder zur flexiblen und platzsparen-
den Archivierung?

2. Der Umfang des Textmaterials sollte so groB sein, daB sich der Aufwand
fiir die Operationalisierung des Kategorienschemas auszahlt, der unabhin-
gig vom Gesamtumfang der Vercodung gleichbleibt (das gilt natiirlich auch
fiir die manuelle Vercodung). Das trifft fiir Stichproben von mehreren
Tausend oder fiir immer wiederkehrende Vercodungen mit demselben Instru-
ment zu. Bis 300 Falle z.B. konnen auch dann noch zeitsparender und ko-
stengiinstiger durch geschulte Codierkrdafte bewdltigt werden, wenn ein
ausgereiftes Vercodungsinstrument vorliegt. Die Beteiligung von Codie-
rern ist ohnehin notwendig, denn der Computer wird nur in Ausnahmefillen
alle Angaben codieren kgnnen, und es bleibt meist ein Rest von nicht co-
dierbaren F&llen, iiberwiegend Problemfallen, die weiterer Informationen
bediirfen und die auf sogenannten "Leftoverlisten" erscheinen, und diese
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Falle miissen durch besonders geschulte Krdfte nach der konventionellen
Methode bearbeitet werden.

3. Es miissen sich Kategorien bilden lassen, die durch Stichworte oder Be-
griffsketten hinreichend definiert werden konnen. Es handelt sich dabei
um sogenannte Listendefinitionen: Das Auffinden eines bestimmten Begrif-
fes fithrt automatisch zu der Vergabe eines bestimmten Codes. Ein schein-
bar so klarer Begriff wie "Mobel" z.B. kann nicht als Stichwort dienen,
denn es konnten die Kategorien "Herstellung von Mgbeln", "Mobeleinzel-
handel" oder "MobelgroBhandel" zutreffen. Fiir andere Problembereiche
lassen sich noch feinere Abstufungen und komplexere Kategorien denken,
die sich noch viel weniger durch einige wenige Stichworte definieren
lassen.

4, Der Abdeckungsgrad (Anteil der vercodeten Fdlle) sollte grdfer als .50
sein. Wenn die Liste der nicht codierbaren Angaben so groB wird, daB
sich entsprechend Bedingung 2 ein Computereinsatz nicht mehr 1lohnt,
sollte von der maschinellen Vercodung abgesehen werden, da keine wirkli-
che Entlastung des Codierers eintritt. Je zahlreicher die Vercodungsfal-
le sind, um so effizienter ist eine maschinelle Vercodung.

Bei dem eingangs genannten Projekt handelte es sich um eine groBe Fallzahl,
ein Panel mit weit iiber 10,000 Vercodungsfallen (Bedingung 2), die Angaben
lagen maschinenlesbar vor (Bedingung 1), eine Operationalisierung der Kate-
gorien durch Listendefinitionen (Bedingung 3) und ein hoher Anteil der
codierbaren Fille (Bedingung 4) schienen erreichbar zu sein. Der Versuch,
auch fiir die Branchenvercodung den Computereinsatz zu testen, bot sich also
an.

Die Vorgehensweise bei der Entwicklung des Vercodungsinstrumentes war dabei
genau die gleiche wie bei der konventionellen Vercodung und 1dBt sich all-
gemein so beschreiben: Nach Durchsicht des Vercodungsmaterials (hier: ver-
schriftete Branchenangaben aus den Fragebdgen) und Festlegung des For-
schungsziels (hier: Einordnung entsprechend einer vorgegebenen Branchen-
liste - vgl. Anhang) wird eine erste Operationalisierung des Kategorien-
schemas (hier in Form einer Listendefinition) entwickelt, welches in Probe-
codierungen auf Richtigkeit (Validitat) und VerldBlichkeit (Reliabilitat)
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Uberprift wird; ggf. wird das Kategorienschema verbessert und nochmals am
Text erprobt.3)

Jede manuelle Codierung ist.mit einer gewissen Fehlerrate behaftet, so auch
die Branchenvercodung. Deshalb iiberpriiften geiibte Codierer die Daten und
beseitigten die Codierfehler; es waren weit weniger als 1%. Die Leftoverli-
ste und besonders die Liste der Nichtiibereinstimmungen gaben gute Hinweise
fiir eine gezielte Oberpriifung. Nach allen Korrekturen konnten die manuellen
Vercodungsdaten als fehlerfrei gelten.

NDavon ausgehend, dafB der Computer immer mit gleicher Genauigkeit arbeitet,
durfte Reliabilitdt als gegeben vorausgesetzt werden, wihrend sich die Giil-
tigkeit (Validitdt) durch einen Vergleich mit der als richtig angenammenen
manuellen Vercodung ermitteln lief. Damit war die Obereinstimmung mit der
manuellen Vercodung das Priifkriterium fiir die Validitdt des Instruments. In
dem MaR, in dem die maschinelle Vercodung mit der manuellen Ubereinstimmte,
war das Instrument valide. Vercodungsfehler (=Nichtiibereinstimmungen) wie-
sen auf die zu korrigierenden bzw. prazisierenden Begriffe im Worterbuch
hin. Der Ablauf "Operationalisierung - Codierung - Oberpriifung - Verande-
rung der Kategoriendefinitionen" wurde so oft wiederholt, bis die Fehler
beseitigt waren, die sich aus ungenauen oder miBverstdndlichen Eintragungen
im Worterbuch ergaben.

Branchenwiorterbuch

Zundchst muBte also ein Worterbuch, auch Diktiondr genannt, entwickelt wer-
den, nach dem die maschinelle Codevergabe erfolgen sollte. Die Stichworte
des Worterbuchs ensprechen dabei den "harten" Indikatoren einer konventio-
nellen Vercodung: Das Vorhandensein eines bestimmten Begriffs bedingt die
automatische Zuweisung zu einer bestimmten Kategorie und Vergabe eines be-
stimmten Codes. Diese Begriffe muBten nach dem Kriterium der eindeutigen
Zuordnung ausgewdhlt werden, d.h. die alleinige Nennung des Begriffs (ohne
zusatzliche Informationen aus dem Fragebogen o0.d.) muBte eine zweifelsfreie
Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie emmdglichen, ansonsten wurde der
Begriff nicht in das Worterbuch ilibernommen.

Grundlage des Diktiondrs war das Kategorienschema der Projektgruppe,4) das
eine Liste von insgesamt 37 Kategorien enthielt, aus deren Erlauterungen
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sich etwa 150 Begriffe fiir das Worterbuch bilden lieBen. Nach Durchsicht
der tatsachlichen Branchenangaben konnten weitere 500 Begriffe aufgenommen
werden, so daB fiir die erste maschinelle Branchenvercodung ein Worterbuch
von 650 Begriffen zur Verfiigung stand. Nach der Analyse der nicht codierten
Fdalle (vgl. Abschnitt "Leftoverliste") wurde das Worterbuch iiberarbeitet
und erganzt. SchlieBlich enthielt es 1.226 Begriffe, von denen 115 "Wort-
ketten" und 262 "Wortstamme" sind. Wortketten (mit “+" im Worterbuch ge-
kennzeichnet) bestehen aus mehreren Begriffen, z.B. HERSTELLUNG VON MORELN
oder STADTISCHES THEATER, wodurch eine Prazisierung der Kategorie und damit

eine korrektere Vercodung moglich wird. Wortstamme (mit im Worterbuch
gekennzeichnet) sind rechts "abgeschnittene" Worter und reprdsentieren alle
Begriffe, die mit der aufgefiihrten Buchstabenfolge beginnen. Anstelle der
jeweiligen Pluralformen braucht z.B. nur ein Rumpfwort aufgefithrt zu wer-
den, das in beiden Formen enthalten ist: statt "BUCHHANDLUNG", "BUCHHAND-
LUNGEN" und "BUCHHANDLUNGSFIRMA" braucht nur "BUCHHAND" im Worterbuch zu
stehen. Durch Wortstamme 1aRt sich der Umfang des Worterbuchs und auch die

Rechenzeit deutlich begrenzen.

Mit diesem Worterbuch steht neben dem Berufeworterbuch nun u.a. ein weite-
res deutschsprachiges Worterbuch zur Verfiigung, das fortlaufend uberarbei-
tet und ergdnzt wird (vgl. ZUMANACHRICHTEN 6, 7, 8: Deutsche Diktiondre fir
computerunterstiitzte Inhaltsanalyse).

Vercodung
Es sind zwei Vercodungsdurchgdnge zu unterscheiden:

Die Funktion der ersten Vercodung mit knapp 10.000 Angaben bestand darin,
das Worterbuch und das Vercodungsinstrument zu entwickeln, d.h. eine mog-
lichst fehlerfreie Vercodung moglichst vieler Fdlle zu erreichen. Drei kom-
plette Vercodungen dieser Art wurden entsprechend durchgefiihrt. Es lagen
insgesamt 9.551 Branchenangaben vor, von denen mit dem TEXTPACK-Programm
TAGCODER 6.200 Falle (= 65%) vercodet wurden, wahrend 3.351 (= 35%) auf der
Leftoverliste erschienen. Bei dem ersten Vercodungsversuch mit dem nur halb
so groBen Worterbuch von 650 Bagriffen konnten immerhin schon 54% der Anga-

ben codiert werden.
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Die zweite Vercodungsart stellte den eigentlichen Test des Instruments dar,
und zwar insofern, als Daten codiert wurden, die bei der Entwicklung des
Worterbuchs nicht vorlagen und beriicksichtigt wurden. Wahrend ndmlich das
Vercodungsinstrument bhei der Instrumententwicklung den vorhandenen Daten
weitgehend angepaBt worden war, so daB ohne sehr viel gridBeren Aufwand kei-
ne Verbesserung mehr erreicht werden konnte, war fir die Testcodierung
nicht ohne weiteres vorauszusagen, ob das Instrument greifen wiirde.

Leftoverliste (nicht codierte Angaben)
Die Analyse der maschinell nicht codierten Angaben erlaubte folgende Grup-
pierung:

1. Durch die Aufnahme in das Worterbuch konnten 841 weitere Angaben maschi-
nell vercodet und das Worterbuch um ca. 600 Begriffe erweitert werden.

N

. Weil die Schreibweise der Fragebogenangaben nicht mit der des Worter-
buchs identisch war (z.B. Bindestrich oder Blank als Worttrennung, un-
ibliche Abkiirzungen u.a.m.), wurden 171 Nennungen in die Leftoverliste
geschrieben; das sind 1.8% der Branchenangaben.

3. Es waren Eigennamen oder Firmennamen angegeben worden: 166 (1.7%).

4. Die verschriftete Angabe war fehlerhaft, d.h. es war z.B. der Beruf und
nicht die Branche angegeben, oder es handelte sich schlicht um Schreib-
fehler: 420 (4.4%).

5. Die letzte Gruppe stellte den Kern der nicht maschinell codierbaren An-
gaben dar; d.h. es handelte sich um Begriffe, die nicht ohne weiteres in
das Worterbuch aufgenommen werden konnten, weil sie mehrdeutig waren und
falsche Codierungen ergeben konnten: 2.594 (27.2%). Um diesen Mangel zu
beheben, miiBte entweder das Instrument weiterentwickelt werden, oder die
Angaben miiRten praziser erfaft werden, was durch eine entsprechende
Schulung von Interviewern, Befragten oder Schreibkraften zu erreichen
ware.

Oberpriifung der maschinellen Vercodung

Wie im ersten Abschnitt beschrieben, galt die manuelle Vercodung als Stan-
dard, an dem die Richtigkeit der maschinellen Vercodung iiberprift wurde.
Nas MaR der Obereinstimmung beider Codierungen beschreibt die Validitat der
maschinellen Branchenvercodung. Um dieses MaB fiir eine (Obereinstimmung von
maschineller und konventioneller Vercodung zu erhalten, wurde ein Reliabi-
litdtstest durchgerhrt.s)
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Ober verschiedene Programmschritte wurden neben dem einfachen Reliahili-
tdtskoeffizienten (Ahteil der QObereinstimmungen an der Casamtzahl der Co-
dierungen) auch die Koeffizienten nach Scott und Funkhouser/Parker emit-
telt,

Von den 6.185 Code-Paaren stimmten 6.051 iiberein, 134 Codes waren unter-
schiedlich vergeben worden; d.h. der einfache Reliabilitdtskoeffizient
(Quotient aus der Anzahl der (bereinstimmungen und Gesamtanzahl der verge-
benen Codes: 2 x 6.051 / 6.185 + 6.185) betrug .98. Ein guter Vergleichs-
wert ist der Reliabilitdtskoeffizient, wie er bei der manuellen Berufsver-
codung erreicht wird; dieser liegt etwa bei .95 und entspricht dem Schwie-
rigkeitsgrad des Kategorienschemas (Listendefinitionen).

Die hochste Obereinstimmung findet sich in den Kategorien (in Klammern die
absolute Haufigkeit der Nennung) 2 (1), 12 (239), 17 (2), 19 (112), 20
(147), 21 (157), 24 (265) und 26 (33) mit den Werten 1.00 (= keine Abwei-
chung), die geringste in der Kategorie 15 (Bau und Bauhilfsgewerbe) mit
.82; die ibrigen Werte sind nie kleiner als .94. Nach Scotts Index Pi, der
zusdtzlich die empirische Verteilung der Codierentscheidungen beriicksich-
tigt und Obereinstimmungen, die aufgrund des Zufalls zu erwarten sind, aus-
schlieBt, ergibt sich ein Gesamtwert von .98.

Der Random-Systematic-Error Coeffizient (RSE) nach Funkhouser/Parker be-
tragt fir die einzelnen Zellen .109. Dieser Wert zeigt an, ob das Katego-
rienschema einen systematischen Fehler aufweist. Die Signifikanzschwelle
liegt bei 0.15 (1t. Tabelle bei Funkhouser/Parker), das Kategorienschema
ist demnach nicht definitionsbediirftig.

Nichtiibereinstimmungen

Die durch den Reliabilitdtstest gefundenen 134 Abweichungen wurden aufgeli-
stet und analysiert; sie lassen sich zu drei Gruppen zusammenfassen:

1. Auf die Frage nach der Branche erscheint hdufig die Verbands- oder Ge-
werkschaftsbezeichnung, die mehrere Branchen-Begriffe enthalten kann.
Z.B. "Bau, Steine, Erden", "Papier, Chemie, Keramik" oder "Uffentiicher
Dienst, Transport und Verkehr“. Wenn z.B. ein Befragter, der von Beruf
Setzer ist, "Chemie, Druck, Keramik" angegeben hat, wiirde als Branche
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"Chemie" codiert, obwohl die Druckbranche zutrifft. (Fiir die Frageformu-
lierung bedeytet das, daB explizit nach der Branche zu fragen ist, bzw.
die Hauptbogriffe immer zuerst zu nennen sind.) Der Computer kann unter
mehreren codierbaren Begriffen nicht den richtigen herausfinden, sondern
vercodet die erste verwertbare Angabe; so ergaben sich 29 Nichtiiberein-
stimmungen (0.47% aller Codierungen). Die Stichworte aus dem Worterbuch
zu streichen, die oft in den oben erwdhnten Verbands- oder Gewerk-
schaftsbezeichnungen auftreten (z.B. Banken, Transporte u.d.), ist je-
doch nicht ratsam, weil es sich um Begriffe handelt, die einen sehr gro-
Ben Teil der Codierungen ausmachten. Ober die durch TAGCODER ausgegebe-
nen Warnungen bei Mehrfachcodes lieB sich ein groBer Teil der Nichtiber-
einstimmung korrigieren (bei der vorliegenden Vercodung wurden 13 Fdlle
dieses Fehlertyps in der Warningliste aufgefiihrt; fast die Halfte dieser
Fehlerart).

2. 0ft finden sich in den Angaben an sich eindeutige Aussagen, aufgrund von
Zusatzinformationen aber, die dem Computer nicht zur Verfiigung stehen,
muB eine andere Codierentscheidung getroffen werden. Wenn z.B. jemand
“Baugewerbe" angibt, sein Beruf ihn aber als Fliesenleger ausweist, so
heiBt das, daB nicht mit 14 (Baugewerbe), sondern mit 15 (Baunebengewer-
be) zu codieren ist; die Branchenangabe “"Bauwesen" fiir einen beratenden
selbstandigen Ingenieur ist falsch, weil seine Branche 29 (Rechts-,
Steuer-, Wirtschaftsberatung, Immobilien u.d. Dienstleistungen) ist.
Aufgrund von weitergehenden Informationen als in der Branchenangabe
selbst enthalten, ergaben sich in 97 Fallen andere Codierungen (1.56%).

3. In 8 Fallen (0.12%) kam es deshalb zu einer abweichenden Codierung, weil
der erste mit dem Worterbuch identische Begriff wegen der Schreibweise
nicht die richtige Beschreibung darstellte. "GroB- und Einzelhandel"
z.B. wird mit 16 (GroBhandel) und nicht mit 18 (Einzelhandel) richtig
codiert, dhnlich auch bei der Angabe "Holz- und Kunststoffverarbeitung".
Eine angemessene Verschriftung der Angaben (wie im ZUMA-Technischen Re-
richt zur Berufsvercodung empfohlen) hatte diesen Fehler vermieden.

Testvercodung
Die eigentliche Bewahrungsprobe fiir das Instrument "Computerunterstiitzte

Branchenvercodung" bestand darin, es auf Daten anzuwenden, fiir die es nicht
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mafgeschneidert war. Ein in diesem Sinne unabhangiger Datensatz wurde nur
insoweit editiert, als alle Fdlle eliminiert wurden, fiir die auch bei manu-
eller Bearbeitung keine Chance bestand, daB sie richtig codiert werden wiir-
den (keine, unvollstandige, unzureichende und falsche Angaben). Hierzu la-
gen 777 Branchenangaben vor, von denen 450 (58%) ohne weiteres codiert wur-
den und nur 327 (42%) auf der Leftoverliste.

Der einfache Reliabilitadtskoeffizient entspricht mit .98 genau dem Wert,
wie er in der groBen Stichprobe bei der Entwicklung erreicht wurde; und
auch der Reliabilitdtskoeffizient nach Scott ist mit .97 praktisch gleich
gqut.

Zusammenfassung
Die Ergebnisse der maschinellen Branchenvercodung (Anteil der vercodeten

Fdlle, Obereinstimmung mit der manuellen Vercodung) rechtfertigen es, die
maschinelle Branchenvercodung als neues Instrument einzufiihren.

Wie bei der seit Jahren praktizierten maschinellen Berufsvercodung gilt
auch hier, daf das Worterbuch einer laufenden Kontrolle unterliegen muB,
d.h. neben der standigen Ergdnzung neuer Begriffe miissen die bisherigen
Eintragungen immer wieder auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden, v.a. die
nur als Stammwort eingetragenen Begriffe. In einer der ersten Worterbuch-
fassungen war beispielsweise noch der Begriff "HAUSHALT" als Stamm enthal-
ten; in der Fehlerliste und bei dem Vergleich mit dem Programm ZUMACOMP
fiel der Code 32 (privater Haushalt) auf, Eine Oberpriifung der Fragebogen-
angaben ergab, daB der Stamm "HAUSHALT" sehr haufig nicht im Zusammenhang
mit privaten Haushalten gebraucht wurde, sondern in Angaben wie "HAUSHALTs-
warengeschaft", "Herstellung von HAUSHALTsgerdten" usw., so daB der Begriff
als Stamm im Worterbuch wieder geldscht werden muBte.

In dem Projekt "Soziookonomisches Panel" gibt es mehrere Wellen. Die ndch-
ste Welle kann nach AbschluB dieser Testphase bereits maschinell vercodet
werden. Daher war die Entwicklung eines Worterbuchs dkonomisch vertretbar.
Ansonsten ist eine maschinelle Branchenvercodung nur dann sinnvoll einzu-
setzen, wenn ein Kategorienschema gelten soll, zu dem bereits ein Worter-
buch vorliegt.
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Anmerkungen

1)

2)

3

~

4)

5)

Der Aufwand der offenen Abfrage der Branchenzugehorigkeit empfiehlt
sich, denn die Feldvercodung durch Befragten/Interviewer anhand einer
vorgegebenen Liste ist mit einer durchschnittlichen Fehlerquote von min-
destens 10% behaftet.

Es wurde das Programmpaket TEXTPACK, Version V, von P. Ph. Mohler und
C. Zill, ZUMA, Mannheim, benutzt. Allgemeine Informationen zur Vercodung
offener Berufsangaben finden sich im ZUMA-Technischen Bericht T85/11 von
A. Geis.

Ausfiihrlich ist der VercodungsprozeB beschrieben bei W. Frih, 1981:
Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. Miinchen.

Diese Liste ist im Prinzip kompatibel mit der sonst von ZUMA verwendeten
Branchen-Liste; ab Kategorie 23 ist sie jedoch differenzierter als die
ZUMA-Liste.

Fiir Vercodung und Test wurden nur die "echten" Vercodungsfalle betrach-
tet, d.h. Angaben, die bei der manuellen Vercodung die Codes 35 (sonsti-
ge Branche - nicht unter 1 bis 34 einzuordnen), 36 (unzureichende/fal-
sche Branchenangabe), 37 bzw. 00 (keine Angabe vorhanden) erhalten hat-
ten, blieben unberiicksichtigt. Daher gibt es fiir den Test 15 Fdlle weni-
ger als maschinell vercodet wurden.
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01
02
03
04
05
06
07

08
09
10

11

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

24
25

26
27

28
29
30
31

32
33

34
35

36
37

ANHANG
LISTE ZUR BRANCHENVERCODUNG

Land- und Forstwirtschaft, Gartnerei

Fischerei, Fischzucht und gewerbliche Tierhaltung

Energiewirtschaft und Wasserversorgung

Bergbau

Chemische Industrie und Mineraldlverarbeitung

Kunststoff-, Gummi- und Asbestverarbeitung

Gewinnung und Verarbeitung von Steinen und Erden; Feinkeramik und
Glasgewerbe

Eisen- und NE-Metallerzeugung, GieBerei und Stahlverarbeitung

Stahl~-, Maschinen- und Fahrzeugbau

Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik, Herstellung von EBM-Waren,
Musikinstrumente, Sportgerate, Spiel- und Schmuckwaren

Holz-, Papier- und Druckgewerbe

Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe

Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe

Bauhauptgewerbe

Ausbau- und Bauhilfsgewerbe

Grophandel

Handelsvermittlung

Einzelhandel

Bundesbahn, Reichsbahn

Bundespost, Reichspost, Deutsche Post (DDR), einschl. Postsparkasse
Obriger Verkehr und iibrige Nachrichteniibermittlung

Kredit- und sonstige Finanzierungsinstitute (Bank, Sparkasse), auBer
Postsparkasse (20)

Versicherungsgewerbe (einschl. privater Lebens-/Krankenversicherung,
ohne gesetzliche Sozialversicherung)

Gaststatten/Beherbergungsgewerbe (einschl. Wohnheimbewirtschaftung)
Wiascherei, Korperpflege, Fotoateliers u.d., personliche Dienstleistun-
gen

Gebdudereinigung, Abfallbeseitigung

Bildung, Unterricht, Wissenschaft, Forschung, Kultur, Kunst, Sport, Un-
terhaltung, Verlagsgewerbe

Gesundheits-/Veterindrwesen (einschl. dffentlicher Krankenhauser, Uni-
versitatskliniken u.d.)

Rechts-, Steuer-, Wirtschaftsberatung, Immobilien u.d. Dienstleistungen
Sonstige Dienstleistungen a.n.q.

Organisation ohne Erwerbscharakter {d.h. Kirchen, Verbdnde, Gewerk-
schaften, Wohlfahrtseinrichtungen u.d. Organisationen a.n.g.)

Private Haushalte

Gebietskorperschaften (Legislative, Exekutive, Justiz, Verteidigung,
Sicherheit (ohne bereits unter 27 oder 28 genannte)

Sozialversicherung (gesetzliche Renten-, Kranken-, Unfallversicherung,
Knappschaft, Arbeitsamter)

Sonstige Branche (nicht unter 01-34 einzuordnen)

Unzureichende/falsche Branchenangabe

Keine Angabe
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