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ZUMA

Gruppenvergleiche latenter Mittelwerte von Berufsorientierungen

1. Einleitung
Einen betrdchtlichen Teil seines Lebens verbringt der Mensch in seiner Be-

rufswelt, so daB man davon ausgehen kann, dap das AusmaB, in dem er in die-
ser Welt Zufriedenheit erlebt, einen wesentlichen Aspekt seiner Lebens, -
litdat ausmacht. Eine besondere Rolle bei der Erkldarung dieser Zufrieden-
heit, die man zumeist als Arbeitszufriedenheit bezeichnet, spielen die

Berufswerte. Dem liegt unausgesprochen die Annahme zugrunde, dap die Zu-
friedenheit eines Individuums mit seiner (beruflichen) Umwelt sehr stark
vom AusmaB an Kongruenz zwischen Personlichkeit und Umwelt abhingt (vgl.
z.B. Holland, 1966; Oppenheimer, 1966; Pervin, 1974). Kalleberg (1977) be-
trachtet berufliche Zufriedenheit als eine allumfassende Einstellung, die
Menschen gegeniiber ihrem Beruf haben. Diese affektive Bewertung wird im we-
sentlichen durch zwei Hauptfaktoren bestimmt: berufliche Belohnungen (job
rewards) und Berufswerte (job values), die nicht nur die Wichtigkeit wider-
spiegeln, die Individuen moglichen Belohnungen zusprechen, sondern dariiber
hinaus die "Zentralitdat der Arbeit im eigenen Leben und fiir die -eigene
Identitat". Damit sieht auch er die Arbeitszufriedenheit im Spannungsfeld
zwischen erwarteten und realisierten personlichen Zielen. Erstere spiegeln
sich in den Einstellungen zur beruflichen Arbeit, also den Berufswerten wi-
der.

Wenn die Berufswerte tatsdchlich in der erwdhnten Art und Weise die Ar-
beitszufriedenheit mitbestimmen, so kommt Untersuchungen der Unterschiede
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen hinsichtlich dieser Werte besonde-
re gesellschaftspolitische Bedeutung zu. So muf man etwa dann, wenn beruf-
liche Wertvorstellungen aufgrund des beschrdnkten Zugangs zum Arbeitsmarkt
nicht realisiert werden konnen, mit entsprechenden Konsequenzen fiir die
subjektive Befindlichkeit, von einem gewissen Punkt an vielleicht auch mit
sozialen Konflikten rechnen, Allerdings erfordert eine genauere Analyse
dieser Situation detaillierte Oberlegungen z.B. iiber den Zusammenhang zwi-
schen Berufswerten und den Zugriffsmoglichkeiten zu verschiedenen Berufen
fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen bzw. iiber den Zusammenhang zwi-
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schen Berufswerten und Berufswahl (vgl. z.B. Lindsay/Knox, 1984; Kohn/
Schooler, 1978; Lorence/Mortimer, 1979).

Sieht man von der Untersuchung von Schmidt (1983) iber die in der Allgemei-
nen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1980 erhobenen
Berufswerte ab, so beschrdnkten sich Gruppenvergleiche in bisherigen Unter-
suchungen im wesentlichen auf den Vergleich:von Einzelvariablen (vgl. z.B.
Gruenberg, 1980). Viel wichtiger jedoch erscheinen Vergleiche vollstandiger
(Kausal-)Modelle iiber verschiedene Stichproben hinweg, da nur dadurch fest-
gestellt werden kann, inwieweit in verschiedenen Gruppen ahnliche Abhdngig-
keiten zwischen den Variablen (latent oder manifest) existieren. Fiir den
Bereich der Berufswerte wurden derartige Untersuchungen nur von Schmidt
(1983) und Faulbaum (1986) angestellt. Schmidt vergleicht ein 3-Konstrukt-
modell (inklusive Methodenfaktor: 4-Konstruktmodell) iiber mehrere Alters-
stufen hinweg und Faulbaum vergleicht verschiedene Mefmodelle iiber Alters-
stufen und Geschlechtsgruppen. Bei diesen Analysen wurde von einem Befund
ausgegangen, den mehrere Autoren (vgl., Rosenberg, 1957; Schmidt, 1983;
Faulbaum, 1983) bei Analysen verschiedener Datensdtze bestdtigen konnten.
Dieser bestreht darin, daB den Berufswerten offensichtlich im wesentlichen

drei Konstrukte zugrundeliegen, die man als Extrinsische Orientierung, In-

trinsische Orientierung und Soziale Orientierung (Rosenberg: Menschenorien-

tierung) bezeichnen kann. Das Konstrukt der Extrinsischen Orientierung ist
vor allem durch den Leistungsaspekt gekennzeichnet und durch Werte wie Si-
cherheit des Berufs, gesellschaftliche Anerkennung, hohes Einkommen und
Aufstieg. Das Konstrukt der Intrinsischen Orientierung besitzt als klare
Indikatoren die Werte Interessantheit des Arbeitsplatzes, Selbstdndigkeit
bei der Arbeit und verantwortungsvoller Aufgabenbereich. Die Soziale Orien-
tierung schlieBlich ist charakterisiert durch Werte wie menschlicher Kon-
takt, Gelegenheit, anderen zu helfen sowie Niitzlichkeit fiir die Gesell-
schaft.

Die Moglichkeit von Gruppenvergleichen vollstdndiger Kausalmodelle mit la-
tenten Variablen bietet das von Joreskog und Sorbom entwickelte Computer-
programm LISREL (ab Version V). Normalerweise sollte man beim Vergleich
mehrerer Gruppen in bezug auf komplexere Modelle konstruktiv vorgehen und
zundchst die Invarianz der MeBmodelle priifen, um festzustellen, ob in allen

Gruppen iiberhaupt HAhnliches gemessen wird. Nur wenn in den Gruppen das
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Gleiche gemessen wird, erscheint es sinnvoll, die Invarianz des Struktur-
gleichungsmodells bzw. des Zusammenhangs zwischen latenten Variablen zu
iberpriifen.

Das libliche Vorgehen beim multiplen Gruppenvergleich von Kausalmodellen er-
laubt nun zwar die Oberpriifung der Invarianz der Mefmodelle. Es hat aber
den Nachteil, daB es keine Schatzungen der latenten Mittelwerte erlaubt. So
kann z.B. das Mefmodell fiir das Konstrukt Extrinsische Orientierung durch-
aus liber verschiedene Untergruppen hinweg invariant sein. Dennoch kdnnen
sich die Gruppen hinsichtlich ihrer Mittelwerte auf dem Konstrukt unter-
scheiden. Es ist im wesentlichen das Verdienst von Sorbom (1974, 1978), ge-
zeigt zu haben, wie sich die Mittelwerte der latenten Konstrukte iiber ML
(Maximum Likelihood) schitzen lassen. Joreskog & Sorbom (1981) zeigen, wie
die Spezifikation eines solchen Mittelwertvergleiches im Rahmen des Pro-
gramms LISREL moglich ist.

Wir werden im folgenden einen Oberblick liber den theoretischen Hintergrund
und die Technik des multiplen Vergleichs latenter Mittelwerte geben und
letztere auf den Vergleich der oben bheschriebenen Berufsorientierungen an-
wenden.

2. Multiple Vergleiche von Faktormittelwerten

2.1 Das allgemeine Modell

Seien Hl’ HZ’ . Hm m Populationen (z.B. Nationen, soziale Gruppen etc.).
Dann kann das allgemeine Faktormodell fiir die g-te Population durch die
folgende Gleichung beschrieben werden:

X_ = + A +

=g =g (gzl,Zs-.-,m) (1)

In dieser Gleichung ist x, der Vektor der manifesten (beobachteten) Varia-

g
blen, p ein konstanter Vektor der Ordnung p, der den Ursprung der Messung
reprasentiert, £ ein k-dimensionaler Zufallsvektor der gemeinsamen Fakto-
ren, A die pxk-Matrix der Faktorenladungen und Eg ein Zufallsvektor der

MeRfehler bzw. der spezifischen Faktoren von der Ordnung p.

Die Kovarianzmatrix Eg fiir die beobachteten Variablen in der g-ten Gruppe
ist durch folgende Gleichung definiert:
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wabeigg der Vektor deE Mittelwerte der £ -Variablen, ¢ = die Kovarianzmatrix
der £-Variablen und ig die Kovarianzmatrix der MeBfehler sind. In normalen
faktorenanalytischen Modellen werden die MeRfehler als unkorreliert ange-
nommen, so daf sich fiir die Matrix EZ eine Diagonalmatrix ergibt.

Die Erwartungswerte (Mittelwerte) der beobachteten Variablen werden durch
die Gleichung

E(xg) = u + A0, (3)

beschrieben.

Man kann zeigen, daB das durch Gl. (2) spezifizierte Modell nicht identifi-
ziert ist. Um das Modell zu identifizieren, ist die Einfilhrung weiterer Pa-
rameterrestriktionen notwendig. Eine Restriktion biétet sich fir latente
Mittelwertsvergleiche von selbst an: die Invarianz der Matrix A . Die Ober-
priifung der Invarianz von A dist aus inhaltlichen Griinden schon darum not-
wendig, weil ein Mittelwertsvergleich bei Vorliegen unterschiedlicher MeB-
modelle unsinnig ist. In diesem Fall vergleicht man ndmlich unterschiedli-
che Konstrukte.

Wenn die g Gruppen unabhdngige Stichproben der g Populationen darstellen,
erhdlt man ML-Schitzungen der Parameter, indem man die folgende Funktion
minimiert:

m
F =
gEl(Ng/Z) Fg, (4)

wobei Ng die Anzahl der Beobachtungen in der g-ten Gruppe ist und Fg die
mit (-1)9 multiplizierte Log-Likelihood-Funktion der multivariaten Normal-
verteilung ist:

- -1 5
Fg = log [zg] + tr(z;'T ), 2
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wobei

Ng
z

Tg = (l/Ng)a=1

(a) (a)
X -u-A 0 X -u- ',
ﬁéa)ist der Vektor der beobachteten Mefwerte fiir die a-te Beobachtung in
der g-ten Gruppe.

Die Modellgiite kann iiber x2 abgeschatzt werden, da die GroBe

m
2 (Fmin -gEl(NQIZ) (Tog|S| + p)

xz-verteilt ist mit p+p(p+1)/2-q Freiheitsgraden(q: Anzahl der freien Para-

meter).

Leider reicht die oben eingefithrte Annahme der Invarianz von A liber die

Gruppen hinweg zur vollstadndigen Identifikation des Modells nicht aus.

Vielmehr verbleibt eine weitere Unbestimmtheit hinsichtlich der Parameter
und .

b und o

Wenn man z.B.@ mit einem beliebigen Vektor a addiert und Aa von u abzieht,
so erhdlt man aus Gl. (3) die folgende:

E(x) = u - Aa + A(@g+a) = u + AQ. (7)
Dies bedeutet, daB eine solche Transformation Gl. (3) unveridndert 14Bt. Um
diese Situation zu beseitigen, miissen weitere Restriktionen eingefiihrt wer-
den. Eine Restriktion, die das Problem 1gsen wiirde, ist die, daB man
99 (den Vektor der latenten Mittelwerte) in einer bestimmten Gruppe g (Kon-
troll- oder Referenzgruppe) gleich 0 setzt. Danach konnen die Schidtzungen
von gg so reskaliert werden, daB fiir die reskalierten Vektoren @; die fol-

gende Bedingung erfiillt ist:

m/\
N8

0 = 0.
g:lgg 0
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Die reskalierten Mittelwertsvektoren ergeben sich dann in der folgenden
Weise:

8t -8 1N) & N3 = N 8
57 8- (m g (NN o N,) (8)

N
1 979

2.2 Modellspezifikation in LISREL
Joreskog & Sorbom (1981) haben gezeigt, wie man- das im letzten Abschnitt

beschriebene Modell in LISREL spezifizieren kann. Der wesentliche Kunst-
griff besteht darin, daB man ausgehend von der Analyse der Momentmatrix

(1) die £ -Variablen in G1. (1) als n-Variablen (d.h. latente endogene Va-
riablen) einfiihrt;

(2) eine zusdtzliche x-Variable 1 spezifiziert;

(3) die FIXED X-Option verwendet, d.h. daB man annimmt (in LISREL-Termino-
logie):

=1 (A : Matrix der Faktorenladungen fiir die x-Variablen; 1: Iden-
titdtsmatrix),

©g5 =0 (0:: Kovarianzmatrix der MeRfehler fir die x-Variablen),

® = S,x (@ : Kovarianzmatrix der Faktoren; S, empirische Kovarianz-
matrix der x-Variablen);

|
><I>

(4

~

eine n-Variable mehr einfiihrt, als man von der Operationalisierung her
bendtigen wiirde und den Eintrag in der I'-Matrix (Matrix der Strukturko-
effizienten fiir die Beziehungen zwischen exogenen und endogenen laten-
ten Variablen), der der g-Variablen 1 entspricht, auf 1 fixiert und die
der zusdtzlichen n-Variablen entsprechende Residualvariable 0 setzt;

(5) daB man die B-Matrix (die Matrix der Koeffizienten fiir die Beziehungen
zwischen denn-Variablen) 0 setzt.

Bezeichnet man die zusatzlich eingefiihrte n-Variable mit n* und setzt man
die Ladungen aller beobachteten y-Variablen auf n* frei (A frei in der ent-
sprechenden Spalte), dann ergibt sich unter Annahme der Invarianz der Mo-
dellstruktur fiir jede der g Gruppen die folgende Gleichung:

Yg = Anpu * Ang e, (4 als invariant iber die  (9)

Gruppen vorausgesetzt)
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wobei An* den S_paltenvektor‘ derﬁ\_y-Matrix bezeichnet, der der Variablen
n*entspricht. Ay ist die Matrix der Faktorenladungen, die resultiert, wenn
man Spalte An* vegstreicht und _rlg-;iSt der Vektor der n-Variablen, der sich
ergibt, wenn man n* wegstreicht.

Wenn wir zu unserer Notation im letzten Abschnitt zuriickkehren und

A= B
setzen, so sehen wir unmittelbar, daf die Erwartung von Yq Gl. (3) ent-
spricht und der "grand mean"-Vektor p in der Spalte von A zu finden ist,
die der Variablen n=* entspricht. Betrachten wir diese Variablen als letzte
n-Variable, so finden sich die Werte von u in der letzten Spalte de'rAy-Ma-
trix. Letzteres wird in den Beispielen des LISREL-Manuals vorgenommen. Die
Werte uy werden dort mit Vi bezeichnet.

Kommen wir nun zur Struktur der I'-Matrix., Da wir nur eine £-Variable haben,
ist diese Matrix ein Vektor der Ordnung k, wobei k die Anzahl der n-Varia-
blen ist. Der Eintrag, der der Variablen n§ entspricht, enthdlt per Voraus-
setzung den Wert 1. Sei Lg der reduzierte Vektor, der entsteht, wenn man
die n* entsprechende Zeile streicht. Dann sieht die Strukturgleichung fiir
die restlichen n-Variablen folgendermaBen aus:

T =T 4+ “, (10)
g7 %975
wobei z den dem Vektor g; entsprechenden Vektor der Residualvariablen dar-
stellt. Da die Erwartung von 5; nach Voraussetzung 0 ist, erhdlt man als
Erwartung von n; :

E(n;) = L; (11)

Dies bedeutet jedoch, daB die latenten Mittelwerte der n-Variablen in den
entsprechenden Zeilen des T -Vektors zu finden sind. Da wir aus Identifika-
tionsgriinden die Mittelwerte einer Kontrollgruppe 0 gesetzt haben, enthal-
ten die Zeilen fiir die Kontrollgruppe den Wert 0 und fiir die iibrigen Grup-
pen die Differenzen der Mittelwerte relativ zur Kontrollgruppe. Diese Mit-
telwertsdifferenzen werden hdufig mit x bezeichnet.
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Aus G1. (11) folgt, dap die Kovarianzen der n-Variablen in der Kovarianzma-
trix der g-Variablen (der Y-Matrix in LISREL-Terminologie) zu finden sind.

Die beschriebene Modellspezifikation ist in Abbildung 1 fiir ein Ein-
Konstrukt-Model1 schematisch dargestellt.

Abbildung 1: Graphische Veranschaulichung der LISREL-Spezifikation fiir eine
beliebige Gruppe

1, Fl.9
()
g
Y2, ¢ 2,9
x(=1)e— E
y3,g — E:3,43
1

Y4, & %49

3. Mittelwertsvergleiche der Berufsorientierungen

Im folgenden stellen wir die Anwendung der Methode des Mittelwertsver-
gleichs latenter- Variablen auf Berufsorientierungen dar, wobei wir uns in
diesem Aufsatz auf die Konstrukte Extrinsische Orientierung und Intrinsi-
sche Orientierung beschrdnken. Die Analyse bezieht sich auf die im ALLBUS
1982 erhobenen Berufswerte. Sie wurden dort im Rahmen der Split-Version A

(N=1504) erhoben. Die Befragten wurden dabei gebeten, eine Reihe von Be-
rufsmerkmalen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit fiir die berufliche Arbeit und
den Beruf auf einer 7-Punkte-Skala einzustufen.

Als klare Indikatoren fiir das Konstrukt Extrinsische Orientierung konnen

gelten:
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Sichere Berufsstellung (SICHER)

Hohes Einkommen (EINKOM)

Gute Aufstiegsmoglichkeiten (AUFSTG)

Ein Beruf, der anerkannt und geachtet wird (GEACHT).

Klare Indikatoren fiir das Konstrukt Intrinsische Orientierung sind:

Interessante Tatigkeit (INTER)
Eine Tdtigkeit, bei der man selbstandig arbeiten kann (SELBST)
Aufgaben, die viel VerantwortungsbewuRtsein erfordern (VERANT).

Die durchgefiihrten Mittelwertsvergleiche waren Vergleiche zwischen jeweils
zwei Gruppen, die durch die beiden Stufen von zwei dichotomen Merkmalen
charakterisiert waren. Das eine Merkmal war die Variable Geschlecht. Das
zweite Merkmal bestand in einer Variablen, die aus der subjektiven Schicht-
einstufung (ALLBUS 1982: F28) gebildet wurde. Bei der Split-Version A wur-
den die Befragten gebeten, sich einer der folgenden fiinf Schichten zuzuord-
nen: Unterschicht, Arbeiterschicht, Mittelschicht, Obere Mittelschicht,
Oberschicht. Die von -uns neu gebildete Variable faBte Unterschicht und Ar-
beiterschicht zu einer neuen Kategorie "Unterschicht" sowie Obere Mittel-
schicht und Oberschicht zu einer neuen Kategorie "Oberschicht" zusammen.
Die Mittelkategorie wurde auRer acht gelassen. Der Vergleich zwischen Man-
nern und Frauen wurde zusdtzlich fiir jedes der obigen Konstrukte innerhalb
der folgenden Altersstufen durchgefiihrt: 18-29 Jahre, 30-41 Jahre,
42-53 Jahre und 54-65 Jahre.

Referenzgruppe fiir den Vergleich Mdnner - Frauen war die Gruppe der Frauen.
Referenzgruppe fiir den Vergleich zwischen Unterschicht und Oberschicht war
die Oberschficht. Verglichen werden in den nachfolgenden Analysen nur Mefmo-
delle mit unkorrelierten Fehlern, da eine Annahme von Fehlerkorrelationen
theoretisch nicht zu begriinden ist.

Tabelle 1 zeigt die x? -Anpassungsindizes und die Mittelwertsdifferenzen fir
den Vergleich zwischen Mannern und Frauen. Die in dieser Tabelle sowie den
ibrigen Tabellen angegebenen Fallzahlen beziehen sich auf Fdlle ohne feh-
lende Werte. Die Mittelwertsdifferenzen sind mit w bezeichnet.

Wie man zundchst zugeben muB, ist die Anpassungsgiite im Fall der Extrinsi-
schen Orientierung nicht akzeptabel, im Falle der Intrinsischen Orientie-
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rung wird immerhin das 5%-Niveau iiberschritten. Dies bedeutet, daB man im
Fall des Konstrukts der Extrinsischen Orientierung nicht ohne weiteres von
einem gemeinsamen MeBmodell mit unkorrelierten Meffehlern ausgehen kann.

Fiir das Konstrukt der Intrinsischen Orientierung ergibt sich eine signifi-
kante Mittelwertsdifferenz, was bedeutet, daB die Manner stdrker intrin-
sisch orientiert sind als die Frauen. Fiir dieses Ergebnis gibt es eine Rei-
he von moglichen Erklarungen, denen in weiteren detaillierten Analysen
nachgegangen werden miite. Eine Erkldrung z.B. wdre die, daB sich in den
Urteilen der Befragten die Erfahrung der eigenen faktischen Berufstdtigkeit
widerspiegelt, Frauen aber in jenen Berufen, die Gelegenheit zu Realisie-
rung intrinsischer Werte geben, immer noch unterreprdsentiert sind. Auch
ist zu bedenken, daB fiir Frauen der Beruf nicht unabhdngig von ihrer Aufga-
be in der Familie zu sehen ist (vgl. z.B. Bielby & Bielby, 1984). Mogli-
cherweise liegt die Realisierung der intrinsischen Werte eher im familidren
und nicht so sehr im beruflichen Bereich.

Tabelle 1: Anpassungsgiite und Mittelwertsunterschiede fiir den Vergleich

Manner/Frauen
Extrinsische Intrinsische
Orientierung Orientierung
2
X 45.70 8.34

(df=10; P=0.000) (df=4; P=0.080)

X2/ df 4.570 2.085

% art .258

Anzahl der Fdlle:

Frauen (Referenzgruppe) : 799
Mdnner . 667

* T-Wert nicht signifikant
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Tabelle 2 a-d enthalt die Anpassungsindizes und Mittelwertsunterschiede fiir
Vergleiche zwischen Mdnnern und Frauen innerhalb der oben beschriebenen Al-

tersstufen.

Tabelle 2: Anpassungsindizes

Mittelwertsunterschiede Manner/Frauen

innerhalb verschiedener Altersstufen

a. 18-29 Jahre

Extrinsische Intrinsische
Orientierung Orientierung
X 16.85 6.82
(df=10; P=.078) (df=4; p=.146)
X2/t 1.685 1.705
" - aa’t - .100"

Anzahl der Fédlle:

Frauen: 158
Manner: 141
* T-Wert nicht signifikant
b. 30-41 Jahre
Extrinsische Intrinsische
Orientierung Orientierung
X 34.68 .73

(df=10; P=0.000)

ledf 3.468

" 035"

(df=4; P=.948)

.183

.070

Anzahl der Fédlle:

Frauen: 161
Manner: 154
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c. 42-53 Jahre

Extrinsische Intrinsische
Orientierung Orientierung
¥ 28.03 1.32
(df=10; P=.002) (df=4; P=.858)
2
x“/df 2.803 .330
® 212 288

Anzahl der Falle:

Frauen: 159
Manner: 150
d. 54-65 Jahre
Extrinsische Intrinsische
Orientierung _ QOrientierung
2 27.86 3.61
(df=10; P= .002) (df=4; P=.948)
2
X /df 2.786 .903
K .276 .490

Anzahl der Falle:

Frauen: 156
Ménner: 130

Eine Analyse der Tabelle zeigt, daB die Modellanpassung im Fall der Extrin-
sischen Orientierung, sieht man von der jiingsten Altersgruppe ab, nicht als
befriedigend bezeichnet werden kann. Bei der Betrachtung der Mittelwertsun-
teschiede ergibt sich das Bild, daB bei den jiingeren Altersgruppen keine
signifikanten Mittelwertsunterschiede zu verzeichnen sind, wohl jedoch bei
den beiden hoheren Altersstufen. Interessant ist vor allem, daB die Diffe-
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renzen bei der Intrinsischen Orientierung mit zunehmendem Alter ansteigen.
Dies bedeutet, daB die Mdnner sich im Vergleich zu den Frauen mit zunehmen-
dem Alter immer starker intrinsisch orientieren, ein Effekt, der durch wei-
tere Subgruppenanalysen weiter erklart werden miiBte.

Wenden wir uns nunmehr den Schichtunterschieden zu. Es wurde ein Extrem-
gruppenvergleich zwischen der Unterschicht (Unterschicht und Arbeiter-
schicht) und Oberschicht (Obere Mittelschicht und Oberschicht) durch-
gefiihrt. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 3: Ergebnisse des "Schichtvergleichs"

Extrinsische Intrinsische
Orientierung Orientierung
2
X 37.91 1.08
(df=10; P= .000) (df=4; P= .898)
2
x“/df 3.791 .270
" - .069" - .603

Anzahl der Fdlle:

Subjektive Einstufung "Oberschicht" : 100
Subjektive Einstufung "Unterschicht": 490

Die Ergebnisse zeigen, daB Angehorige der Unterschicht erheblich weniger
intrinsisch orientiert sind als Angehorige der Oberschicht. Auch h%er sind
vielfdltige Erklarungsmuster moglich, Hier diirfte sich vor allem das unter-
schiedliche Bildungsniveau als intervenierende Variable auswirken.

4. Zusammenfassung
Wir haben in diesem Aufsatz am Beispiel der Berufsorientierungen zu zeigen

versucht, wie die Technik des multiplen Gruppenvergleichs latenter Varia-
blen sinnvoll angewendet werden kann. Verglichen wurden Gruppen unter-
schiedlichen Geschlechts und von unterschiedlichem subjektiven sozialen
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Status. Wir konnten dabei herausfinden, daB sich die Gruppen in erster Li-
nie im Konstrukt der Intrinsischen Orientierung unterscheiden. So sind
Frauen weniger intrinsisch orientiert als Manner, wobei diese Unterschiede
erst mit wachsendem Alter bedeutsam werden. Auch Befragte der Unter- und
Oberschicht unterscheiden sich im Konstrukt def Intrinsischen Orientierung,
wobei Befragte der Oberschicht intrinsischer orientiert scheinen. Erst die
Oberpriifung weiterer komplexer kausalanalytischer Hypothesen kann jedoch
hier zu detaillierten begriindeten Erklarungen fiihren. Auf jeden Fall
scheint es sinnvoll, beim Vergleich von MeBmodellen auch die ersten Momente
der Verteilung der latenten Variablen in die Analyse einzubeziehen.

Der vorstehende Aufsatz wurde von Frank Faulbaum verfafBt.
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