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ZUMA 

Egozentierte Netzwerke in Massenumfragen: 
Ein ZUMA-Methodenforschungsprojekt 

FUr d l e  Erhebung von egozentrlerten Netzwerken i n  Massenumfragen stehen der- 
z e l t  mehrere Instrumente zur VerfUgung. Dlese Instrumente unterscheiden s ich  
h l n s l c h t l i c h  I h r e r  Aufwendlgkelt und I h r e r  D e t a l l l l e r t h e l t  bel  der Operatio- 
na l is le rung und slnd, zumindest lm Kontext der deutschen Sozlalforschung, 
bisher wenig ecprobt. 

Z ie l  und Zweck des ZUM-Methodenforschungsprojektes uEgozentrlerte Netzwerke 
i n  iiassenumfragenu I s t  e,.n Vergleich der unterschledllchen Erhebungsverfah- 
ren. Daraus so1 l en  Empfehlungen f U r  den Sozlalforscher resul t ieren. 

Zum Einsatz kamen 1. d l e  von Ronald S. Bur t  f U r  den General Social Survey 
(GSS) des NORC (Chlcago) entwlckel t e  Operatlonal I slerung der Generierung von 
fUnf 'Namenu Uber elnen Stimulus, 2. d l e  Methode von Claude S. Flscher, I n  
der Uber insgesamt acht Stimulus-Sltuatlonen dann wieder b i s  zu fUnf Namen 
gener ie r t  werden sowie 3. elne Globalversion zur Erfassung von Bezugsumge- 
bungen. 

Da de rze l t  d i e  Datenaufbereitung und Organisation I n  e lner  Datenbank gerade 
abgeschlossen werden, I s t  es fUr Ergebnisse noch zu frUh. Erste Ergebnisse 
des Netzwerkprojektes werden I n  den ZUMA-Nachrichten 21 ver t i f fen t l l ch t .  

Egozentrierte Netzwerke in Massenumfragen 1: 
Zum Design des Methodenforschungsprojektes 

1. Dle unterschledllchen m a e n e r a t o r m  

I n  "egozentrlerten Netzwerkenu werden, z e n t r i e r t  auf  nego', a lso  bezogen auf 

d le  zu befragende Zielperson, mehrere " a l t e r i n  er fas t .  'A l t e r l '  s lnd  d le  

d i rek ten Bezugspersonen des ego, d ie  fUr das ego elne zentrale Ro l le  spielen 

und so seln Prlmärmll i eu  widerspiegeln. 

Bei der Erhebung egozentr ler ter  Netzwerke mu$ d ie  Zielperson elne Relhe fUr 

s l e  zent ra ler  Personen nennen und sodann Uber diese Personen Aussagen lm 

Sinne der Forschungsfrage machen. Das h le r fU r  eingesetzte Instrument zur Ge- 

nerlerung der 'al t e r l  n (der 'NetzwerkgeneratorU) unterscheidet d i e  einzelnen 

Operatlonalislerungen voneinander. 

Der elnfachste Netzwerkgenerator I s t  jener von Edward 0. (1973) m i t  

der Frage nach den d re i  "besten Freundenu (angewandt Im ALLBUS 1980). Der 

Zugang zum Netzwerk geschieht Uber d i e  Freundschaftsbeziehung. Problematisch 



dabei s i n d  i n t e r i n d i v i d u e l l e  Unterschiede der D e f i n i t i o n  von "Freund' durch 

den Befragten. 

Der Netzwerkgenerator von Ronald S. M, der im General Soc ia l  Survey (GSS) 

e ingese tz t  w i r d  (Bur t  1984), f r a g t  nach den (maximal fUnf)  Personen, m i t  

denen d i e  Zie lperson innerha lb  der  l e t z t e n  sechs Monate "w ich t ige  Angelegen- 

h e i t e n "  besprochen hat. Der Uns icherhe i ts fak to r  b e i  d i e s e r  D e f i n i t i o n  l i e g t  

im Begr i  f f  der llwichtigen' Angelegenheiten. 

Claude S. F ischer  (1982) versucht, so1 che 1nterpretationsspiel.räume auszu- 

schließen, indem e r  acht  un te rsch ied l i che  St imulus-Si tuat ionen v o r g i b t  und 

a u f  d iese Weise z,B. nach Personen f r a g t ,  d i e  d i e  Wohnung b e i  Abwesenheit 

beaufs icht igen,  m i t  denen man Arbeitsangelegenhelten, Familienangelegen- 

h e i t e n  oder m i t  denen man persön l i che  Probleme bespr ich t ,  m i t  denen man 

A k t i ~ i t ä t e n  unternimmt, oder von denen man s i c h  Geld l e i h t .  Zu jeder  Stimu- 

1 us-Si t u a t i o n  kann d i e  Bef ragungsperson llnll Personen benennen, wobei d i e  

g l e i c h e  Person b e i  mehreren S t i m u l i  genannt werden dar f .  Sodann werden aus 

d ieser  Anzahl von 8xn Personen d i e  zen t ra len  fUnf  Personen herausgef i 1 t e r t .  

F ischer  t u t  dieses Uber das Herausschreiben des j e w e i l s  erstgenannten (a lso  

zen t ra len)  Namens b e i  fUnf  ausgewählten und fes tge leg ten  S t i m u l i .  

D ie  Global f r a q e  i s t  im e i g e n t l i c h e n  Sinn k e i n  Namensgenerator, Es werden 

Gruppen von Personen angesprochen (z.B. Verwandte, Freunde und Bekannte, 

Nachbarn und Arbei tskol legen),  zu denen s i c h  d i e  Befragungsperson g loba l  i m  
Sinn der Forschungsfrage äußern s o l l :  Es w i r d  g e f r a g t  nach Eigenschaften, 

Verhal ten oder Ansichten der "Mehrheit" der  j e w e i l i g e n  Gruppe. 

2. P i e  e inaesetzten Instrumente 

Zum E insa tz  kam e i n  Befragungsinstrumene, das fUr jede Zie lperson aus zwei 

separaten T e i l e n  (Teil fragebögen) bestand, einem fUr a l l e  Zielpersonen 

iden t i schen Basisfragebogen a l s  erstem Teil fragebogen und d r e i  unterschied-  

l i chen ,  j e w e i l s  f U r  Te i lpopu la t ionen  der St ichprobe geltenden Netzwerkgene- 

ra to ren  ("GSS", "Fischer1' und "Global I') a l s  zweitem Tei  l fragebogen. 

Der Basisfragebogen erhebt  Fragen zur  Z ie lperson und deren Par tner / - in .  Die- 

se Fragen un te rg l iedern  s i c h  zu jeder  angesprochenen Person (ego und Par t -  

ner / - in )  i n  e ine  r e l a t i v  ausfUhr l iche Demographie und i n  e ine  Erhebung von 
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Eins te l lungs f ragen zu den I n h a l t l i c h e n  Bereichen l o k a l e  I d e n t i t ä t ,  P a r t e l -  

praferenz,  Erz iehungszie le sowie s o z i a l e  Distanz zu Minderheiten. Diese Eln-  

s te l lungen dienen zur  PrUfung der Einste l lungshomogeni tät  zwischen cgo und 

"seinentt a l t e r i .  A l l e  Fragen, auch d i e  E ins te l lungs f ragen den ld ie  Partner / -  

i n  be t re f fend ,  s i n d  von der Zie lperson zu beantworten. 

D ie  Netzwerkerhebung geschieht  zum Zweck der Austauschbarkeit der  Metzwerk- 

generatoren i n  einem j e w e i l s  zweiten Teil fragebogen. D ie  d re i .  ausgewählten 

Netzwerkgeneratoren s l n d  b e i  j e  einem D r i t t e l  der  Befragten e ingese tz t  wor- 

den: Der e r s t e  Netzwerkgenerator, i d e n t i s c h  m i t  d e r  Netnerkab f rage  des GSS 

1987 und deshalb kurz  'GSS' genannt, beg inn t  zunächst m i t  dem Namensgenera- 

t o r  von Burt ,  der  Frage nach jenen fUnf  Personen, m i t  denen man innerha lb  

der  l e t z t e n  sechs Monate f tw ich t ige  AngelegenheitenU besprochen hat. I n  e i n e r  

of fenen Nachfrage versuchen w i r  dann zu erfassen, um welche Angelegenheiten 

es s i c h  h i e r b e i  gehandelt hat. Im Anschluß an diesen Namensgenerator werden 

v i e r  (von B u r t )  i n  Anlehnung an F ischer  en tw icke l te  St imulus-Si tuat ionen 

vorgelegt ,  welche fUr  d i e  un te rsch ied l i chen  Ko!tgktkreise der  Verwandten, 

der  Freunde und Bekannten, der  Nachbarn sowie der  Arbe i tsko l legen  stehen. 

H i e r m i t  werden dann 4x11 Namen erhoben. Ober diesen zweiten Namensgenerator 

innerha lb  e ines Instruments s o l l  geprUft  werden, I n  welchem Zusmenhang 

bzw. m i t  welcher P r i o r i  t ä t  d i e  m i t  der  e i g e n t l i c h e n  Burt -Operat ional  i s l e r u n g  

erhobenen fUnf  Namen (der Gespr8chspartner zu w ich t igen  Angelegenheiten) 

wieder au f t re ten .  Im wei teren Ver lau f  dieses In te rv iews werden zu den fUnf  

Namen, d i e  m i t  der  Burt -Operat ional is ierung e r f a ß t  wurden, e i n i g e  demogra- 

phische Fragen und ( d i e  schon f U r  ego und Par tner / - in  erhobenen) E i n s t e l -  

lungsvar iablen e r f r a g t .  Zum Abschluß des In te rv iews s o l l e n  d i e  fUnf  Netm- 

werkpersonen j e w e i l s  i n  Beziehung zueinander und zu ego und Par tner / - in  ge- 

s e t z t  werden. 

Der zwe i te  Netzwerkgenerator, UFischert t  genannt, beg inn t  m i t  den ach t  

St imulus-Si tuat ionen von Fischer. Zu jedem Stimulus s l n d  maximal neun Namen 

zu benennen. Aus diesen 8x(maximal)9 Personen, wobei derselbe Name b e i  

un te rsch ied l i chen  S t imu luss i tua t ionen  wieder genannt werden dar f ,  werden d i e  

fUnf  'wicht igstent t  a l l e r  genannten Namen von der Zle lperson während e i n e r  

of fenen Nachfrage h e r a u s g e f i l t e r t .  Anschließend wird,  a l s  neunte Stimulus- 

S i t u a t i o n ,  der Namensgenerator von B u r t  abgefragt. Auch h i e r b e i  s t e l l t  s i c h  

d i e  Frage, i n  welchen S i tua t ionen  und an welcher P o s i t i o n  d i e  j e t z t  genann- 

ten  Namen vorher schon einmal genannt worden sind, oder ob h i e r  v i e l l e i c h t  
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noch neue Namen auf t re ten können. Im weiteren Verlauf dieses Netzwerkgenera- 

t o r s  werden dann f U r  d i e  fUnf m i t  dem Fischer-Namensgenerator herausgef i l -  

t e r t en  zentralen Netzwerkpersonen wieder Demographie und Einstellungen sowie 

d ie  Beziehung untereinander abgefragt - dieser T e i l  des zweiten Netmerkln- 

struments i s t  g l e i ch  dem entsprechenden T e i l  im ersten Netmwerkinstrument. 

Das d r i t t e  Instrument, "Global" genannt, erhebt nacheinander Demographie und 

Einstellungen (entsprechend den anderen Netmerkinstrumenten) fUr  d i e  Grup- 

pen der Verwandten, der Freunde und Bekannten, der Nachbarn und der Arbei ts-  

kollegen der Befragungsperson. Abschliepend hat d ie  Befragungsperson d i e  

v i e r  Gruppen (und n i ch t  wie bei  den vorangehenden Analysen der einzelnen 

Personen) i n  Beziehung zueinander zu setzen. 

3,  Das Erh&unasdeslan elner Kreuzvalidlerunq 

Aus GrUnden der R e l l a b i l i t a t s -  und Validitatsmessung erschien uns eine F a l l -  

zahl von 720 Zielpersonen er forder l i ch :  40 Interviews pro Befragtengruppe im 

abschl ießenden In terv iew wurden a l s  notwendig angesehen. A ls  "Gruppen" 1 n 

diesem Sinne sind zunächst d ie  unterschiedlichen Instrumente zu betrachten: 

d ie  Netzwerkgeneratoren des GSS, Fischers sowie d ie  Globalabfrage, Befragt 

werden mupte, zwecks Rel iab i l l t~ tsmessung,  i n  mindestens zwei Wellen, wobei 

d ie  Wiederholungsbefragung i n  einem Zeitabstand von d re i  Wochen zu erfolgen 

hatte. 

Die Val id i tätsprUfung sah eine Kreuzvalidierung der Instrumente vor; d.he i n  

der ersten Erhebungswelle kamen a l l e  d re i  Netzwerkgeneratoren m i t  e iner  

g le i ch  großen Anzahl von Interviews zum Einsatz. I n  der zweiten Welle mupte 

nun von d re i  Substichproben ausgegangen werden, u n t e r t e i l t  nach dem i n  der 

ersten Welle zur Anwendung gekomnenen Netzwerkgenerator. Jede dieser d re i  

Substichproben wurde i n  der Wiederholungsbefragung wiederum d re ige te i l t :  Je- 

we i ls  e i n  D r i t t e l  der einzelnen Stichprobe wurde m i t  dem Instrument der er-  

sten Welle noch einmal befragt, d ie  anderen belden D r i t t e l  der jewei l igen 

Substichprobe wurden m i t  den beiden a l te rnat iven Netzwerkgeneratoren erho- 

ben. Dies verdeut l i ch t  Abbildung l .  

Addiert  man d ie  neun Gruppen der zweiten Erhebungswelle entsprechend der 

Vorgabe von elnem Stichprobennetto von wenigstens 40 Fa l len  pro Erhebungs- 

gruppe i n  der zweiten Welle, so gelangt man zu elnem Stichprobennetto der 
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ers ten  Welle von 720 In te rv iews b e i  e i n e r  angenomnenen Maximalausschöpfung 

i n  der  zwei ten Welle von 50% der vorhandenen Adressen. 

Netzwerkgenerator 

Welle 1 GSS F ischer  Global 

Welle 2 GSS F ischer  G1 obal 

Abbilduna 1: Kreuzval id ierung im 3x3-Design 

4. Das Erhebunasdesian l o k a l e r  S t i c h ~ r o b e n e i n h e i  t e n  

T r o t z  e ines Ausgangsnettostichprobenumfangs von 720 In te rv iews i s t  unsere 

Netzwerkstudie a l s  reg iona le  Umfrage von vornherein au f  Mannheim beschränkt 

geblieben, a l l e i n  schon aus GrUnden der ökonomischeren Handhabung eines zen- 

t r a l e n  In te rv iewere insa tzes  m i t  ständigem Kontakt  zu den In te rv iewern  sowie 

aus GrUnden der  Kostenminimierung durch kurze Wegezeiten. 

Um aber dennoch e i n e r  vermuteten Kontextabhängigkeit e g o z e n t r i e r t e r  Netzwer- 

ke nachgehen zu können, wurde der l o k a l e  Kontext i n  der  St ichprobe berUck- 

s i c h t i g t .  Dieses bedeutet e ine  Mannheim-regionale St ichprobe basierend a u f  

e i n e r  Reihe von loka len  Unterstichproben. A l s  l o k a l e  Unterst ichproben wurden 

m i t t e l s  des Instrumentes der  Wohnquartiersbeschreibung (Hoffmeyer-Zlotnik 

1984, 1986) abgegrenzte Wohnquartiere von sechs Typen e r m i t t e l t .  Das e r s t e  

K r i t e r i u m  f U r  d i e  Q u a r t i e r s t y p o l o g i e  war der  S ta tus  der  Wohnbevölkerung: 

Obere Mi t t e l s c h i c h t ,  Mi t t e l s c h i c h t  oder Arbei  t e r s c h i c h t .  A l s  zwei tes K r i  te -  

r ium wurde der Status des Wohnquartiers des Befragten gewählt: a l t e ,  eta-  

b l i e r t e  Gebiete, 'comnunit ies',  vs. neuere Q u a r t i e r e  m i t  noch n i c h t  v o l l  

ausgeb i lde te r  "comnuni t yU-St ruk tu r .  

Es konnten Wohnquartiere i n  der  Größe zwischen 470 und 2150 Haushalten Iden- 

t l f l z l e r t  werden, wobei dann k l e i n e  Q u a r t i e r e  e ines Typs zu größeren S t i ch -  

probeneinhei ten aggreg ie r t  wurden. 



Abbllduna 7: Quar t ie rs typen  

Wachbarschaf t 

conimuni t y  

non-comuni ty  

E i n  Aussteuern d ieser  Quar t ie rs typen  be i  der  Datenerhebung wurde jedoch 

n i c h t  vorgenomen, da h ie rdurch  erstens d i e  Gruppen zu k l e i n ,  a l s o  e ine 

s i n n v o l l e  Auswertung unmöglich geworden und zweitens e ine  handhabbare und 

ökonomische Feldsteuerung n i c h t  durchzufUhren gewesen wäre. 

5. D i e  S t l c h ~ r o b e  

D ie  St ichprobe wurde i n  einem mehrstuf igen Verfahren gezogen: Nach e i n e r  

Auswahl von Mannheimer Wohngebieten und deren Abgrenzung und Einordnung 

durch e ine  räuml ich engmaschige Erhebung m i t  dem Instrument der  Wohnquar- 

t iersbeobachtung (Uber das Errechnen von Indexwerten aus den Beobachtungs- 

daten und das Aggregieren von benachbarten Beobachtungseinheiten g l e i c h e r  

Indexwerte, wobei d i e  Höhe des Indexwertes den Q u a r t i e r s s t a t u s  bestimmt; 

vg l .  Hof fmeyer-Zlotn ik  1986:75f.) wurden a l l e  Straßen bzw. Straßenabschni t te 

der  per  D e f i n i t i o n  i n  d i e  Gesamtstichprobe fa l lenden Q u a r t i e r e  j e w e i l s  

a u f g e l i s t e t  und an d i e  S tad t  Mannheim w e i t e r g e l e i t e t .  ober d i e  S tad t  Mann- 

heim e r h i e l t e n  w i r  dann e ine  A u f l i s t u n g  a l l e r  i n  diesen Q u a r t i e r e n  ansässi- 

gen deutschen Haushalte, was einen Gesamtadressenbestand von rund 14.000 

Haushalten ergab. Hieraus wurden i n  einem we i te ren  Z iehungsschr i t t ,  nach 

un te rsch ied l i cher  Z iehungsschr i t twe i te  entsprechend der Größe der e inzelnen 

Quar t ie re ,  4.000 Adressen ausgewählt. I n  großen Q u a r t i e r e n  war d i e  S c h r i t t -  

w e i t e  b e i  der  Adressenauswahl größer a l s  i n  k l e i n e n  Quart ieren.  Von diesen 

insgesamt 4.000 Haushalten kamen dann 2.160 Adressen zum Einsatz.  D ie  hohe 

Zahl der  e ingesetzten Adressen r e s u l t i e r t  daher, daß es uns b e i  der  e rs ten  

Erhebungswelle n i c h t  a u f  d i e  Ausschöpfung, sondern a u f  d i e  Erhebungs- 

geschwindigkei t  ankam, da d i e  raumliche Entfernung zwischen benachbarten 

Haushalten der  St ichprobe sehr ger ing  war und daher Kommunikation zwischen 

den einzelnen Zielpersonen vermutet werden mußte. Von e i n e r  dre i fachen 

AdressenUbersetzung f U r  d i e  e r s t e  Welle wurde von vornherein ausgegangen. 

Gebietsstatus 

obere H i t -  

t e l  schi  c h t  

M i t t e l  - 
schi  c h t  

A r b e i t e r -  

sch ich t  
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- -- 

FUr das Erheben von egozent r ie r ten  Netzwerken s i n d  jedoch n i c h t  Haushalte 

d i e  gebotene Erhebungseinheit,  sondern es mUssen Personen e r f a ß t  werden. 

Dieser S c h r i t t  geschah zu Beginn eines Haushaltskontaktes Uber e ine  Haus- 

h a l t s a u f l i s t u n g  ( a l l e  Erwachsenen) und e ine  dann er fo lgende Auswahl der 

j e w e i l i g e n  Zie lperson Uber e inen Zufal lszahlenschlUssel ,  den sogenannten 

Schwedenschl Ussel (Ki  rschner 1984: 1 3 2 f f  .) . 
Das B r u t t o  der  St ichprobe der zweiten Welle s t e l l t e n  a l l e  i n t e r v i e w t e n  Per- 

sonen der e rs ten  Welle dar. 

Der vorstehende B e i t r a g  wurde von JUrgen j io f fmever-Zlotn ik  ver faß t ,  der  das 

P r o j e k t  'Egozentr ier te Netzwerke i n  Mas~enumfragen'~ b e i  ZUMA be t reu t .  
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