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ZUMA

Egozentierte Netzwerke in Massenumfragen:
Ein ZUMA-Methodenforschungsprojekt

FUr die Erhebung von egozentrierten Netzwerken in Massenumfragen stehen der-
zeit mehrere Instrumente zur Verflgung. Diese Instrumente unterscheiden sich
hinsichtlich threr Aufwendigkeit und ihrer Detailliertheit bei der Operatio-
nalisiferung und sind, zumindest im Kontext der deutschen Sozialforschung,
bisher wenig erprobt.

Ziel und Zweck des ZUMA-Methodenforschungsprojektes “Egozentrierte Netzwerke
in Massenumfragen® ist ein Vergleich der unterschiedlichen Erhebungsverfah-
ren. Daraus sollen Empfehlungen flir den Sozialforscher resultieren.

Zum Einsatz kamen 1. die von Ronald S. Burt flir den General Social Survey
(GSS) des NORC (Chicago) entwickelte Operationalisierung der Generierung von
funf “Namen® Uber einen Stimulus, 2. die Methode von Claude S. Fischer, in
der Uber 1{nsgesamt acht Stimulus-Situationen dann wieder bis zu flUnf Namen
generiert werden sowie 3. eine Globalversion zur Erfassung von Bezugsumge-
bungen.

Da derzeit die Datenaufbereitung und Organisation in einer Datenbank gerade
abgeschlossen werden, 1st es flr Ergebnisse noch zu frilh. Erste Ergebnisse
des Netzwerkprojektes werden in den ZUMA-Nachrichten 21 vertffentlicht.

Egozentrierte Netzwerke in Massenumfragen 1:
Zum Design des Methodenforschungsprojektes

1. Die unterschiedlichen Namensaeneratoren

In "egozentrierten Netzwerken® werden, zentriert auf "ego", also bezogen auf
die zu befragende Zielperson, mehrere "alteri"” erfapt. "Alteri” sind die
direkten Bezugspersonen des ego, die flir das ego eine zentrale Rolle spielen
und so sein Primdrmilieu widerspiegeln.

Bei der Erhebung egozentrierter Netzwerke mup die Zielperson eine Reihe fUr
sie zentraler Personen nennen und sodann Uber diese Personen Aussagen im
Sinne der Forschungsfrage machen. Das hierflr eingesetzte Instrument zur Ge-
nerierung der "alteri® (der "Netzwerkgenerator") unterscheidet die einzelnen
Operationalisierungen voneinander.

Der einfachste Netzwerkgenerator ist jener von Edward 0. Laumann (1973) mit
der Frage nach den drei "besten Freunden" (angewandt im ALLBUS 1980). Der
Zugang zum Netzwerk geschieht Uber die Freundschaftsbeziehung. Problematisch
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dabei sind interindividuelle Unterschiede der Definition von "Freund" durch
den Befragten.

Der Netzwerkgenerator von Ronald S. Burt, der im General Social Survey (GSS)
eingesetzt wird (Burt 1984), fragt nach den (maximal fUnf) Personen, mit
denen die Zielperson innerhalb der letzten sechs Monate "wichtige Angelegen-
heiten" besprochen hat. Der Unsicherheitsfaktor bei dieser Definition liegt
im Begriff der "wichtigen" Angelegenheiten.

Claude S. Eischer (1982) versucht, solche Interpretationsspielrdume auszu-
schlieBen, indem er acht unterschiedliche Stimulus-Situationen vorgibt und
auf diese WYeise z.B. nach Personen fragt, die die Wohnung bei Abwesenheit
beaufsichtigen, mit denen man Arbeitsangelegenheiten, Familienangelegen-
heiten oder mit denen man perstnliche Probleme bespricht, mit denen man
Aktivitédten unternimmt, oder von denen man sich Geld leiht. Zu jeder Stimu-
lus-Situation kann die Befragungsperson "n" Personen benennen, wobei die
gleiche Person bei mehreren Stimuli genannt werden darf. Sodann werden aus
dieser Anzahl von 8xn Personen die zentralen flUnf Personen herausgefiltert.
Fischer tut dieses Uber das Herausschreiben des jeweils erstgenannten (also
zentralen) Namens bei flnf ausgewdhlten und festgelegten Stimuli.

Die Globalfrage ist im eigentlichen Sinn kein Namensgenerator. Es werden
Gruppen von Personen angesprochen (z.B. Yerwandte, Freunde und Bekannte,
Nachbarn und Arbeitskollegen), zu denen sich die Befragungsperson global im
Sinn der Forschungsfrage dufern soll: Es wird gefragt nach Eigenschaften,
Yerhalten oder Ansichten der "Mehrheit" der jeweiligen Gruppe.

2. Die eingesetzten Instrumente

Zum Einsatz kam ein Befragungsinstrument, das flUr jede Zielperson aus zwei
separaten Teilen (Teilfragebtgen) bestand, einem flUr alle Zielpersonen
identischen Basisfragebogen als erstem Teilfragebogen und drei unterschied-
1ichen, jeweils fur Teilpopulationen der Stichprobe geltenden Netzwerkgene-
ratoren ("GSS", “"Fischer" und "Global") als zweitem Teilfragebogen.

Der Basisfragebogen erhebt Fragen zur Zielperson und deren Partner/-in. Die-
se Fragen untergiiedern sich zu jeder angesprochenen Person (ego und Part-
ner/-in) in eine relativ ausflhrliche Demographie und in eine Erhebung von
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Einstellungsfragen zu den inhaltlichen Bereichen lokale Identitdt, Partei-
préferenz, Erziehungsziele sowie soziale Distanz zu Minderheiten. Diese Ein-
stellungen dienen zur Prifung der Einstellungshomogenitdt zwischen ego und
“seinen" alteri. Alle Fragen, auch die Einstellungsfragen den/die Partner/-
in betreffend, sind von der Zielperson zu beantworten.

Die Netzwerkerhebung geschieht zum Zweck der Austauschbarkeit der Netzwerk-
generatoren in einem jeweils zweiten Teilfragebogen. Die drei ausgewdhlten
Netzwerkgeneratoren sind bei je einem Drittel der Befragten eingesetzt wor-
den: Der erste Netzwerkgenerator, identisch mit der'Netzwerkabfrage des GSS
1987 und deshalb kurz "GSS" genannt, beginnt zundchst mit dem Namensgenera-
tor von Burt, der Frage nach jenen flnf Personen, mit denen man innerhalb
der letzten sechs Monate "wichtige Angelegenheiten® besprochen hat. In einer
offenen Nachfrage versuchen wir dann zu erfassen, um welche Angelegenheiten
es sich hierbei gehandelt hat. Im Anschlup an diesen Namensgenerator werden
vier (von Burt) in Anlehnung an Fischer entwickelte Stimulus-Situationen
vorgelegt, welche fUr die unterschiedlichen Koptaktkre1se_der Yerwandten,
der Freunde und Bekannten, der Nachbarn sowie der Arbeitskollegen stehen.
Hiermit werden dann 4xn Namen erhoben. Uber diesen zweiten Namensgenerator
innerhalb eines Instruments soll geprlft werden, in welchem Zusammenhang
bzw. mit welcher Prioritit die mit der eigentlichen Burt-Operationalisierung
erhobenen fUnf Namen (der Gesprdchspartner 2zu wichtigen Angelegenheften)
wieder auftreten. Im weiteren Verlauf dieses Interviews werden zu den fUnf
Namen, die mit der Burt-Operationalisierung erfaBt wurden, einige demogra-
phische Fragen und (die schon fUr ego und Partner/-in erhobenen) Einstel-
lungsvariablen erfragt. Zum Abschlup des Interviews sollen die flUnf Netz-
werkpersonen jeweils in Beziehung zueinander und zu ego und Partner/-in ge-
setzt werden.

Der zweite Netzwerkgenerator, "Fischer" genannt, beginnt mit den acht
Stimulus-Situationen von Fischer. Zu jedem Stimulus sind maximal neun Namen
zu benennen. Aus diesen 8x(maximal)9 Personen, wobei derselbe Name bei
unterschiedlichen Stimulussituationen wieder genannt werden darf, werden die
fiunf "wichtigsten" aller genannten Namen von der Zielperson wdhrend einer
offenen Nachfrage herausgefiltert. Anschliepend wird, als neunte Stimulus-
Situation, der Namensgenerator von Burt abgefragt. Auch hierbei stellt sich
die Frage, in welchen Situationen und an welcher Position die jetzt genann-
ten Namen vorher schon einmal genannt worden sind, oder ob hier vielleicht
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noch neue Namen auftreten kSinnen. Im weiteren Verlauf dieses Netzwerkgenera-
tors werden dann fUr die fUnf mit dem Fischer-Namensgenerator herausgefil-
terten zentralen Netzwerkpersonen wieder Demographie und Einstellungen sowie
die Beziehung untereinander abgefragt - dieser Teil des zweiten Netzwerkin-
struments ist gleich dem entsprechenden Teil im ersten Netzwerkinstrument.

Das dritte Instrument, "Global" genannt, erhebt nacheinander Demographie und
Einstellungen (entsprechend den anderen Netzwerkinstrumenten) flUr die Grup-
pen der Verwandten, der Freunde und Bekannten, der Nachbarn und der Arbeits-
kollegen der Befragungsperson. Abschliepend hat die Befragungsperson die
vier Gruppen (und nicht wie bei den vorangehenden Analysen der einzelinen
Personen) in Beziehung zueinander zu setzen,

3. Das Erhebungsdesian einer Kreuzvalidierung

Aus Griunden der Reliabilitdts- und Validitdtsmessung erschien uns eine Fall-
zahl von 720 Zielpersonen erforderlich: 40 Interviews pro Befragtengruppe im
abschlieBenden Interview wurden als notwendig angesehen. Als “Gruppen® in
diesem Sinne sind zundchst die unterschiedlichen Instrumente zu betrachten:
die Netzwerkgeneratoren des GSS, Fischers sowie die Globalabfrage. Befragt
werden muBte, zwecks Reljabilitdtsmessung, in mindestens zwei Wellen, wobei
die Wiederholungsbefragung in einem Zeitabstand von drei Wochen zu erfoligen
hatte.

Die Validitdtspriufung sah eine Kreuzvalidierung der Instrumente vor; d.h. in
der ersten Erhebungswelle kamen alle drei Netzwerkgeneratoren mit einer
gleich groBen Anzahl von Interviews zum Einsatz. In der zweiten Welle muBte
nun von dret Substichproben ausgegangen werden, unterteilt nach dem in der
ersten Welle zur Anwendung gekommenen Netzwerkgenerator. Jede dieser drei
Substichproben wurde in der Wiederholungsbefragung wiederum dreigeteilt: Je-
weils ein Drittel der einzelnen Stichprobe wurde mit dem Instrument der er-
sten Welle noch einmal befragt, die anderen beiden Drittel der jeweiligen
Substichprobe wurden mit den beiden alternativen Netzwerkgeneratoren erho-
ben. Dies verdeutlicht Abbildung i.

Addiert man die neun Gruppen der zweiten Erhebungswelle entsprechend der
Vorgabe . von einem Stichprobennetto von wenigstens 40 Féllen pro Erhebungs-
gruppe in der zweiten Welle, so gelangt man zu einem Stichprobennetto der
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ersten Welle von 720 Interviews bei einer angenommenen Maximalausschpfung
in der zweiten Welle von 50% der vorhandenen Adressen.

Netzwerkgenerator
Welle 1 GSS Fischer Global
Welle 2 GSS Fischer Global

Abbildung 1: Kreuzvalidierung im 3x3-Design

chprobenejnheijt
Trotz eines Ausgangsnettostichprobenumfangs von 720 Interviews 1ist unsere
Netzwerkstudie als regionale Umfrage von vornherein auf Mannheim beschrdnkt
geblieben, allein schon aus Grinden der tkonomischeren Handhabung eines zen-
tralen Interviewereinsatzes mit stdndigem Kontakt zu den Interviewern sowie
aus Grlnden der Kostenminimierung durch kurze Wegezeiten.

Um aber dennoch einer vermuteten Kontextabhdngigkeit egozentrierter Netzwer-
ke nachgehen zu kdnnen, wurde der lokale Kontext in der Stichprobe berlick-
sichtigt. Dieses bedeutet eine Mannheim-regionale Stichprobe basierend auf
einer Reihe von lokalen Unterstichproben. Als lokale Unterstichproben wurden
mittels des Instrumentes der Wohnquartiersbeschreibung (Hoffmeyer-Zlotnik
1984, 1986) abgegrenzte Wohnquartiere von sechs Typen ermittelt. Das erste
Kriterium fUr die Quartierstypologie war der Status der WohnbevBlkerung:
Obere Mittelschicht, Mittelschicht oder Arbeiterschicht. Als zweites Krite-
rium wurde der Status des Wohnquartiers des Befragten gewdhlt: alte, eta-
blierte Gebiete, "communities", vs. neuere Quartiere mit noch nicht voll
ausgebildeter "community'-Struktur.

Es konnten Wohnquartiere in der Grope zwischen 470 und 2150 Haushalten iden-
tifiziert werden, wobei dann kleine Quartiere eines Typs zu grbperen Stich-
probeneinheiten aggregiert wurden.
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Gebjetsstatus
obere Mit- Mittel- Arbeiter-
Nachbarschaft telschicht schicht schicht

conmmunity

non-community

Abbildung 2: Quartierstypen

Ein Aussteuern dieser Quartierstypen bei der Datenerhebung wurde jedoch
nicht vorgenommen, da hierdurch erstens die Gruppen 2zu klein, also eine
sinnvolle Auswertung unmdglich geworden und zweitens eine handhabbare und
konomische Feldsteuerung nicht durchzufilihren gewesen widre.

5. Die Stichorobe

Die Stichprobe wurde in einem mehrstufigen Verfahren gezogen: Nach einer
Auswahl von Mannheimer Wohngebieten und deren Abgrenzung und Einordnung
durch eine rdumlich engmaschige Erhebung mit dem Instrument der Wohnquar-
tiersbeobachtung (Uber das Errechnen von Indexwerten aus den Beobachtungs-
daten und das Aggregieren von benachbarten Beobachtungseinheiten gleicher
Indexwerte, wobei die HGhe des Indexwertes den Quartiersstatus bestimmt;
vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1986:75f.) wurden alle StraBen bzw. StraBenabschnitte
der per Definition in die Gesamtstichprobe fallenden Quartiere jeweils
aufgelistet und an die Stadt Mannheim weitergeleitet. Uber die Stadt Mann-
heim erhielten wir dann eine Auflistung aller in diesen Quartieren ansdssi-
gen deutschen Haushalte, was einen Gesamtadressenbestand von rund 14.000
Haushalten ergab. Hieraus wurden in einem weiteren Ziehungsschritt, nach
unterschiedlicher Ziehungsschrittweite entsprechend der Grope der einzelnen
Quartiere, 4.000 Adressen ausgewdhit. In groBen Quartieren war die Schritt-
weite bei der Adressenauswahl griper als in kleinen Quartieren. Von diesen
insgesamt 4.000 Haushalten kamen dann 2.160 Adressen zum Einsatz. Die hohe
Zahl der eingesetzten Adressen resultiert daher, dap es uns bei der ersten
Erhebungswelle nicht auf die Ausschipfung, sondern auf die Erhebungs-
geschwindigkeit ankam, da die rdumliche Entfernung zwischen benachbarten
Haushalten der Stichprobe sehr gering war und daher Kommunikation zwischen
den einzelnen Zielpersonen vermutet werden muBte. Von einer dreifachen
Adressenllbersetzung flir die erste Welle wurde von vornherein ausgegangen.

42



ZUMA

FUr das Erheben von egozentrierten Netzwerken sind jedoch nicht Haushalte
die gebotene Erhebungseinheit, sondern es mUssen Personen erfaBt werden.
Dieser Schritt geschah zu Beginn eines Haushaltskontaktes Uber eine Haus-
haltsauflistung (alle Erwachsenen) und eine dann erfolgende Auswahl der
jeweiligen Zielperson Uber einen Zufallszahlenschllssel, den sogenannten
Schwedenschlissel (Kirschner 1984:132ff.).

Das Brutto der Stichprobe der zweiten Welle stellten alle interviewten Per-
sonen der ersten Welle dar.

Der vorstehende Beitrag wurde von Jurgen Hoffmeyer-Zlotnik verfapt, der das
Projekt "Egozentrierte Netzwerke in Massenumfragen" bei ZUMA betreut.
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