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ZUMA

Sozialwissenschaften
senschaft?

© M

Festvortrag anldBlich des Symposiums "40 Jahre Institut fiir Demoskopie
Allensbach”, Bonn, 29. September 19871)

von Hubert Markl, Prdsident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Wer nicht widerstehen kann, muB hier stehen: Wer ndmlich nicht widerstehen
kann, wenn ihn Frau Noelle-Neumann um einen Gefallen bittet, vor allem, wenn
einen jemand so wie Frau Noelle-Neumann um einen Gefallen bittet. Da ist es
eben leichter, hier zu stehen als zu widerstehen. Und deshalb stehe ich
Jetzt hier.

Ich kann schon gar nicht widerstehen, wenn die Einladung lautet: "Sie kénnen
reden, woriiber Sie wollen." Das hat in diesem Fall dazu gefiihrt, daB ich
iiber ein Thema sprechen oder besser: laut nachdenken werde, von dem ich
nicht genug verstehe. Dies Eingestdndnis ist allerdings trivial: Wovon
konnte einer schon genug verstehen? Viel wichtiger diirfte es sein, daB ich
von dem gewdhlten Thema genug nicht verstehe, um namlich nicht sogleich den
Mut zu verlieren, dariiber zu sprechen. Laut nachdenken will ich vor und mit
Ihnen iiber eine Frage, auf die es wohl nur eine Antwort geben kann. Sind die
Sozialwissenschaften Naturwissenschaft? Ja selbstverstdndlich nein! Das
selbstverstidndliche Ja und das selbstverstdndliche Nein miteinander zu kon-
frontieren und den darin liegenden Widerspruch zu iiberwinden, indem ich er-
kennbar zu machen suche, daB erst der Widerspruch, als uniiberwindbar akzep-
tiert, der Wahrheit ndher fiihren kann, das soll das Ziel meiner nun folgen-
den Bemiihungen sein.

Lassen Sie mich mit der Feststellung beginnen, daB ich es falsch finde, der
scheinbar bipolaren Formulierung meines Themas mehr als vortragspraktische
Bedeutung beizumessen, die knappe Zeit zwingt zur Beschrdnkung. Ich werde
daher nur von einem kleinen Ausschnitt méglicher Erfahrung handeln. Wie ich
noch eingehender besprechen werde, wire es in zweifachem Sinne falsch, dies
fiir das Ganze zu halten. Erstens zerfdllt die Wirklichkeit nicht in zwei
Teile: hier die Natur, dort die Gesellschaft. Dies ist jedenfalls nicht mei-
ne Sicht der Dinge. Und auch in zweitem Sinne rede ich nicht einer Dichoto-
mie das Wort. Alle Wissenschaft handelt ja iiber Erfahrung mit einer vermit-
telbaren Wirklichkeit, das heiBt einer Wirklichkeit, an deren Erlebnis und
Erkenntnis man andere, im besten Falle moglichst viele Mitmenschen teilhaben
lassen kann. Ich will mit meiner Themenstellung nun keineswegs suggerieren,
daB es zwei und nur zwei wissenschaftliche Arten der Wirklichkeitserfahrung
gebe: eine naturwissenschaftliche und eine sozialwissenschaftliche, oder wie
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manche in Anlehnung an englischen Sprachgebrauch sagen: eine scientistische
und eine humanistische, die der Sciences und die der Humanities. Ein solcher
Denkansatz wird ndmlich schnell mit Charles Percy Snow's beriihmtem und von
vielen, jedenfalls fiir unsere hochentwickelten Industriegesellschaften, als
sehr erkldrungsmichtig angesehenen Bild von den zwei Kulturen - der natur-
wissenschaftlich-technischen und der geistes- und sozialwissenschaftliichen -
in Zusammenhang gebracht, so als ob aus diesen beiden als einzig mdglich
angesehenen Erfahrungs- und Erkenntnisweisen, also Weltansichten, notwen-
digerweise zwei ganz verschiedene, miteinander unvereinbare, konkurrierende
Organisationsformen des ganzen menschlichen Daseins folgen miBten, zwei kon-
trdre Lebensentwiirfe, die die jeweiligen Anhdnger und Trdger dieser "Kultu-
ren" gegenseitig so fremd, so verstdndnislos fiireinander machen, wie es nur
jemals zwei fremdartige Stammeskulturen sein konnten: andere Ansichten der
Welt, andere Bilder und Sprechweisen, sie auszudriicken und lehrend weiter-
zugeben, andere Werte, die das Handeln in der je anders wahrgenommenen Wirk-
lichkeit 1leiten, andere Gétter, andere Hoffnungen, andere Opfer, andere Ri-
tuale, andere Mitgliedschaftskennzeichen, andere Freunde, andere Feindbil-
der, andere Gegner. Ohne bestreiten zu wollen, daB8 Charles Percy Snow auf
solche Weise viele Phdanomene einer weltanschaulich uneinigen fortgeschrit-
tenen Zivilisation argumentativ iiberaus eindringlich zu biindeln vermochte,
fiirchte ich, daB die - von manchen Betrachtern heute zunehmend nach manichd-
isch-gnostischem Licht-Schatten-Muster ausgedeutete - Sicht unserer Dinge
nur ein neuer untauglicher Versuch ist, unsere Zerrissenheit, an der wir
sichtbar 1leiden, dadurch zu erkldren, daB sie auf eine absichtsvoll betrie-
bene unheilvolle Spaltung der Wirklichkeit bzw. des Denkens iiber sie zuriick-
gefiihrt und konsequent das Heil in der einen weltideologischen Wiederverei-
nigung gesucht wird. Dieser Therapieversuch ist jedenfalls dann zum Schei-
tern verurteilt und fiihrt nur zu noch mehr polarisierenden Anschuldigungen
zwischen den feindlich gesinnten Kulturlagern, wenn die in diesem Falle er-
kenntnistheoretischen Grundlagen der Diagnose nicht tauglich sind.

Ich glaube, es lohnt, dies in unserem Themenzusammenhang ein wenig weiter zu
betrachten. Ich habe ja, indem ich meine Themenformulierung auf Snow's zwie-
gespaltene Kulturen projizierte, ganz nebenbei eine Begriffsverschiebung
vorgenommen, die nicht ohne Folgen bleibt. Wo sich erst Natur- und Sozial-
wissenschaften gegeniiberstanden, waren es nun die Weltsichtweisen der Scien-
ces und der Humanities, der Natur- und Geisteswissenschaften. Dies macht
zundchst ganz deutlich, daB die Sozialwissenschaften - als Wissenschaften,
die sich dem Verstdndnis des Menschen als Gesellschaftswesen widmen - bei
jeder solchen Zweiteilung regeImdBig zwischen die Stithle geraten miissen.
Bemiihen sie sich, die Erscheinungsformen menschlichen Gemeinschaftsverhal-
tens mit moglichst objektiv-empirischen, quantitativen Methoden zu erfassen,
schldgt man sie einfach als "Social Sciences" zu den anderen Sciences. Im
schlimmsten Fall lassen sie sich dann von behavioristischen Modellen mensch-
lichen Verhaltens 1leiten, deren Erfinder sich entschlossen haben, Vorstel-




ZUMA

lungen und Absichten, Willensentscheidungen und Gefiihle fiir die Erkléarung
dessen, was Menschen tun, deshalb als unbeachtlich zu betrachten, weil man
diese zwar sprachlich ausdriicken, nicht aber wiegen oder zahlen, titrieren
oder fotografieren kann. Zu einem solchen Menschenbild kann man sich aller-
dings nur mit Anstrengung indoktrinieren, die Selbsterfahrung findet sich in
ibm beim besten wissenschaftlichen Willen niemals wieder. Davon verstdndli-
cherweise abgestoBen, suchen daher andere Richtungen der Sozialwissenschaf-
ten, denen der Mensch als Verhaltensroboter doch als eine ailzu hohle Mario-
nette des scientistischen Positivismus erscheint, der Objektivitdt mit ob-
jektverengter Tunnelsicht der Wirklichkeit verwechselt, den AnschluB bei den
Geisteswissenschaften. Wurde den einen der lebendige Mensch unter laborex-
perimentgeiibter Hand zur Fleisch-Maschine, wird er nun freilich diesen an-
deren, wenn sie den lesebrillenbewehrten Blick gelegentlich von ihren Bi-
chern auf ihn richten, zu dem, was sie als Wirklichkeit zu sehen gewohnt
sind: zum Text. Zu einem symbolischen Ausdruck einer verborgenen Wirklich-
keit, die man nur in immer neuen hermeneutischen Zirkeln interpretierend
umkreisen kann, Texte wdlzend, Wdlzer textend, stets in der Hoffnung, daB
einem aus dem endlosen Strom beschriebener Bldtter endlich einmal der echte
Mensch, als unbeschriebenes Blatt, entgegentritt.

Diese beiden sozialwissenschaftlichen Richtungen scheinen sich zu alledem
auch noch in ihren Bemiihungen negativ zu bekrdftigen: Je stdrker die eine
auf die Fakten pocht, um so grenzenloser wird der anderen alles Menschliche
zur Fiktion. Will die eine nur glauben, was sie sieht, gelingt es der an-
deren nur zu sehen, was sie glaubt. Aus solcher Sicht betrachtet, spaltet
der RiB zwischen den zwei Kulturen die Sozialwissenschaften mittendurch ent-
zwei, obwohl sie doch niemals davon ablassen kdnnen, den ganzen Menschen in
seiner sozialen Wirklichkeit erkennen zu wollen, den faktischen wie den fik-
tiven, den vorgefundenen wie den erfindungsreichen, der sich aus sich heraus
stets neu erfindet. Dieser RiB, der die Sozialwissenschaften spaltet, ent-
springt also genau an der cartesianischen Bruchlinie zwischen der res ex-
tensa und der res cogitans. Er scheint allerdings nur dann unausweichlich,
wenn wir nur einen Augenblick darauf vergessen, daB diese Teilung nicht evi-
dent naturgegeben, sondern selbst wiederum das Ergebnis eines Ordnungsver-
suches unseres begrifflichen Denkens ist, der disparate Phdnomene menschli-
cher Selbsterfahrung fein sduberlich zwei substantiell hypostasierten An-
teilseignern unserer einen Menschlichkeit zuzuweisen sucht. Diese Spaltung
ist also vom Ansatz her theoretisch verursacht, stammt aus Erkldrung von Er-
fahrung, nicht aus Erfahrung selbst, denn abgesehen von seltenen pathologi-
schen Ausnahmezustdnden oder von dem Ergebnis allzu griindlicher akademischer
Ausbildung erlebt sich der normale Mensch als ungeteilt und kdrperlich-see-
1isch, faktisch-fiktiv bestens integriert. Weshalb es zwar eine wohlvertrau-
te Versuchung zur Zweiteilung der Erkenntnisweisen und der Kulturen gibt,
der nachzugeben wir aber deshalb noch lange nicht verpflichtet sind.
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Wolf Lepenies hat kirzlich 1n seinem iliberaus lesenswerten Buch iliber "Die
drei Kulturen" (Miinchen: Hanser 1985) den Versuch gemacht, diese Zweispal-
tung durch Dreiteilung 2zu iberwinden, 1indem er ndmlich der naturwissen-
schaftlich-technischen und geisteswissenschaftlich-1iterarischen (man kdnnte
wohl auch sagen hermeneutisch-sinndeutenden) die soziologische als dritte
efgenstdndige, wissenschaftlich begriindete Weltbetrachtungsweise gegeniiber-
stellte. Ich bin allerdings selbst durch seine griindliche historische Erdr-
terung nicht davon iiberzeugt worden, daB diese Dreiecksldsung zum Erkennt-
nisfrieden fiihren konnte. Zundchst nicht, weil es unbestreitbar ist, daB
sich in den Sozialwissenschaften - solange sie dem Anspruch geniigen wollen,
das ganze, soziale Menschenwesen zu erfassen, und nur solange sich eine Wis-
senschaft allen Seiten ihres Problemfeldes zu widmen bereit ist, kann sie ja
wohl als wissenschaftlich, das heiBt: ohne Vorbehalte Wissen suchend, gelten
- empirisch-naturwissenschaftlich geprdagte Methoden der Datenerhebung und
Faktensicherung 1immer untrennbar mit jenen geisteswissenschaftlicher Inter-
pretation zur Sinnerhebung und Bedeutungssicherung verbinden miissen. In kei-
ner Richtung sozialwissenschaftlicher Forschung wird dies wohl offenkundiger
als in der Meinungsforschung, die uns der AnlaB fiir die heutige Begegnung
ist. 40 Jahre Allensbach, was ist das anderes als der iiber 40 Jahre unablds-
sig von einer scharfsinnigen und leidenschaftlich wissenwollenden Forscherin
und fihren Mitarbeitern vorangetriebene Versuch zur Erkenntnissuche auf dem
Grat zwischen der objektiven Feststellung zuverldssiger Tatsachen (in diesem
Falle der Aussagen von Menschen, die freiwillig auf Fragen antworten) und
der Suche nach der Bedeutung dieser Aussagen in bezug auf den historischen
und gesellschaftiichen Wirklichkeitszusammenhang, in dem sich diese Menschen
befindlich meinen. (Auf die Frage, ob und wie sich tatsdchliche Befindlich-
keit und Meinung iiber diese Befindlichkeit unterscheiden und ob sich beides
iiberhaupt mit dem Anspruch auf Objektivitdt unterscheiden 1dB8t, wird noch
zuriickzukommen sein.)

Sol1 das heiBen, werden Sie fragen, daB ich die Meinungsforschung als eine
Gratwanderung zwischen Wissenschaft und Deutungskunst, zwischen Scientia und
Hermeneutik hinstellen will? Genau, Sie haben es erfaBt. Meinungsforschung
ist 1im schonsten Fall die soziale Form der Selbsterkenntnis. Betrachtet man
eine Gesellschaft als eine Art von {jberorganismus, so kann man Meinungsfor-
schung als dessen Methode sehen, iiber sich selber nachzudenken. Nur wer Mei-
nungsforschung mit Umfrageforschung verwechselt, hdlt sie daher fiir etwas
ganz Junges, Neues. Seit Tausenden von Jahren haben die Meinungsforscher
sich ldngst als Dichter etabliert und fiir die Denkfdhigkeit jeder Gesell-
schaft unentbehrlich gemacht. Die Bergflanken, die zu diesem schwierig be-
gehbaren Grat, auf dem die Meinungsforschung wandelt, hinauffiihren, sind
zweifellos der naturwissenschaftliche und der geisteswissenschaftliche An-
stieg zur Erkenntnis. Mit diesem Bild will ich nun keineswegs die Meinungs-
forschung auf dem Weg zum Gipfel der Erkenntnis hinzustellen suchen. Das
wird schon daraus klar, daB ja ein Grat schier gar nichts ohne die beiden
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Hdénge wdre, die sich in ihm begegnen. AuBerdem ist man auf einem Grat viel
eher in Gefahr hinabzugleiten statt hinaufzusteigen!

Ein anderer Aspekt an diesem Bild ist mir jedoch viel wichtiger: Nichts
spricht dafiir, aus wissenschaftstheoretischen Griinden einen solchen Berg,
der zur Erkenntnis fiihrt, nur deshalb zwei- oder dreizuteilen, weil sich
verschiedene Aufstiegsrouten unterscheiden lassen. Das Naheliegendste wdre
zweifellos, die Einheit alles wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens in dem
Bild hervorzuheben. Die Snowsche Unterteilung erfaBte sozusagen dann nur
Clubs von Routiniers, deren wissenschaftliche Ausriistung mit Denk- und Hand-
werkzeugen und Routenbeschreibungen sie nun einmal auf manchen Wegen besser
vorankommen 1dBt als andere. Keine Gegner auf der Suche nach Erkenntnis
also, die einen Monopolanspruch auf Hohenzugang erheben konnten, sehen wir
am Werk, sondern sich ergdnzende Alternativen, deren Vertreter sich sogar
beim Vorankommen helfen kdnnen, weil sie dem gleichen Ziel zustreben - vor-
ausgesetzt, daB es nur eine zusammenhdngende Wirklichkeit gibt. Dies Bild
der Einheit dieser Welt 148t dann sogar noch eine viel groBere Vielfalt in
den Wegen, sie zu erkunden, zu, chne daB man in jedem Unterschied der Sicht-
und Yorgehensweise gleich eine weitere Weltbildspaltung befiirchten muB.

Ich sagte, daB alles Wissen iiber die unserem Erkennen lberhaupt zugdngliche
Wirklichkeit nur aus der Erfahrung mit dieser Wirklichkeit herrithren kann.
Dabei gibt den jeweils Lebenden die Tatsache, daB sie ohne Ausnahme nicht ex
novo, sondern ex ovo hervorgegangen sind, die unerme8lich bereichernde Mog-
1ichkeit, nicht nur solche Erfahrung in ihr Wirklichkeitsbild einzubringen,
die sie selbst mit eigenen Sinnen und in eigenen Gedanken gemacht haben. Die
biogenetische Kontinuitdt allen Lebens stellt jeden von uns in eine Kette
Wirklichkeit erfahrender und Erfahrungen weitergebender Vorfahren, die uns
daher tatsdchlich "vor-erfahren" sind. Deshalb ist unsere biogenetisch lber-
1ieferte und dadurch vorgeprdgte, genetisch 1informierte biologische Natur
ein ungeheurer Speicher an Milliarden Jahre dauernder Wirklichkeitserfah-
rung. Es ist ganz unvorstellbar, was meine Bauchspeicheldriise an Informatio-
nen iiber den Umgang mit EiweiBen, Kohlenhydraten und Fetten besitzt, was
mein Kreislauf an Hydrodynamik beherrscht und was mein GehOrorgan schon vor
meiner Geburt an gezielten Vorbereitungen fir die mitmenschlich-sprachliche
Verstdndigung getroffen hat. Zu dieser biogenetischen Vorinformation kommt
dann bei vielen Tieren, vor allem aber bei uns Menschen die kulturgenetisch
tradierte Wirklichkeitserfahrung, die wir durch soziales Lernen vom Augen-
blick unserer Geburt an in uns aufsaugen. Deshalb sind iibrigens - aus dieser
Sicht betrachtet - die Unterschiede zwischen Menschen ganz verschiedener
formaler Schulbildung im Hinblick auf den ganzen unausschopflichen Reichtum
an Wirklichkeitserfahrung, die in jedem Menschen enthalten sind und lebens-
praktisch verfiigbar gemacht werden kdnnen, nur wie verschieden hohe Wellen
auf der Oberflache eines unauslotbar tiefen, weiten Ozeans an Erfahrungswis-
sen: Die Unterschiede zwischen ihnen beeindrucken nur, wenn man an der Ober-
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fldche schwinmt. Mit anderen Worten: Wer nicht zur Schule ging, muB deshalb
noch lange kein Dummkopf sein!

A1l diese biogenetisch und soziogenetisch tradierte und individuell weiter
angereicherte Wirklichkeitserfahrung ist also der Rohstoff, aus dem wissen-
schaftliche Erkenntnis schopft, wenn sie uns ein geordnetes, iberpriifbares,
zusammenhdngendes Bild der uns zugdnglichen Welt zu geben sucht, der Welt,
die wir auBer uns vermuten, und jener, die wir in unserem Inneren erfahren,
in deren Wahrnehmungen, Gedanken und Empfindungen ja auch die sogenannte
AuBenwelt erst Gestalt und Bedeutungsgehalt annehmen kann. Wirklichkeit als
Konstrukt beginnt zwar in der Selbsterfahrung, auf diese allein gestellt ist
sie jedoch ein wenig zuverldssiges Gebilde: Denn was ist Wirklichkeit, was
Wahn? Durch die sozial bekrdftigte, in der Gemeinschaft abgesicherte Erfah-
rungstradition kann der irregeleiteten Vereinzelung begegnet werden. Auch
dann droht noch die Masseniliusion, die wir in feinerer Form als Zeitgeist
kennen. Erst das den gedanklichen KonstruktionsprozeB stdndig priifende wis-
senschaftliche Welterforschen kann sich bemiihen, blo8e Glaubhaftigkeit durch
wohlgepriifte Zuverldssigkeit des Weltbildes zu ersetzen.

Es wdre nun ganz ungeheuer vermessen zu behaupten, es gebe nur eine, zwei
oder meinetwegen drei Erkenntnisweisen, um aus der rohen tradierten und er-
fahrenen Wirklichkeit die tatsdchlichen Eigenschaften unserer Welt herauszu-
16sen und in ihren Beziehungen zutreffend wiederzugeben. Tatsdchlich weiB
jeder von uns doch genau, daB der Mensch iiber wesentlich mehr Moglichkeiten
der Wirklichkeitserfahrung verfiigt, als die wissenschaftiichen Vorgehenswei-
sen der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften ausschipfen. So wissen
wir, daB der Mensch zu religidsen Erfahrungen befdahigt sein kann, die sich
als echte, eigenstdndige Phdnomene nicht auf die anderen Erkenntnisweisen
zuriickfihren lassen. Desgleichen gibt es die Gabe zu dsthestischer Erfah-
rung, man kann sie unentwickelt lassen oder iiben und entfalten, aber gewig
kann man sie nicht verleugnen. Und auch dieser Erfahrungszugang zur Welt hat
wieder viele verschiedene Facetten, denn Musik, Dichtung, Schauspiel, Tanz,
bildende Kiinste, sie alle bezeugen und deuten jeweils eigene, teils unab-
hdngige, teils iibergreifende Aspekte der Wirklichkeit. Und selbst darin er-
schopft sich die Fiille der Erfahrungsmoglichkeiten nicht. Ich bin zum Bei-
spiel (iberzeugt davon, daB es eine ganz eigentimliche Art des Zugangs zur
Welt ist, sie gleichsam pragmatisch im erfolgreichen Handeln zu erleben, ein
Erfahrungsweg, der fiir Menschen aller Zeiten, fiir Jdger, Hirten, Bauern,
Handwerker, Eltern und Erzieher bis hin zu praktischen Erfindern, aber auch
zu Polizisten, Arzten, ja sogar Politikern, also allen Arten von Real- und
Sozialpraktikern, von vermutlich unendlich viel mehr Bedeutung zur Formung
ihres Bildes der Welt, insbesondere der gesellschaftliichen Wirklichkeit,
ist als alles kognitiv-theoretisch aufbereitete und 1logisch begriindete
Lehr- und Schulbuchwissen. Das hdngt vor allem damit zusammen, daB man un-
glaublich viel von einer Sache wissen und verstehen kann, auch wenn man die-
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se Kenntnisse nicht sprachlich auszudriicken, ja vielleicht nicht einmal klar
be- grifflich auszudenken vermag - eine Tatsache, die wir Intellektuelle
bestdndig -Uibersehen und unterschdtzen. Wortloses Wissen und sprachloses Leh-
ren missen keineswegs Ausdruck geistiger Armut und Tragheit sein. Sie konnen
gesdttigt von Erfahrung tiefer wirken als alle iiberzeugungssiichtige Bered-
samkeit. Das sich durch Bewdhrung ausweisende vorgelebte Beispiel kann eben
um so nachhaltiger belehren, als es dabei nicht iiberreden muB. Und wie zu
jeder spezifischen Erfahrensweise gehdort auch zu dieser eine ganz charak-
teristische Erfahrungsiust, die Lust am Handlungserfolg - die sich (wie wie-
derum fiir vieles, was der Mensch mit Lustgewinn vollbringt) im Sport, im
Spiel, in allen moglichen "Handlungskiinsten" zum manchmal hdchst skurrilen
Selbstzweck von den Alltagszwecken 16sen kann.

Damit sind unsere Erfahrensweisen keineswegs erschopft. Um nur noch auf zwei
weitere Wege hinzuweisen, deren Reichweite und Sichttiefe schwer abzuschdt-
zen, deren Gewicht als Quelle der Inspiration aber ebenfalls kaum zu iiber-
schdtzen ist: Meditation und Liebe. Meditation wird zu Unrecht vorwiegend
als religidose Inspiration angesehen. Viel spricht dafiir, daB dies nur ein
Artefakt der Tatsache ist, daB der Versuch, meditative Erfahrung sprachlich
zu vermitteln, notgedrungen zu Bildern greifen muB, die als der religidsen
Sphdre zugehorig bewertet werden. DaB das Ergebnis meditativer Erfahrung
manchmal eher als Zustrom an Kraft denn als Gewinn an Einsicht beschreibbar
ist, 148t sie besonders fern der Erkenntniswege begrifflichen Denkens ste-
hen, wie sie die Wissenschaften auszeichnen. Das macht sie jedoch weder un-
wirklich noch unwichtig, vielleicht allerdings unsagbar. Das hat die Medi-
tation mit der Liebe gemeinsam, zu Menschen, zu anderen Mitlebewesen, selbst
zu Unbelebtem, zu Bergen, zu Seen, zu Hdusern, Dorfern und Stddten, zu FluB-
tdlern, ja zu ganzen Landschaften, zu Heimat. Edward 0. Wilson hat dariiber
eines seiner schonsten Biicher geschrieben und es “Biophilia"“, "Lebensliebe"
genannt. So ausgebreitet, verschmelzen Meditation und Liebe zu einer Form
von Beziehung des Menschen zu dem, was ihn umgibt. Sie mdgen fragen, was
eine so diffuse, wenngleich noch so intensive Beziehung denn mit Erfahrung
und Erkenntnis zu tun habe. Nun: Jede Erfahrung und jede Erkenntnis ist auch
nur Ausdruck einer Beziehung zwischen Erfahrendem und Erfahrenem, zwischen
Erkennendem und Erkanntem. DaB Liebe hellsichtig machen kann, aber auch
blind - was sie mit dem HaB teilt -, ist Zeugnis dafiir, dag wir im’
Alltagsverstdndnis der Umgangssprache kein Problem damit haben, Liebe als
Erfahrungsweg zu begreifen. Vielleicht wird uns vieles, was Mitmenschen sind
und tun - von unseren Liebespartnern und Kindern iiber Freunde und Vorbilder
-, lberhaupt nur dadurch und dann zugdnglich, daB und wenn wir sie lieben.
Vielleicht handelt es sich dabei nur um den psychischen Mechanismus, mittels
dessen wir unsere volle Wahrnehmungs- und Unterscheidungsfdhigkeit auf Mit-
menschen oder andere Umweltbereiche konzentrieren kdnnen, den Schliissel, der
die Verbindung von einem lediglich Videobilder speichernden Gehirnteil zu
jenem herstellt, in dem diese Aufzeichnungen nicht nur gesehen, sondern auf
Wert und Bedeutung hin gesichtet werden.
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Lassen Sie mich diesen ersten Teil meiner {jberlegungen zusammenfassen. Ich
versuchte 2zu verdeutlichen, daB wir die Wirklichkeit, die der Natur wie die
des Menschen, die unseres Selbst wie die der Gesellischaft, die des Geistes
wie die der Gefiihle auf vielen verschiedenen Wegen erfahren. Es ist schwer
zu beurteilen, ob sie gleichwertig sind, da sie zum Teil nicht nur auf un-
terschiedliche Weise, sondern auch iiber ganz verschiedene Bereiche der Wirk-
lichkeit Auskunft geben. Wir wissen auch nicht, ob sie die "wahre Wirklich-
keit" getreu, noch ob sie sie vollstdndig abzubilden vermodgen. Wir kdnnen
nicht einmal wissen, ob es eine solche "wahre Wirkiichkeit" in i{rgendeinem
gehaltvollen Sinne gibt oder ob wir sie nur konstruieren missen, um alle
unsere disparaten Wahrnehmungen ordnend zum Ganzen zu fiigen, ein weiteres
Postulat der durchaus lebenspraktischen Yernunft, ohne das unser bilderfor-
mender Geist nicht auskommt, weil er keine fehlenden Steine im Mosaik erfah-
rener Wirklichkeit ertragen mag. So wie unser Sehgehirn blitzschnell bruch-
stiickhafte visuelle Informationen zu ganzen Gestalten ergdnzt, nicht anders
unser Gehdrhirn Lautfetzen zu sinnvollen Aussagen zusammenfiigt, so versucht
vielleicht unser gesamter Weltbildapparat, aus vielen disparaten Erfahrungs-
ressourcen ein ganzes Bild der Wirklichkeit zu machen, und wenn dies einem
schlecht oder nicht so wie allen anderen gelingt, so nennen wir ihn gei-
steskrank.

Wir wissen nicht, ob die vielen Erkenntniswege alle den gleichen Berg empor-
fiihren, aber es scheint gewiB ganz unklug, nicht alle von ihnen zu explorie-
ren, solange wir jedenfalls dem Erfahren und Erkennen als unserer hdchsten
Lust fronen wollen. Als MWissenschaftler bekenne ich gerne, daB der durch
stdndige kritische Priifung gesicherte Weg der Wissenschaft zu jedermann
gleichermaBen zugdnglichem Wissen iiber die erforschbare Wirklichkeit mir fiir
das, was wir suchen, ganz besonders gut tauglich scheint, zumal er sich
iiberwd1tigend praktisch bewdhrt (iiberwdltigend leider im doppelten Sinne des
Wortes!), doch mogen hier professional pride und déformation professionelle
ineinanderflieBen. Ein Alleinvertretungsanspruch fiir zuldssige Weltbildbe-
griindung folgt jedoch aus der Zuverldssigkeit des wissenschaftlichen Welt-
bildes nicht!

Aus alledem ergibt sich fiir mich, daB der Streit um die zwei oder drei Be-
trachtungsweisen der Wirklichkeit und die darin begriindeten "Kulturen" be-
stenfalls miBig ist und schlimmstenfalls in die Irre fiihrt. Entweder gibt es
eine "Kultur", zu der die vielen verschiedenen Spezialisten der diversen
Erkenntnisvermittliungswege jeweils ihre Anteile beitragen, oder die Zahl der
"Kulturen" wdre jedenfalls viel groBer, als von einer grandios-vereinfachten
Spaltungsmetapher erfaBbar. Da sich die verschiedenen Erfahrungsweisen ja
nachweisltich nicht einzeln auf jeweils verschiedene Menschen verteilen, son
dern in jedem von uns in unterschiedlichem Ausma8 vereint vorfinden,
schrumpft der Aussagegehalt der n-Kulturen-Metapher zu der wenig iiberra-
schenden, aber auch nicht lUbermdBig bedeutenden Feststellung, daB es unter
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uns auBer sehr vielen ganz normalen Leuten auch reichlich monomane Tunnelvi-
siondre gibt, die partout nur aus einem einzigen einmal gewdhlten epistemi-
schen Guckkasten auf die Welt blicken wollen und sozusagen alles Heil nur
darin finden, daB sie durch diese eine Rohre gucken.

Nun werden die meisten von Ihnen aus meinen bisherigen Ausfiihrungen wohl vor
allem den SchiluB ziehen, daB ich auf dem Weg, mein Thema zu verfehlen, be-
trachtlich fortgeschritten bin., Es wird Sie wahrscheinlich nicht {iberra-
schen, daB ich dies anders sehe.

Die Themenfrage, ob Sozialwissenschaften eine Naturwissenschaft seien und
meine Vorausantwort darauf: ja selbstverstdndlich nein, hat ndmlich ganz
unmittelbar damit zu tun, ob es ein Widerspruch ist, sich der ganzen Wirk-
1ichkeit des Menschen als Gesellschaftswesen nur mit naturwissenschaftlichen
oder sozial- und geisteswissenschaftlichen Erkenntnismethoden bemdchtigen zu
wollen. Hingen wir ndmiich der - meines Erachtens wie dargelegt - falschen
Betrachtungsweise an, daB es sich bei natur-, sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Forschungs- und Erkenntnismethoden um je verschiedene, grund-
sdtzlich inkompatible Sichtweisen der Wirklichkeit handelt, zu deren Nutzung
man sich nicht nur in verschiedenen Fakultdaten inskribieren und konzessio-
nieren 1lassen muB, sondern auch gleich noch Dauermitgliedschaft in unter-
schiedlichen, verfeindeten und nur durch eroberungslustige Scharmiitzel wi-
derwillig verbundenen Eingeborenenstdmmen erlangt, dann ist meine Themenfra-
ge erstens sofort zu verneinen und zweitens eigentlich sogar nur eine weite-
re anmaBende Unverschdmtheit der imperialistischen Naturwissenschaften ge-
geniiber den fremden Vdlkern, die am anderen wissenschaftstheoretischen Ufer
in unverstédndlichem Idiom ihre unerschopflichen heiligen Schriften in immer
neuen Zusammenhdngen interpretieren.

Vergessen wir jedoch das dichotome Klassifikationsspiel des Charles Percy
Snow, und fragen wir uns im BewuBtsein der Vielfalt moglicher Erfahrungs-
und Erkenntniswege, ob es sich bei der Art und Weise, mit der sich die Sozi-
alwissenschaften mit dem Menschen in seiner Gesellschaft befassen, um etwas
Eigenstdndiges, anderes oder nur um eine Spielart des naturwissenschaftli-
chen Verfahrens der Erkenntnisgewinnung und Wissenssicherung handelt, so ist
die Frage weder trivial, noch wird sie durch definitorische Kulturabzei-
chenzuteilung a 1limine selbstverstdndlich negativ beantwortet. Vielmehr
scheint dann durchaus die Feststellung mdglich, daB es nun einmal nur eine
physisch nachweisbare Realitdt gibt, mit deren Grundgegebenheiten sich Phy-
sik und Chemie nebst Astronomie und Geowissenschaften erschopfend befassen,
und daB es in dieser physischen Natur wohl abgegrenzte besondere Erschei-
nungsformen gibt, die wir lebendig nennen, um deren Eigentiimlichkeiten sich
die Biologie kiimmert, die daher nicht auBerhalb von Physik und Chemie, son-
dern nur ganz in ihnen eingebettet 1iegen kann, da sie sich einem definier-
ten Ausschnitt dessen widmet, was zur physikalisch-chemisch insgesamt mégli-




ZUMA

chen Wirklichkeit gehdrt. Im gleichen Einbettungsverhdltnis steht dann zur
Biologie jene Teildisziplin, die sich mit den gleichen durch und durch na-
turwissenschaftlichen Methoden einem winzigen Teilausschnitt des Spektrums
an Lebensformen, nd@mlich der menschlichen Spezies widmet, die durch kontinu-
ijerliche natiirliche Evolution mit all den anderen Lebensformen genealogisch
verbunden ist. Bezeichnen wir diese Ausschnittwissenschaft als Anthropologie
im weitesten Sinne, so wird sich unter ihrem weiten Mantel wieder eine ganze
Reihe noch spezialisierterer Teildisziplinen einnisten - wie z.B. die Human-
genetik -, und nichts spricht dagegen, daB sich eine von ihnen darauf kapri-
ziert, die Erscheinungsformen und GesetzméBigkeiten des gesellschaftlichen
Zusammenlebens der verschiedenen BevGlkerungen der menschlichen Spezies wis-
senschaftlich aufzukldren. Da wir auf unserem Weg zu dieser so definierten
Soziologie des Menschen an keiner Stelle erkennbar das Problem- und Metho-
denfeld, also sozusagen das Forschungs- und Erkldrungsterritorium der Natur-
wissenschaften, verlassen haben, uns im Gegenteil mitten darin in wachsenden
Ringen umgeben von Anthropologie, Biologie, Chemie, Physik eingebettet fin-
den, in engster genealogisch begriindeter Verbundenheit mit der Sozialverhal-
tensforschung an nichtmenschlichen Lebewesen, heute meist Soziobiologie ge-
nannt, 1ist wirklich nicht einzusehen, wieso eigentlich die Humansozialwis-
senschaften nicht in eben dem gleichen Sinne Naturwissenschaft sein sollten,
wie Humanethologie Teil der gesamten Ethologie, Humangenetik Teil der gesam-
ten Genetik, Humanendokrinologie Teil der gesamten Endokrinologie sind. Item
kann die Antwort auf die Frage "Sind Sozialwissenschaften Naturwissen-
schaft?” selbstverstdandlich nur "ja" lauten. Ausrufezeichen! Oder doch
Fragezeichen?

Es scheint mir, daB8 uns - gerade uns Naturwissenschaftlern - einige qute
Grinde und ein weniger guter daran zogern lassen sollten, uns hier so ohne
Zaudern diesem sduberlich disziplindr geschachtelten Bilde anzuvertrauen, in
dem uns alles Bemiihen um Erkenntnis am Ende genauso zu Physik wird wie Midas
alles Beriihrte zu Gold. Der weniger gute Grund dagegen sei zuerst genannt.
Er stammt prdzise formuliert von René Descartes und erhebt einen Unterschied
des Grades zwischen Tier und Mensch per definitorischem fiat zu einem der
Essenz. Wenn allein der Mensch eine Seele, deren nachweislichster Ausdruck
sein denkender Geist ist, besitzt, und wenn wir das Verhalten des Menschen -
auch sein gesellschaftliches VYerhalten - nur unter Bezug auf diesen einzig-
artigen, nur unsere Spezies auszeichnenden Besitz verstehen kdnnen, weil
diese Geistseele aktiv bestimmend im und auf den physischen - und physika-
1isch erforschbaren - menschlichen Korper wirkt, wahrend dieser bei Tieren
ein - seelisch - unbewohntes materielles Maschinengehduse ist, dann ergibt
es sich von selbst, daB Humanpsychologie nicht nur mehr, sondern etwas ganz
anderes als Humanethologie dist und daB Humansoziologie nie und nimmer als
ein, wenn auch hypertropher, Spezialitdtenzweig der Soziobiologie verstanden
werden kann. Vielen von Ihnen mag dies als ganz und gar kein schwacher Grund
fir die Eigenstdndigkeit der Humanwissenschaften erscheinen. Er ist es doch,
weil er mit einer petitio principii, der Behauptung, daB der Mensch etwas
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nicht nur nach Ausprdgungsgrad, sondern nach fundamentaler Wesensart katego-
rial anderes als alle anderen physisch existierenden Lebewesen sei, weil nur
bei ihm im animalischen Korper eine Geistseele hause, die Frage sozusagen
definitorisch~dogmatisch abschneidet, ehe wir lberhaupt beginnen kdnnten,
nach einer Antwort auf sie zu suchen. Natiirlich bestreitet keiner, daB8 der
Mensch unendlich viel denkfdhiger ist als jedes Tier und seinen Gedanken vor
allem in einzigartiger Weise sprachlichen Ausdruck zu geben vermag, aber ob
er dies deshalb kann, weil er etwas hat, was Descartes so schdn “"Denksache"
nannte, oder weil in ihm die materiellen Grundlagen und die informationsver-
arbeitenden Leistungen des Sinnes- und Nervensystems zur VYollendung fortent-
wickelt wurden, die in Anfangen und Vorstufen auch bei unseren Tierverwand-
ten vorhanden sind, diese Frage ist - wie der in Jahrhunderten nicht er-
schopfte und tatsdchlich iiberhaupt nicht anders als durch affirmative Glau-
bensentscheidung oder Plausibilitdtserwdgungen (also beidesmal nicht logisch
oder empirisch zwingend) 16sbare Streit zwischen Dualisten und Monisten be-
weist ~ eben dadurch leider nicht beantwortet, daB man das menschliche
Denkvermdgen einmal mehr als einfach ganz uniibertrefflich preist, denn darin
besteht ja zwischen beiden Interpretationen gar kein Dissens: Dies ist ja
die erklarungsbediirftige Tatsache des Menschenwesens, nicht seine Erklarung.
Man kann es auch ein wenig einfacher und pointierter sagen: Wer seinen Hund
oder sein Pferd - von Schimpanse oder Delphin gar nicht zu reden - auch ganz
schén klug und geschickt im Losen von Problemen findet und ihm daher auch
eine Portion res cogitans zubilligt, dem konnen Sie das nicht mit dem Hin-
weis ausreden, daB Sie doch noch viel kliiger seien. Die absolute essentiali-
stisch postulierte Trennwand zwischen der Humansoziologie und der Soziobio-
logie 138t sich eben logisch wie faktisch unwiderleglich auch durch ein Mo-
dell kontinuierlich gestufter lebendiger Entfaltung ersetzen, das den Men-
schen in seiner Eigenstdndigkeit nicht weniger akzeptiert und respektiert,
ihn auch keineswegs zum Tier stempelt, aber ihn sicher verwandtschaftlich
den sdugetierlichen Mitgeschopfen naherriickt, als diese ihrerseits von Ein-
zellern oder Pflanzen entfernt stehen. Mit einem Wort: Diese Anschauung
macht den Menschen nicht tierischer, als er es ohnehin ist, aber sie macht
die Tiere menschlicher, als viele mit Descartes sie gerne sehen mochten.
Denn es ist angenehm, gering zu achten, was man gern achtlos behandeln mdch-
te. Um es noch drastischer zu sagen: Wer menschliche Einzigartigkeit dem
einzigartigen Besitz einer immateriellen Seele zuschreibt, bewegt sich damit
gedanklich streng betrachtet keineswegs von den Naturwissenschaften ins Feld
anderer Wissenschaften (z.B. der Geisteswissenschaften), sondern aus dem der
wissenschaftlichen Erdrterung in das gdnzlich anderer Erfahrungsweisen, in
diesem Fall der Religion, was seine {jberzeugung zwar wissenschaftlich un-
beachtlich, deswegen jedoch noch lange nicht -~ wie oft miBverstanden - wis-
senschaftliich wideriegt und wertlos macht.

Die "besseren”, da namlich durchaus innerwissenschaftlichen Griinde dafiir,
die Sozialwissenschaften nicht - jedenfalls nicht zur Ginze - in die Natur-
wissenschaften einzuordnen, scheinen mir die folgenden zu sein. Bis auf

11



ZUMA

einen beziehen sie sich allerdings erneut auf Unterschiede des Grades, nicht
der Qualitdt.

Naturwissenschaft beruht darauf, daB die untersuchten und erkldrungsbe-
diirftigen Phanomene bestdndig und austauschbar, d.h. nicht einzigartig in-
dividualisiert und tempordr einmalig sind. Was ist damit gemeint? Ihre Be-
stdndigkeit hat zwei verschiedene Aspekte. Die untersuchten Phdnomene soll-
ten sich nicht dadurch dauerhaft dndern, daB sie erforscht werden, und sie
sollten sich nicht selbsttdtig so rasch und auf Dauer dndern, daB man sie
nur ein einziges Mal in ihrem historischen VerdnderungsprozeB betrachten,
also nicht nach Bedarf erneut und vdllig identisch reproduzierbar erforschen
kann. Das einzige, nicht austauschbare, einzigartige, unvergleichliche Sy-
stem, mit dem es die Physik zu tun hat, ist das Weltall selbst. De singu-
laribus non est scientia - es sei denn im Sinne reiner Einmaligkeitsbe-
schreibung.

Selbstverstandlich wissen wir, daB wir in mikrophysikalischer Dimension icht
davon absehen kdnnen, daB der Untersucher zum System gehdért, daB er die
Phdnomene beeinfluBt, beeinflussen muB, ja faktisch oft lberhaupt erst
hervorruft, indem er sie meBbar zu machen sucht. Dies ist es nicht, worauf
mein Argument abzielt: Auch wenn es nicht gelingt, Ort und Impuls eines
Teilchens gleichzeitig unbeeinfluBt durch die Messung zu definieren, so
finden alle dahin zielenden Experimente doch immer wieder Untersuchungssy-
steme und Bedingungen vor, die die WNachpriifung bereits erhobener Befunde
prinzipiell unbegrenzt oft und unabhdngig von vorherigen Versuchen zulassen.
Die Welt der physikalischen Phdnomene wird nicht dadurch anders, daB man sie
erforscht hat.

Fiir viele Erscheinungen menschlichen Gesellschaftslebens mag durchaus das
gleiche gelten. Mir geht es hier nur darum, darauf hinzuweisen, daB die
gegenseitig nie gdnzlich austauschbare genetische und historische Einmalig-
keit menschlicher Individuen und Kulturen bei der Untersuchung mancher Be-
reiche ihres Verhaltens und ihrer gesellschaftlichen Organisation eine volle
Reproduzierbarkeit von Befunden unter meBtechnisch identischen Bedingungen
in vieler Hinsicht praktisch ausschlie8t. Das klassische Beispiel ist das
vom Ethnologen erstmals besuchte Eingeborenendorf: In diesem Zustand kann er
es nie wiederfinden, und zwar eben deshalb, weil er durch sein forschendes
Eindringen 1in ein einmalig-individualisiertes System zu einem einmaligen
historischen Entwicklungszeitpunkt selbst zum Teil des Systems und zur Ursa-
che seiner reaktiven, unwiderrruflichen Verdnderungen wird. Fiir viele psy-
chologische Problemidsungsversuche eignet sich eine Versuchsperson nur ein-
mal, denn schon beim zweiten Mal ist sie nicht mehr dieselbe: Der Yersuch
ist in den Zustand eingegangen, der ihr Verhalten im ndchsten Versuch be-
stimmt. Da nicht nur Einzelmenschen lernen, sondern auch Gesellschaften,
indem deren Mitglieder iiber die gemachten Erfahrungen mit Unerfahrenen kom-
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munizieren, wandeln sich Gesellschaften stdndig durch die Information, die
ihnen dadurch zugdnglich wird, daB ihr Zustand und dessen Bedingungen for-
schend erfaBt werden. Dieser selbstriickbeziigliche Charakter, den sozial-
psychologische, pddagogische und alle soziologische Forschung im weitesten
Sinne zwar nicht unter allen Umstdnden annehmen muB, aber eben immer wieder
annehmen kann und den Robert Merton besonders plastisch als self-fulfilling
prophecy beschrieben hat, der man die self-defeating prognosis hinzuzufiigen
hat (wieviel zutreffender hdatten die Vorhersagen des Club of Rome, ja schon
die von Thomas Malthus werden kdnnen, wenn sie nicht 6ffentlich bekanntge-
macht worden wdren?!), hebt sozialwissenschaftliche Forschung am Menschen
zumindest in Teilen deutlich aus dem heraus, was wir typisch naturwissen-
schaftlich nennen kdonnen. Oft ist es ja gerade die Absicht soziologischer
Forschung, die untersuchten gesellschaftlichen Phd@nomene dadurch zu dndern,
daB man sie ans Licht der allgemeinen Kenntnis bringt. Die Aufgabe vieler
sozialwissenschaftlicher Prognoseversuche, die auf vorangegangene Forschung
griinden, ist es ja gerade, Prozesse in Gang zu setzen, die eben diese Vor-
hersage unzutreffend werden lassen (weshalb man die widerlegten sogenannten
falschen Propheten oft gdnzlich unberechtigt als Versager schilt!). In den
Sozialwissenschaften bewegt der Forscher die erforschte Wirklichkeit, indem
er sie erkennbar macht: Und es sind nicht die Schlechtesten, die dies ver-
suchen. In solcher Hinsicht erweist sich iibrigens auch die biologische {ko-
logie viel eher als Sozial- denn als Naturwissenschaft. Dies zeigt, daB es
auch 1in der Naturwissenschaft durchaus vergleichbare Grenzfalle gibt - be-
zeichnenderweise besonders oft in der biologischen Verhaltensforschung an
hochintelligenten, 1lern- und traditionsfdhigen, langlebigen Tieren. Keine
Schimpansengruppe ist auch nur anndhernd identisch mit einer anderen. Jede
macht dauernd nachhaltige und durchaus rasche historische Entwicklungen
durch, die sie fiir den Untersucher in aufeinanderfolgenden Jahren nie ais
die "gleiche" erscheinen 1d8t. Nur allzuleicht wird die Prdsenz des beobach-
tenden, geschweige denn experimentell eingreifenden Forschers zur Ursache
einer 1irreversiblen Zustandsdnderung ihres Sozialsystems. Doch sind das
selbst fiir die Biowissenschaften eher - iiberschaubare -~ Randerscheinungen.
Fiir die Humangesellschaftswissenschaften bedarf es hingegen gegeniiber sol-
chen Phdnomenen stdndiger methodisch-eigenstdndiger Kontrollinstrumente, nur
allzuleicht miissen sie zu der geisteswissenschaftlichen Methode der Be-
- schreibung und deutenden Analyse einmaliger, unwiderruflicher und nicht wie-
derherstellbarer historischer Prozesse iibergehen. Das macht sie keineswegs
weniger wissenschaftiich, es macht sie vielmehr in einem qualitativ bedeut-
samen Sinn wissenschaftlich unverwechselbar anders und eigenstédndig, vom
jedenfalls typischen Paradigmen- und Methodenspektrum der Naturwissenschaf-
ten nicht erfaBbar.

Ein weiterer, wesentlicher Punkt darf auch nicht unbeachtet bleiben: Selbst-
verstdndlich geht auch kein Naturwissenschaftler ohne mehr oder weniger ex-
plizites, empirisch begriindetes oder hypothetisches Vorverstdndnis an seine
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Untersuchungen heran. Der Untersucherzustand bei dem sozialwissenschaftli-
chen Beobachter ist jedoch ein zusdtzlich anderer. Ein Chemiker wird selten
so weit gehen, sich bei der Analyse einer chemischen Substitutionsreaktion
vorzustellen, wie er selbst anstelle des Bromatoms mit dem Benzolring rea-
gieren wiirde. Die Hypothese, die er dariiber hat, stammt nicht aus intentio-
naler Empathie mit dem beobachteten System, sondern bestenfalls aus VYorer-
fahrungen mit dhnlichen Reaktionsversuchen. Bei der Beobachtung zwischen-
menschlichen Verhaltens ist es dem menschlichen Untersucher hingegen im
strengen Sinne unmdglich, von seiner subjektiven mitmenschlichen Einsicht in
die Situation, genauer noch: von seiner Mitbetroffenheit ganz abzusehen. In
diesem Sinne kann es gar keinen urspriinglich unbeteiligten Beobachter geben.
Wiederum zeigen zahlreiche Beispiele aus der biologischen Yerhaltensfor-
schung - insbesondere an Haustieren, an denen man emotional hdngt, oder an
ndher verwandten Sdugetieren -, daB es einer ungewdhnlich strengen methodi-
schen Schulung bedarf, um zu verhindern, daB ein Ethologiestudent viel zu
schnell yiel zuviel zu sehen und zu verstehen meint, weil er ndmlich Verhal-
tensabldufe seiner Versuchstiere durch selbstbezogene Interpretation anthro-
pomorph verformt wahrnimmt. DaB dies in der Tierverhaltensforschung ein so
wohlbekanntes Beobachterhandicap ist, macht nicht etwa die ‘Humansozialwis-
senschaften naturwissenschaftsdahnlicher. Im Gegenteil, es kiindet vom Ein-
dringen der Probleme einer anderen Disziplin in die scheinbar rein naturwis-
senschaftliche Biologie. Erneut gilt: Es macht die Sozialwissenschaften
nicht unwissenschaftlich, sondern nur - in Graden - unnaturwissenschaftlich,
daB der Beobachter 1in hohem AusmaB8 introspektiven Zugang zum externen Ge-
schehen hat, mit all den dadurch reicheren, aber auch verlockend irrtumge-
fdhrdeten Moglichkeiten teilnehmender Attribution von Beweggriinden, Gefiih-
len, Wahrnehmungen, Gedanken. Dazu bedarf es eines eigenen, in den zuverlds-
sig arbeitenden Sozialwissenschaften hochentwickelten Repertoires metho-
disch-kritischer Kontrollen, auf die die Naturwissenschaften gegeniiber sol-
chen Problemen meist verzichten konnen. Auch dadurch reichen die Sozialwis-
senschaften hinaus aus rein naturwissenschaftlichem Arbeitsgebiet.

Besonders groB und deutlich wird der Abstand dort, wo wir es mit der Erfor-
schung der Normen und Werte zu tun haben, nach denen Menschen ihr soziales
Zusammenleben ausrichten - also vor allem im Bereich der Rechtswissenschaf-
ten, aber auch der Wirtschaftswissenschaften -, und mit den Glaubensvorstel-
lungen und wertsetzenden Grundannahmen iiber das Gute, das Bdse und eine
sinnerfiilite Lebensfiihrung, die diesen nach auBen sichtbar werdenden nor-
mativ begriindeten Verhaltensordnungen zugrunde liegen. GewiB, was Menschen
tun und lassen, erlauben und bestrafen, das kann man zundchst genauso
beschreibend-quantifizierend erfassen wie die deskriptiven Regeln, nach
denen das interindividuelle Yerhalten in einer Tiersozietdt ablduft. DaB man
damit noch nicht einmal die Oberfldche dessen erfaBt, wie Normvorstellungen
und Normbegriindungen ins menschliche Zusammenleben eingreifen, bedarf kaum
weiterer Erlduterung. Man kann in keinem halbwegs gehaltvollen Sinn davon
sprechen, daB Tierverhalten prdskriptiven Normen folgt, was nicht bedeutet,
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daB es keinen beschreibbaren Regeln unterliegt. Wahrend wir in bezug auf
Tierverhalten bestenfalls - streng naturwissenschaftlich - von Bedingungen,
Ursachen und Wirkungen zu reden brauchen, ist es uns unmdglich, menschliches
Verhalten zu erkldren, wenn wir von Entscheidungsfreiheit, Verantwortung,
Grund und Schuld absehen, von Begriffen also, die alle ihren Sinn nur durch
den Bezug auf normative VYorstellungen gewinnen, die nicht nur jeweils in-
dividuell, sondern in einem definierten sozialen Verstdndniszusammenhang
Bedeutung haben. GewiB, auch Tiere handeln nicht als determinierte Automa-
ten, sie verhalten sich spontan. Aber zwischen einem verhaltensaktiven Tier
und einem Tater, zwischen einer Verhaltensfolge und einer Tat 1liegt eine
ganze Welt von grundsdtzlichen, né@mlich normbezogenen Unterschieden.

Der Versuch, in diese Fragen mit naturwissenschaftlichen Methoden einzudrin-
gen, indem man auf soziobiologischem Erkldrungsansatz begreiflich zu machen
sucht, daB viele Verhaltensnormen, die menschliches Zusammenleben ordnen,
zugleich geeignet sind, das {jberleben der Individuen und ihrer genetisch
Verwandten und dadurch die Vermehrungsrate fiir die eigenen Erbablagen so zu
fordern, wie dies bei Tieren durch weitgehend genetisch programmierte Ver-
haltensdispositionen auch geschieht, hat bisher auBer der etwas trivialen
Tatsache, daB menschliche Normsysteme in der Regel nicht so beschaffen sind,
daB sie dem Fortbestand der eigenen Gruppe stracks zuwiderlaufen, nicht ali-
zuviel zur Erkldrung menschlicher Gesellschaftsformen beizutragen vermocht.
GewiB, es spricht sehr viel dafiir, daB viele Sozialwissenschaftler bis heute
den EinfluB erblich angelegter Verhaltensdispositionen beim Menschen unter-
schdtzen. (Erst seit der rein genetischen Keimbahn der manipulative und sei
es therapeutische Eingriff droht, scheinen ausgerechnet manche, denen bisher
die Erbanlagen des Menschen nichts und Umwelteinfliisse alles bedeuteten,
plotziich im Genbestand der Zygote des Menschen innerstes Wesen ganz und gar
fixiert zu sehen. Aus Biologenkenntnis betrachtet, schieBen sie damit aller-
dings erneut, doch diesmal auf der anderen Seite, weit am Ziel vorbei. Wer
sich schon einmal unbelehrbar geirrt hat, taugt eben 1in der Regel selbst
dann nicht zum Ratgeber, wenn er seine Meinung um 1800 umkehrt.)

Die durch zahlreiche Befunde wohlbegriindete Feststellung von Biologen, Psy-
chologen und Humangenetikern, daB auch menschliche Verhaltensfdahigkeiten und
vor allem Verhaltensneigungen in erstaunlichem Detailreichtum genetisch mit
beeinfluBt, d.h. lber das sensoneurale und neuromotorische System programm-
entwicklungsgebahnt sind, bedeutet nun allerdings ganz und gar nicht - wie
diese Aussage fast regelmdBig miBdeutet wird -, daB menschliches Verhalten
damit als genetisch starr und zwanghaft fixiert zu betrachten ware. {jber die
Bandbreite der Modifizierbarkeit eines Merkmals durch seine Entwicklungsbe-
dingungen sagt der Nachweis, daB auch genetische Anlagen auf diese Entwick-
lung EinfluB nehmen, zundchst gar nichts aus. Dies bedarf in jedem einzelnen
Merkmalfall der separaten Priifung, die allerdings beim Menschen selten in
methodischer Strenge durchfithrbar ist. Dennoch kann als gesichert gelten,
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daB fir die meisten in unserem Zusammenhang interessierenden, vor allem so-
zialen Verhaltensmerkmale des Menschen der Gestaltungsspielraum der Entwick-
lungsbedingungen weit, die genetische Filhrung also alles andere als straff
ist. Zwar erweist sich die Ausprdgung vieler Merkmale - man denke nur an das

Geschlechtsverhalten - bei durchschnittlich wenig eingreifenden Entwick-
lungsbedingungen im statistischen Mittel gut vorhersagbar, doch 1ist diese
Tatsache - und dies scheint mir der entscheidende Punkt - fiir die Verhal-

tensentscheidungen des einzelnen Menschen wie von Kollektiven, die sich dar-
iiber verstdndigen, welchen Verhaltensnormen sie Gewicht geben mdchten, ziem-
lich belanglos. Das heiBt, daB wir hier beim Menschen - und nur vom Menschen
konnen wir dies iiberhaupt beurteilen - einer Fdhigkeit begegnen, die ihn als
einzelnen wie als selbstgestaltete Gemeinschaft ein fiir allemal aus dem Re-
pertoire naturwissenschaftlicher Analysemethoden heraustrdgt und es undenk-
bar macht, daB Sozialwissenschaft des Menschen jemals ganz und gar durch
naturwissenschaftliche Ursachen-Wirkungs-Forschung ersetzbar sein konnte.
Der Mensch erlebt sich nicht nur als begabt zu freier Willensentscheidung
nach selbstgesetzten Griinden - er verhdlt sich vor allem auch so, er kann
sich gar nicht anders verhalten, als habe er einen freien Willen, weil er
sich nicht anders erleben kann, was immer theoretische Philosophie wie Na-
turwissenschaft dagegen vorbringen mag, in der es nun einmal keine physische
HWirkung ohne vorangegangene physische Ursachenbedingung gibt. Dies Phdnomen
der inneren aktiven Abkopplungsfdhigkeit von duBerlich vor der Entscheidung
objektiv nachweisbaren Ursachenbedingungen (nachher kann man natiirlich immer
Griinde nachvoliziehen) verleiht menschlichem Verhalten - das von einzelnen
ausgehend sehr rasch auch groBe Gruppen ansteckend erfassen kann - ein Aus-
maB grundsdtzlicher naturwissenschaftlicher Undurchdringlichkeit, das quali-
tativ weit iiber die auch Naturwissenschaftlern nur zu vertraute statistische
Yariabilitdt natiirlicher Phdnomenkollektive hinausgreift. MNicht nur, da8
das, was im moralisch-normativen Sinne sein soll oder nicht sein darf, daB
Gut und Bose also niemals zwingend von dem hergeleitet werden kOnnen, was
tatsdchiich in Natur oder Gesellschaft der Fall ist, sondern vor allem das
Phdnomen selbstbestimmter Entscheidungsfreiheit, die ihren hdchsten Ausdruck
in der sittlichen Autonomie des Menschen findet, macht jedenfalls den Be-
reich der Sozialwissenschaften, in dem es um von verinnerlichten Normen ge-
leitetes Verhalten geht, naturwissenschaftlich forschendem Zugriff niemals
gdnzlich zugdnglich. Und da es kaum einen Bereich sozialen Verhaltens des
Menschen gibt, flr den dies gar nicht giit, ist es bestimmt nicht falsch,
aus alledem den SchluB zu ziehen, daB die notwendige Antwort auf meine The-
menfrage: "Sind Sozialwissenschaften Naturwissenschaft?" selbstverstdndlich
“nein" zu lauten hat. Und damit haben wir das konsequent herbeigefiihrte Pa-
radox.

Sie werden bemerkt - vielleicht auch vergebens darauf gewartet - haben, da8
ich die Unterschiede zwischen Natur- und Sozialwissenschaften nicht an dem
festgemacht habe, was auf Englisch gern der Unterschied zwischen "hard and
soft sciences" genannt wird. Erstens, weil eine solche Unterscheidung sowie-
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so weit weniger treffend wdre als jene zwischen "simple and difficult scien-
ces", auch nicht, weil es eigentlich nur auf den zwischen "good science and
bad science" ankommt. Es trifft eben einfach nicht zu, daB nur die Naturwis-
senschaften harte, zuverldssig erhobene, valide gemessene Daten liefern kén-
nen, wdhrend die Sozialwissenschaften auf ewig dazu verdammt sind, mit ent-
weder genauen, aber belanglos-banalen oder gewichtigen, dann aber eher anek-
dotisch-narrativen als solide iiberpriifbaren Fakten aufzuwarten, die sie mit-
tels Schaukelstuhlgeschichten oder vielleicht tiefsinnigen, aber hiufig
recht spekulativen Deutungen bewerten missen. Es gibt in den Naturwissen-
schaften - vor allem in meiner eigenen, der Biologie - genauso Wischiwaschi-
daten und als Theorie ausgegebene vorgefaBte Meinungsbekenntnisse wie in den
Sozialwissenschaften auch. Und es gibt in den Sozialwissenschaften genauso
sauber analytische, methodisch sorgfdltig kontrollierte, empirisch
quantifizierende und definierte Hypothesen testende Forschungsarbeit, wie
wir uns dies in den Naturwissenschaften wiinschen. GewiB, das kontrollierte
Experiment steht ihnen weniger leicht zur Verfiigung als in der Chemie oder
Physiologie, aber Astrophysiker, Geologen, Paldontologen oder Klimatologen
finden das experimentelle {berpriifen grundliegender Theorien manchmal auch
nicht einfach. Die komparative, auf Vergleich unabhdngig empirisch erhobener
Datensdtze zuriickgreifende Forschungsmethode, die es gestattet, Hypothesen
auch ohne Experimente unabhdngiger Priifung zu unterziehen, hilft hier wie
dort weiter, auch wo der labormdBig standardisierte Versuch nicht mdglich
ist.

Es gibt also wohl viel mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede in den Ansprii-
chen an saubere wissenschaftliche Methodik zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften, als manchmal dargestellt wird, weshalb ich auf solche Unterschiede
gar nicht abgehoben habe.

Ich mochte sogar noch einen Schritt weitergehen. Ich habe mein Thema bisher
Ja nur unter dem naturwissenschafts-imperialistischen Blickwinkel betrach-
tet, sozusagen: "Konnen wir uns die Sozialwissenschaften einverleiben, oder
ist uns der Brocken zu sperrig oder unbekdmmlich?® Man kdnnte das gleiche
Thema aber gegen diesen Strich biirsten. Sind wird denn eigentlich gar so
gewiB, daB die Naturwissenschaften keine Sozialwissenschaften sind? Ich mei-
ne dabei nicht den Zusammenhang zwischen beider Arbeitsgebiet, das sich in
zunehmendem MaBe daraus ergibt, daB uns die "Natur" auf unserer Erde selbst
immer mehr zur Folge unseres gemeinschaftlichen Handelns wird. Wenn die Aus-
wirkungen unseres Wirtschaftens am Ende nicht einmal mehr Atmosphdrenzusam-
mensetzung und Erdklima unbetroffen lassen, weiB man ja gar nicht mehr, ob
wir nun noch Natur- oder Sozialwissenschaft betreiben, wenn wir diese Zusam-
menhdnge aufzuhellen suchen. Ich meine auch nicht die vielen in Natur- und
Sozialwissenschaften gleichermaBen fruchtbaren Theorien - wie etwa der
Kybernetik, Synergetik oder der mathematischen Spieltheorie -, die eben iiber
die disziplindren Grenzen reichen, weil der Mensch immer auch Naturwesen
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bleibt, was er dariiber hinaus auch sein mag. Es geht mir zundchst um etwas
anderes.

Was ist es denn, was wir als naturwissenschaftiich gesichertes WYissen und
als naturwissenschaftlich zuldssige Vorgehensweise in der Erkenntnisfindung
betrachten? Hat einer von uns Naturwissenschaftlern etwa nach den hypotheti-
co-deduktiven Regeln fallibilistischer Falsifikationstheorie persdnlich
iberpriift, ob all das iberhaupt zutrifft und Bestand hat, worauf die eigene
Arbeit griindet? Hat er es nicht wie selbstverstdndlich hingenommen, ja sich
darauf verlassen miissen, daB das wissenschaftliche Weltbild, in dem er nach
neuen Erkenntniswegen und Entdeckungen sucht, ein von menschlichem Gemein-
schaftswerk liber Jahrtausende hin sorgfdltig vorkartiertes Geldnde, sein
Theoriengebdude ein kulturell tradiertes soziales Konstrukt ist? Hat er
nicht dessen sozial verbiirgter Yermittiung in einer sozial organisierten und
strengen Regeln wissenschaftlicher Arbeitsmoral unterworfenen, historisch
gewachsenen sozialen Institution vertraut, die die Wissenschaft eben zuvdr-
derst 1ist? Treibt uns nicht von unserer ureigensten Natur aus nicht weniger
stark als unser Erkenntnistrieb der innere Wunsch, was wir erkannt, auch
anderen mitzuteilen, sind wir nicht ebenso lehrgierig wie lernfdhig, und
sind wir nicht iiberhaupt nur durch beide Eigenschaften fdhig, im stdndigen
sozialen KreisprozeB von Lehren und Lernen Wissen zu erlangen, auf das wir
uns verlassen konnen? Ist nicht auch fiir unsere Meinung iUber das, was ist
und sein soll, das, was wir meinen, daB andere dariiber meinen, das wichtig-
ste Regulativ der eigenen Meinung - jedenfalls soweit wir sie zu &uBern
wagen? Ist es nicht - nach so vielen Erkenntnissen der Sozialpsychologie -
eine Tatsache, daB wir Naturwissenschaftler die Welt, die wir auBer uns und
unbeeinfludt von uns als objektiv gegeben anzusehen und zu erforschen mei-
nen, zundchst einmal durch ein durch soziales Lernen vorgeformtes Filter von
Anschauungen und Vorurteilen erleben, von denen wir uns mitunter erst mihse-
11g durch kritische Selbstbefragung 16sen missen? Besteht unsere naturwis-
senschaftliche Ausbildung - die eine hochtrainierte Expertenschar als eine
soziale Leistung an uns vollbringt - nicht in vieler Hinsicht darin, an die
Stelle eines ebenfalls im sozialen Zusammenhang erworbenen Alltagsverstdnd-
nisses der Welt, ein besseres, aber eben auch in einer historisch kontinu-
jerlich wirkenden sozialen Gemeinschaft geschaffenes und verbiirgtes wissen-
schaftliches Verstdndnis zu setzen, das dann - als gleichsam qualitdtsge-
priiftes Vorurteil - den Interpretationszusammenhang abgibt, in den wir neue
Hypothesen und Daten einbetten, womit wir ihn zugleich fiir die ndchstfolgen-
de Forschergeneration fortentwickeln? Und ist dieses Kreisen von sozialem
Lernen eines Wissenshintergrundes und Einbauen neuer Erfahrungen 1in einen
neu tradierbaren Wissenshintergrund denn wirklich so verschieden von dem
hermeneutischen Zirkel, der die Geistes- und Sozialwissenschaften umtreibt?
Ist die Metapher vom "Buch der Natur", dessen Text der Naturwissenschaftler
zu entziffern sucht - wie Hans Blumenberg in seinem tiefgriindigen Buch lber
“Die Lesbarkeit der Welt" erldutert -, das Bild, das alle Wissenschaften
deshalb eint, weil alles, worum wir uns in allen Wissenschaften miihen kon-
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nen, eben nur darin enden kann, daB8 wir - und zwar gemeinsam mit anderen
gleichgesinnten Menschen sprechend, handelnd - die Zeichen deuten, die, wo-
her auch immer, in unser BewuBtsein dringen und uns die Wirklichkeit bedeu-
ten miissen, von der uns alles Wissen immer nur ein Gleichnis bleibt? Sind
also dann die Sozialwissenschaften deshalb Naturwissenschaft, weil alle Na-
turwissenschaft zuerst auch Geisteswissenschaft ist, weil sie in unserem
Geist erst sichtbar werden kann und weil sie - da unser Denken immer Teil
eines sozialen Denkgefiiges ist - zuallererst ein Gegenstand sozialwissen-
schaftlicher Forschung werden muB, wenn wir verstehen wollen, was sie ei-
gentlich sagt und tut? Unterscheiden sich Sozialwissenschaften und Naturwis-
senschaften dann am Ende nur dadurch, daB erstere Meinungsforschungsinstitu-
te, die letzteren aber Forschungsmeinungsinstitute betreiben?

Damit scheint mir das Thema oft genug gewendet, um zu verdeutlichen, daB8 “Ja
selbstverstdndlich nein" immer noch die beste Antwort bleibt, wenn man sich
eine solche Frage zu stellen wagt.

Das alles kann zuletzt eigentlich nur bedeuten, daB wir noch lange nicht am
Ende des Verstehens dessen sind, was es denn ist, das wir erkennen, und wel-
cher Art das Wissen ist, auf das wir uns verlassen kdnnen. Das alles lduft
ganz notwendig darauf hinaus, daB es der Mensch als das erkennende wund aus
Erfahrung Weltbilder erschaffende Wesen ist, auf das wir alle gemeinsam im-
mer wieder unsere Neugier richten missen, wenn wir begreifen wollen, was das
ist: die Welt. Und 40 Jahre Allensbach: Was ist dies anderes als 40 Jahre
aktive Neugier, die sich auf Menschen richtet, auf das, was sie sind, was
sie selbst zu sein meinen, was andere meinen, daB sie sind, wie sie zu die-
sen Meinungen kommen konnen, vor allem aber, wie wir es vermdgen konnten,
zwischen dem, was ist, und dem, was wir dariiber meinen, so klar zu entschei-
den, daB aus Meinung Wissen wird. 40 Jahre Menschenforschung: Das ist nach
allem, was ich sagte, ebensoviel Natur-, wie Geistes-, wie Sozialwissen-
schaft, weil es am Schnittpunkt ansetzt, wo sich alle Wissenschaft verei-
nigt, namlich am Menschen, der zu wissen sucht. Zur wissenschaftlichen Hal-
tung in der Begegnung mit der Welt gehdrt zweierlei: die offene Neugier, die
erfahren will, was ist, und das Vertrauen in die Fdhigkeit des Menschen,
wahr und falsch zu unterscheiden, also zu erkennen. Von beidem wie in der
Vergangenheit immer genug zu haben - Neugier und Vertrauen -, das ist mein
Wunsch fir Allensbach nach 40 Jahren, in denen stets genug von beidem zur
Verfiligung stand.

Anmerkun
1) Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Verfassers.
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