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ZUMA

Unterschiedliche Operationalisierungen von
egozentrierten Netzwerken und ihr Erkléd-
rungsbeitrag in Kausalmodellen

Der Beitrag versucht am Beispiel der Erklarung ethnozentrischer Einstellungen, die Leistungs-
fahigkeit verschiedener Operationalisierungen von egozentrierten Netzwerken aufzuzeigen. Neben
personalen Merkmalen werden in verschiedenen Kausalmodelilen differente Operationalisierungen
der Bezugsgruppen aufgenommen und hinsichtlich threr Erklarungskraft verglichen. Die egozen-
trierten Netzwerkoperationalisierungen unterscheiden sich hinsichtiich des praktischen Erhe-
bungsaufwandes betréchtlich, und es ist eine offene Frage, ob der variierende Aufwand auch mit
entsprechenden Erklarungsieistungen einhergeht.

1. Fragestellung und Design

Ethnozentrische Einstellungen werden in der einschldgigen Literatur (vgl.
unten) im wesentlichen auf zwei interdependente Variablenbiindel zuriickge-
fiihrt: erworbene Merkmale der Person einerseits und Einstellungen und Ein-
flisse ihrer Umgebung bzw. ihrer Bezugsgruppe andererseits. Hier soll ge-
klart werden, inwiefern unterschiedliche Operationalisierungen dieser Be-
zugsgruppen auch unterschiedliche inhaltliche Ergebnisse produzieren.

In der Untersuchungsanlage des ZUMA-Methodenforschungsprojektes "Egozen-
trierte Netzwerke in Massenumfragen" wurden deshalb zundchst die personalen
Merkmale jn einem standardisierten miindlichen Interview fiir alle Personen
auf die gleiche Art erhoben. Die theoretisch relevanten Variablen fiir die
Bezugsgruppen wurden mit verschiedenen Operationalisierungen fiir egozen-
trierte Netzwerke ermittelt, von denen hier drei Techniken verglichen werden
(vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1987; Pfenning/Pfenning 1987).

Die erste Technik geht auf Burt (1984) zuriick. Dabei werden bis zu 5 Perso-
nen, mit denen man in den letzten 6 Monaten wichtige Angelegenheiten be-
sprochen hat, ermittelt, fiir die dann bestimmte Merkmale aus der Sicht des
Befragten erfaBt werden. Als zweite Technik wird eine modifizierte Version
des Fischer-Namensgenerators (Fischer 1982: Anhang B) verwendet. Dabei
-werden iiber 8 verschiedene Situatijonsstimuli (z.B.: Wer kiinmert sich um die
Wohnung?; Mit wem geht man aus?; Von wem leiht man Geld? etc.) Inter-
aktionspartner ermittelt, aus denen ilber eine Zusatzfrage die 5 (subjektiv)
wichtigsten herausgefiltert werden, fiir die dann die entsprechenden Merkmale
erfragt werden (eine exaktere Beschreibung geben Pfenning/Pfenning 1987:
64f.). In Anlehnung an Pfenning und Pfenning (1987) wird diese Technik hier
als ZUMA-Namensgenerator bezeichnet. Als dritte Technik wurde auf eine
"Globalfrage" zuriickgegriffen, in der keine Namen bzw. konkreten Interak-
tionspartner generiert werden, sondern der Befragte ganz allgemein die
Eigenschaften seiner Verwandten, Freunde und Bekannten, Nachbarn und Ar-
beitskollegen wiedergibt (vgl. Tab. 1). Die folgenden Analysen betrachten
nicht alle vier mdglichen Gruppen, sondern ausschlieBlich die Kategorie der
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"Verwandten" und die der "Freunde und Bekannten"(vgl. dazu unten). Diese
Global-Technik ist sicherlich die am wenigsten aufwendigste, aber auch die
undifferenzierteste.

Tabelle 1: N ] atoren, Indikatoren und Indices
Namensgeneratoren:
“Burt": Hin und wieder besprechen die meisten Leute wichtige Angelegen-

heiten mit anderen. Wenn Sie an die letzten sechs Monate zurlick-
denken: Mit wem haben Sie iliber Dinge gesprochen, die Ihnen wich-
tig waren?

Sonst noch jemand? Fallt Ibnen noch jemand ein? (max. 5)

"ZUMA" Situationsvorgabe: 1. wer kimmert sich um Wohnung; 2. Unterstiit-
zung bei praktischen Arbeiten; 3. wichtige Arbeitsangelegenheiten
besprechen; 4. Geselligkeit; 5. Freizeitaktivitdten; 6.
personliche Gesprédche; 7. wichtige Entscheidungen besprechen; 8.
Geld tefhen.
- Welche fiinf von allen oben genannten Personen sind fir Sie
persdnlich die wichtigsten?

“Global": Es gibt ja unterschiedliche Gruppen, mit denen man einen guten
Kontakt haben kann. Solche Gruppen sind:
- Verwandtschaft
- Freunde und Bekannte
~ Nachbarn
- Arbeitskollegen
(gefragt wird nach den Merkmaten der jeweiligen Gruppe)

Indikatoren und Indices
a) Einstellungen der Bezugspersonen:

Index Ausprégung Indikatoren

BEZAUTO 1 lehnt voll ab Was meinen Sle, wirde ...
(Bezugsperson: A, B,... E)
den folgenden Ansichten

perziptierter zustimmend oder ablehnend

Autoritarismus . gegeniiberstehen?

der Bezugsper- (Items wie bei "AUTO" s.u.)

sonen(-gruppe) 5 stimmt voll zu

BEZBAR 1  wire bestimmt damit Ware Ihrer Einschatzung
einverstanden nach ... (Bezugsperson: A,

B,... E) damit einverstanden,
Bezugsgruppen-
barrieren . - wenn Sie einen tiirkischen

Arbeitnehmer mit in seine/
ihre Wohnung bringen wiirden?

5 wire auf keinen - wenn Sie eine Freundschaft
Fall damit mit einem/einer tiirkischen
einverstanden Arbeitnehmer(-1in) eingehen

wiirden?
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b) Personale Merkmale:

Index Auspragung Indikatoren
ALT 1  unter 25 Sagen Sie mir bitte,
2 26 -30 in welchem Jahr Sie
Alter . geboren sind.
11 71-75
12 iber 76
EDUK 1 noch Schiiler Und welchen allgemein-
2 kein Abschiu8 bildenden SchulabschiuB
Bildungsniveau 3 Hauptschule haben Sie?
4 Mittlere Reife
5 Fachhochschulreife
6 Abitur
AUTO 1 stimme nicht zu Den meisten Jugendlichen
geht es heute zu gut. Es wird
. héchste Zeit, daB sie wieder
straffe Disziplin lernen.
Autoritarismus
Gehorsam und Achtung vor
der Autoritdt sind bei weitem
die wichtigsten Dinge, die
5 stimme voll zu Kinder lernen sollten.
KONTAKT 2 beide Fragen: nein Hatten Sie schon einmal
Auslander, auBer Ihren
. Arbeitskollegen, in Ihrer
tatsédchlicher Wohnung zu Besuch?
Kontakt mit .
Ausléndern Waren Sie schon einmal bet...
4 beide Fragen: ja hier in Mannheim zu Besuch?
VORURT 1 stimme nicht zu Unsere traditionelle deut-
sche Eigenart scheint Gefahr
. 2u laufen, durch die Zunahme
Vorurtefle der ausidndischen Bevélke-
gegeniiber . rung verloren zu gehen.
Auslandern

Wenn man sich hier in Mann-
heim nicht mehr ganz sicher
5 stimme voll zu fiihlen kann, dann liegt es
vor allem daran, daB es zu
viele Auslander gibt.

Bei jeweils einem Drittel der Befragten wurden diese drei Erhebungstechniken
eingesetzt, wobei die Zuweisung von Befragten und Instrument =zufdllig er-
folgte. So ergeben sich drei Subgruppen, die einen Grundfragebogen, der die
personalen Merkmale des Befragten erfaBte, gemeinsam haben, aber hinsicht-
lich der Ermittlung der Eigenschaften des Netzwerkes nach der Burt-, ZUMA-
und Globalversion unterschieden werden konnen.
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Die Auswahl der Befragten beschrdnkte sich auf die Stadt Mannheim und wurde
iiber ein mehrstufiges Zufallsauswahlverfahren gewonnen (zur genauen Be-
schreibung vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1987:42f.). Die Stichprobe umfaBte 717
Personen bzw. 239 je Subgruppe.

Methodisch wird hier im Rahmen eines ZUMA-Methodenforschungsprojektes ein
Problem bearbeitet, dessen Losung insbesondere aus theoretischen Griinden
dringlich ist. Wahrend sich die herkdmmliche, an der Einzelperson orien-
tierte Umfrageforschung in ihren Bemiihungen um die Verfeinerung der Befra-
gungs- und MeBtechnik zunehmend auf die Erfassung personaler Merkmale kon-
zentrierte, haben so zentrale theoretische Kategorien wie Position und
Struktur innerhalb sozialer Einbindungen empirisch erst in den letzten Jah-
ren (z.B. 1986 im General Social Survey oder im ALLBUS) unter dem Stichwort
der “Egozentrierten Netzwerke" zaghaft Eingang in standardisierte "Massenum-
fragen" gefunden. Diese Entwicklung ist auch eine spdte Antwort auf die so-
ziologische Debatte iiber die Konsequenzen zunehmender gesellschaftlicher
Differenzierung. "Jenseits von Stand und Klasse", in "entstrukturierten" Ge-
sellschaften, in denen (hypothetisch) die Individualisierung mehr und mehr
Raum greift, versagen globalkategoriale Merkmale zunehmend als Erklarungs-
faktoren individuellen Handelns. Selbst wenn solche Tendenzen empirisch
nicht so fortgeschritten sind, wie es mancher Gesellschaftstheoretiker
glaubt (z.B. Beck 1986), bleibt die Notwendigkeit, ein geeignetes methodi-
sches Instrumentarium zur Beschreibung individueller Umwelten zu entwickeln.
Methodenforschung am Gegenstand der egozentrierten Netzwerke verfolgt somit
keinen Selbstzweck, sondern ist ein Beitrag zur aktuellen theoretischen und
empirischen Soziologie.

2. Die theoretische Fragestellung

Inhaltlich versucht diese Analyse einen Beitrag zur Erkldrung ethnozentri-
scher Einstellungen zu leisten. Ohne hier detailliert auf theoretische
Einzelheiten der Einstellungs- und Vorurteilsforschung eingehen zu kdnnen,
sei kurz auf einige Hintergriinde verwiesen.

Zundchst konnen Vorurteile Resultat der sozialen Wahrnehmung sein, die nicht
sensualistisch-voraussetzungslos, sondern selektiv und strukturiert erfoigt.
Die Perzeptionen von Individuen orientieren sich allgemein an deren sozialer
Eingebundenheit und den sich hieraus ergebenden Interessen und Zielen. Es
werden vordringlich Reize akzeptiert und bewdltigt, die als relevant fiir die
Losung (aktueller) Problemlagen angesehen werden. Der gesamte Sozialisa-
tionsonsprozeB kann 1in diesem Sinne als ein LernprozeB verstanden werden,
der die Bewertung und Selektion von Stimuli(-gruppen) und die adédquaten
Reaktionen hierauf beinhaltet. Zum Repertoire dieser Kategorisierungen ge-
héren dann auch Einstellungen zu Personen und Gruppen (Esser 1980:258).
Dieser ProzeB der wertenden Kategorisierung von Objekten muB dabei als not-
wendig und unvermeidbar betrachtet werden, da ein Individuum nur durch die
interessengeleitete Stimuliselektion {iberhaupt handiungsfihig bleiben kann,
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andernfalls wiirde ein "kognitives Chaos"” (Six 1987:367) drohen. Im Alltags-
handeln werden durch vorgefaBte Einstellungen hdufig subjektiv uniiberschau-
bare komplexe Situationen bewdaltigt, und dies kann auch mit Hilfe von Vorur-
teilen geschehen, die "Resultat einer objektiv nicht statthaften, subjektiv
aber notwendigen Vereinfachung, bei gleichzeitiger Vernachldssigung spezifi-
scher Wesensmerkmale des Meinungsgegenstandes" sind (Bergler/Six 1972:1372).

Nach der traditionellen psychoanalytischen Betrachtungsweise schiitzen Vorur-
teile Akteure vor "unerwiinschten Bediirfnissen", indem deren bewuBte Perzep-
tion verhindert wird. Dabei sind ethnisch oder rassisch bedingte abwertende
Typisierungen von Personen oder Gruppen Resultat (unbewuBter) psychischer
Konflikte; sie beruhen kaum auf realen Erfahrungen mit vorurteilsbelasteten
Personen. Ganz &hnlich argumentieren "Siindenbock-Theorien". Individuelle
Aggressionen und Frustrationen werden - wenn deren Verursacher nicht zugdng-
lich ist - hdufig an ethnischen Minderheiten ausgeiassen. Objekte von Vorur-
teilen sind somit potentielle Opfer von scapegoating-Prozessen. Den viel-
leicht bekanntesten Erkldrungsversuch dieses Typs stellt die Theorie der
"autoritaren Persdnlichkeit” dar (Adorno u.a. 1950).

Innerhalb der Attitlden- und Gruppenforschung werden Vorurteile als sozial
normierte Verhaltensdispositionen interpretiert, die die Abgrenzung von
Eigen- und Fremdgruppe ermdglichen und zugleich Bewertungen der Gruppen
eruieren: Aufwertung der Eigengruppen und interne Solidaritdtserhdhung
einerseits und Abwertung der Fremdgruppe bei gleichzeitiger Ubergeneralisie-
rung "negativer" Merkmale. In der Konsequenz konnen solche sozialen Typisie-
rungen zur Kontaktvermeidung zwischen Personen differenter ethnischer Zuge-
horigkeit fiihren, und mangelnder Kontakt, der zugleich die Chance zur Vorur-
teilsrevision birgt (Allport 1971:267; Cagle 1973), trdgt zur weiteren Ver-
festigung ethnozentrischer Einstellungen bei.

Entsprechend den unterschiedlichen theoretischen Erfassungen von Yorurteilen
liegen verschiedene Definitionen des Phanomens vor (Irle 1975:385ff.). All-
gemein werden Yorurteile gegenwdrtig in der Sozialpsychologie nicht mehr als
ausschlieBlich negative Einstellungen zu Objekten aufgefaBt, sondern neutral
als "Produkte alltdglicher kognitiver Aktivitdten der Informationsverarbei-
tung und mit einem Prdferenzsystem verbundene Vorstellungen iiber die Vertei-
lung und Ausprdgung von Merkmalen innerhalb sozialer Kategorien aufgefaBt"
(Six 1987:366). Obwohl diese Reformulierung des Vorurteilskonzeptes 1in der
(kognitiven) Sozialpsychologie sicher sinnvoll ist, wurde in dieser Untersu-
chung das Konstrukt wesentlich enger gefaBt und ausschlieBlich als negative
AttitUde gegeniiber “Ausldndern" operationalisiert (zu den Indikatoren vgl.
Tab. 1).

Im folgenden soll zur Erkldrung ethnozentrischer Einstellungen auf ein
Kausaimodell (Hill 1984) zuriickgegriffen werden, welches einige der 2zentra-
len Variablen der verschiedenen Forschungsrichtungen integriert und deren
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empirische Bedeutsamkeit in verschiedenen Studien nachgewiesen wurde (vgl.
die Ubersicht bei Schdfer/Six 1978, 128ff.). Dieses Modell geht davon aus,
daB Alter (ALT) positiv und Bildung (EDUK) negativ mit autoritaristischen
Einstellungen (AUTO) korrelieren und daB diese AttitUde selbst positiv auf
die Ausprdgung der Vorurteile (VORURT) einwirkt. Ebenfalls in Abhdngigkeit
von Alter und Bildung wird der EinfluB der Bezugsgruppen auf die persdnliche
Neigung zu ethnozentrischen Einstellungen gesehen. Von einer reinen Replika-
tion des Modells unterscheidet sich die Vorgehensweise u.a. insofern, als
die Einstellungen der Bezugsgruppenmitglieder nunmehr alternativ gemdB8 den
drei o0.g9. Operationalisierungen nach Burt, ZUMA und "Global" erfaBt wurden
und somit ein Vergleich der je nach Operationalisierung differierenden
Modelle moglich ist.l)

3. Datenanalyse

Die Datenanalyse soll in drei Schritten dargestellt werden. Zuerst sind die
Verteilungen der relevanten Variablen sowie ggf. vorliegende Differenzen
aufzuzeigen. Dann soll mit Hilfe multipler Regressionsanalysen die relative
Erkldrungskraft der einzelnen Variablen ermittelt werden, um schlieBlich
durch Pfadanalysen zu kldren, ob die verschiedenen Modelle eine einheitliche
Kausalstruktur reproduzieren.

Zuvor st jedoch eine Entscheidung iiber die in die Datenanalyse eingehenden
Merkmale notwendig. Die Operationalisierung nach Burt generiert als Netzper-
sonen solche, mit denen man in den "letzten sechs Monaten wichtige Dinge"
besprochen hat. Nach der ZUMA-Version werden iber eine Reihe von Stimuli die
Personen ermittelt, die der Befragte fiir “wichtig" hdlt. In beiden Fdllen
spielt es keine Rolle, ob die genannten Personen Verwandte, Kollegen, Nach-
barn oder Freunde sind. Genau diese Differenzierung wird jedoch in der
Global-Version vorgenommen. Soziologisch gesehen sind fiir die Einstellungen
und das Verhalten von Ego sicherlich in erster Linie solche Personen rele-
vant, denen Ego subjektiv eine hohe Wertschdtzung entgegenbringt und zu
denen der Kontakt auf "freiwilliger" und nicht primdr auf institutioneller
Basis ablduft. Vor allem bei den Kategorien "Arbeitskollegen" und “Nachbarn"
kann nicht prinzipiell davon ausgegangen werden, daB die Einstellungen
dieser Personengruppen fir Ego Verhaltensrelevanz in bezug auf die hier
untersuchte Fragestellung besitzen. Sollten sich in diesen Gruppen wichtige
private Kontaktpartner befinden, so wiirden diese vermutlich von Ego auch
unter der Kategorie "Freunde und Bekannte" eingeordnet. Folgt man dieser
Uberlegung, so stellen die Kategorien "Arbeitskollegen" und “Nachbarn® kaum
Anndherungen an die ilber den Burt- oder ZUMA-Namensgenerator ermittelten
Personen dar. Die Analysen von Pfenning und Pfenning (1987:66f.) bestdtigen
diese Annahmen nachhaltig. Dort werden lediglich 6% der nach Burt oder ZUMA
generierten Personen als Arbeitskollegen und Nachbarn identifiziert. Deshalb
werden diese beide Kategorien des Global-Instrumentes in der Analyse nicht
beriicksichtigt.
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Bei der Unterscheidung zwischen Verwandten sowie Freunden und Bekannten des
Global-Instrumentes ist eine eindeutige Entscheidung fiir oder gegen eine der
Kategorien vorab kaum eindeutig moglich. Empirisch setzen sich die nach Burt
und ZUMA genannten Personen zu iiber 90% aus diesen beiden Kategorien zusam-
men (Pfenning/Pfenning 1987:67). Deshalb wurden die Nennungen in diesen bei-
den Kategorien zu einem additiven Index zusammengefaBt, der im folgenden den
Versionen nach Burt und ZUMA gegeniibergestellt wird.

3.1 Die Verteilung der Variablen

Vergleicht man die nach den verschiedenen Operationalisierungen gebildeten
Subgruppen untereinander (und mit der Gesamtstichprobe), so zeigen sich ins-
gesamt keinerlei signifikante Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der
personalen Merkmale (vgl. Tab. 2).

Fiir die Deskription und Analyse der Netzwerkvariablen sind zundchst einige
technische Modifikationen erforderlich, welche die formale Vergleichbarkeit
der Daten betreffen. Ausgehend von den unterschiedlichen Namensgeneratoren,
wurden die Attitiidenausprdgungen der nach Burt und der ZUMA-Version genann-
ten Personen addiert und durch die Anzahl der jeweils genannten Personen
dividiert, so daB gewissermaBen die "durchschnittliche" perzipierte Einstel-
lung im Netzwerk wiedergegeben wird.2 In der Globalversion wird die allge-
meine Einstellung der Verwandten sowie der Freunde und Bekannten addiert und
durch 2zwei dividiert. Die entsprechenden Indices wurden anschlieBend alle
auf einen einheitlichen Wertebereich zwischen 1 und 5 normiert.

Ein direkter Vergleich der Netzwerkdaten zwischen den verschiedenen Subgrup-
pen liber die Mittelwerte bzw. Streuungen ist aufgrund der unterschiedlichen
Operationalisierungen trotzdem nicht sinnvoll, da zumindest die Mdoglichkeit
besteht, daB die Indikatoren unterschiedliche Konstrukte erfassen. Rein
deskriptiv unterscheiden sich die Verteilungen fiir den Autoritarismus und
die Kontaktbarrieren in den Bezugsgruppen nach Burt und der ZUMA-Version nur
duBerst geringfiigig. Die nach "Global" generierten Merkmale des Netzwerkes
weisen jeweils etwas hohere Mittelwerte auf als die mit den anderen Instru-
menten erhobenen Daten.%)
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Tabelle 2: Verteilungen und Differenzen in den Subgruppen

a) Personale Daten:

Gesamt Burt ZUMA Global

ALT n 717 239 239 239
miss. 37 9 3 25

X 6.428 6.335 6.114 6.874

s 3.580 3.502 3.520 3.698
EDUK n 717 239 239 239
miss. 130 2 104 24

X 3.751 3.810 3.578 3.795

H 1.181 1.173 1.162 1.198
AUTO n 717 239 239 239
miss. 8 5 1 2

X 2.938 2.953 2.926 2.936

H 1.226 1.211 1.224 1.247
KONTAKT n 717 239 239 239
miss. 13 0 13 0

X 2.747 2.795 2.761 2.686

s .848 .862 .846 .834
VORURT n 717 239 239 239
miss. 19 0 13 6

X 2.355 2.364 2.292 2.407

s 1.177 1.184 1.158 1.161

Kefne der Gruppen unterscheidet sich im Paarvergleich mit .05 Signifikanz
(Tukey-Test).

"n" bezelchnet die jeweflige Zahl der Befragten, "miss." die Anzahl der

Befragten mit fehlenden Werten. "X" gibt den Mittelwert, "s" die Stan-
dardabweichung an.

b) Einstellungen der Bezugspersonen(-gruppen):

Burt ZUMA Global

BEZAUTO n 239 239 239
miss. 40 28 24

X 2.898 2.847 3.062

s 1.155 1.017 1.054
BEZBAR n 239 239 239
miss. 34 21 6

X 2.294 2.335 2.690

s 1.332 1.167 1.199
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3.2 Regressionsanalysen

Die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse zeigen in allen Subgruppen
eine klare Dominanz der beiden Variablen, die die persdniiche Neigung zur
autoritaristischen Attitiide (AUTO) und die subjektiv wahrgenommenen Bezugs-
gruppenbarrieren gegeniiber Ausldandern (BEZBAR) messen. Der EinfluB aller
anderen Variablen ist bei diesen Analysen sehr gering. Auffallend ist ledig-
lich noch eine nur in der Globalversion zu erkennende Beziehung des in der
Bezugsgruppe wahrgenommenen Autoritarismus (BEZAUTO) zu den eigenen Vorur-
teilen.

Tabelle 3: Regressionskoeffizienten auf die Variable V!JRURT5
Burt ZUMA Global
Variable Beta Sig T Beta Sig T Beta Sig T
KONTAKT .053 .403 -.045 .601 -.094 .163
EDUK -.047 .475 -.050 .547 -.087 .240
ALT .066 .347 .089 .308 -.012 .871
BEZAUTO .059 .470 -.082 .382 .075  .355
BEZBAR .233 .002 .213 .012 .183  .010
AUTO .34 .000 .472 .000 .347  .000
adjusted R .315 .299 .313
minimum pafrwise n 191 118 192

Hinsichtlich der erkldrten Varianz lassen sich zwischen den Analysen keine
nennenswerten Unterschiede erkennen. Bei dieser hdufig angewendeten multi-
variaten Betrachtungsweise konnte man zu dem SchluB gelangen, daB die de-
taillierteren Datenerhebungstechniken nach Burt und der in Anlehnung an
Fischer erfolgen ZUMA-Version, die fiir jede genannte Person auch personen-
spezifische Angaben ermitteln, nicht mit einer hdheren Erklarungskraft zu
Buche schlagen.

3.3 Pfadanalysen

Die Regressionsanalysen lassen im Gegensatz zur Pfadanalyse jedoch keine
Aussagen iiber die Relationen innerhalb der Gruppe der unabhdangigen Variablen
zu. Insbesondere ist es nicht moglich, die Strukturen aufzuzeigen, iiber die
die intervenierenden VYariablen, welche die Bezugsgruppeneinstellungen mes-
sen, miteinander verbunden sind. Wenn die drei Subgruppen in 1ihren Vertei-
lungen beziiglich der personalen Merkmale der Befragten eine einheitliche
Kausalstruktur aufzeigen, dann konnte man von einem methodisch pragmatischen
Standpunkt aus auch von einer Aquivalenz der Instrumente sprechen, da sie
die gleichen Hypothesen bestdtigen bzw. widerlegen.
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Modell 1: Operationalisierung von Burt*

-13
EDUK
BEZAUTO
A
IS A KONTAKT VORURT
2%
. 0\9 >

Model1 2: Operationalisierung nach ZUMA*

-.21
.26

BEZAUTO

\
ALT @ < KONTAKT VORURT
BEZBAR

KONTAKT VORURT
a4 )

*) Die Differenzen zwischen beobachteten und berechneten Korrelationen sind alte < .10. Die
erkldrte Varianz der abhdngigen Variablen VORURT 1iegt in allen Modellen zwischen 32 und
33%.
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Ein Vergleich der drei Pfadanalysen verdeutlicht zundchst einen unterschied-
lichen Informationsgehalt der Modelle. Die Modelle fir die Subgruppen mit
der Burt- und ZUMA-Operationalisierung reproduzieren die Ausgangskorrela-
tionsmatrix mit einer klar geringeren Anzahl von Annahmen (Hypothesen) bzw.
stellen deutlich restriktivere Modelle dar. Das nach der Globalversion be-
rechnete Modell zeigt u.a. drei Pfade, die in den beiden anderen Versionen
ohne nennenswerte Abweichung (<.10) zwischen den beobachteten und errechne-
ten Korrelationen vernachldssigt werden kdnnen. Dies sind die Verbindungen
zwischen der Bildung (EDUK) und den wahrgenommenen Barrieren durch die Be-
zugsgruppen gegen eine Kontaktaufnahme mit Ausléndern (BEZBAR) und - eben-
falls von der Bildung ausgehend - auf den Autoritarismus in der Bezugsgruppe
(BEZAUTO). SchlieBlich steht auch das Alter (ALT) der Befragten in einer di-
rekten Relation zum subjektiv empfundenen Autoritarismus in der Bezugsgruppe
(BEZAUTO). Diese drei Pfade sind unter dem Gesichtspunkt der unterschiedli-
chen Operationalisierung interessant, denn sie lassen inhaltliche Vermutun-
gen iiber die Instrumentenqualitdt zu.

Betrachtet man diese Beziehungen nochmals im Detail (vgl. Tab. 4), so liegt
die Vermutung nah, daB ihnen Effekte zugrundeliegen, die im Zusammenhang mit
der gewdhlten Erhebungstechnik stehen. Mit steigendem Alter und mit abneh-
mender Bildung nehmen die Befragten tendenziell einen hdheren Autoritarismus
in ihren Bezugsgruppen wahr und mit abnehmender Bildung steigen die subjek-
tiv empfundenen Kontaktbarrieren in der Bezugsgruppe an.

Yabelle 4: Zusammenhidnge zwischen Alter, Bildung und den
Bezugsgruppenmerkmalen in der Globalversion

Relation Beta b Sig T
ALT - BEZAUTO .157 .044 .01
EDUK - BEZAUTO -.101 -.089 .112
EDUK - BEZBAR -.301 -.301 .000

Diese Zusammenhdnge sind nach den Kriterien der Pfadanalyse nur in der
Globalversion festzustellen. Die Operationalisierungen nach Burt und ZUMA
generieren durch die konkrete Kennzeichnung des Netzwerkes ilber spezifische
Personen offenbar Angaben iiber das Netzwerk, die unabhdngiger von den Ein-
stetlungen Egos sind als diejenigen, die mit der Globalversion erzeugt
werden. Durch die sehr abstrakte Befragungstechnik iiber "Verwandte" bzw.
"Freunde und Bekannte" werden offenbar Generalisierungen durch den Befragten
von eigenen Einstellungen auf die der Bezugsgruppe vorgenommen, die dann in
Kausalmodellen eine andere, weniger informationshaltige Struktur erzeugen.
Deshalb sprechen die hier referierten Analysen eindeutig fiir eine Operatio-
nalisierung von egozentrierten Netzwerken mit Hilfe konkreter Namensgenera-
toren, wie sie Burt oder ZUMA (bzw. Fischer) vorschlagen.
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Dieses Ergebnis bleibt auch erhalten, wenn die vorgenommene Zusammenfassung
der beiden Kategorien "Verwandte" und "Freunde und Bekannte" aufgeldst und
die Analysen fir beide Kategorien des Global-Instrumentes getrennt berechnet
werden. Die entsprechenden Pfadmodelle zeigen anndhernd die gleiche Kausal-
struktur wie das wiedergegebene Modell, welches auf beiden Kategorien be-
ruht. Die festgestellten Instrumenteneffekte sind beziiglich der globalen
Abfrage von Merkmalen fiir die Gruppe der “Freunde und Bekannten" ebenfalls
uneingeschrdankt nachzuweisen, wobei die Pfadkoeffizienten von ALT auf
BEZAUTO, von EDUK auf BEZAUTO und von EDUK auf BEZBAR .23, -.14 und -.29
betragen. Fiir die Kategorie der "Verwandten" konnen die die ersten beiden
Effekte nach den Regelin der Pfadanalyse vernachldssigt werden (sie betragn
in einem vollidentifizierten Ausgangsmodell -.07 und -.06), der dritte
Effekt bleibt mit einer Stdrke von -.29 aber erhalten, und zusdtzlich ist
dann ein EinfluB von ALT auf BEZBAR in Hohe von .11 zu registrieren, der
inhaltlich aber ebenfalls als Artefakt des Instrumentes angesehen werden
kann.

Wenn man alle in der Globalversion angesprochenen Gruppen (neben den Ver-
wandten und Freunden bzw. Bekannten auch noch die Arbeitskoliegen und Nach-
barn) zu einer einzigen Gruppe zusammenfiigt und als Grundlage der Analyse
nimmt, werden abermals alle drei Instrumenteneffekte in der o.g. Reihenfolge
mit .15, -.10 und -.28 reproduziert.

Die Vermutung, daB Befragte ihre eigene Einstellung in die erfragten Bezugs-
gruppen (vgl. dazu auch Esser 1986, Fields/Schuman 1976) projizieren,
scheint danach fiir die globale Abfrage von Netzwerken stédrker als fiir die
iiber Namensgeneratoren erfaBten personalen Umwelten zuzutreffen. Eine end-
giiltige VYalidierung dieser Vermutung wii de freilich eine unmittelbare Befra-
gung der angegebenen Netzwerkpersonen voraussetzen.

Aus der Sicht der Vorurteilsforschung ist als zentrales Ergebnis der ausge-
prdgte EinfluB von autoritaristischen Einstellungen und die Bedeutung des
personalen Umfeldes fiir die Neigung zum Ethnozentrismus festzumachen. Dieses
Resultat kann auch als ein vermittelnder Beitrag in der Diskussion um die
psychologische versus soziologische Verursachung von Vorurteilen gesehen
werden. Bei den konkreten Alltagsinteraktionen, in denen solche Einstellun-
gen wu.U. erworben und stabilisiert werden, sind offenbar individuelle wie
kollektive Merkmale von Bedeutung. Ein anderes, traditionelles Ergebnis des
Forschungsgebietes - der Zusammenhang zwischen Kontakten und Vorurteilen -
konnte abermals nicht repliziert werden. Diese Beziehung, ebenso wie die
zwischen Bildung wund Vorurteil und die zwischen Alter und Vorurteil, er-
scheint bei einer pfadanalytischen Betrachtung als Scheinkorrelation.

Der Beitrag wurde von Paul B. Hill verfaBt.
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Anschrift des Verfassers:
Dr. Paul B. Hi11, Universitdt zu Kéln, Institut fiir Angewandte Sozialforschung, GreinstraBe 2,
5000 Ké1n 1.

Anmerkungen: .
1. Fiir eine echte Replikation miBten noch weitere Bedingungen erflil1t sein: Eine Stichprobe auf

der Grundlage des gleichen Auswahlverfahrens, Anwendung des gleichen Erhebungsinstrumentes
u.a. Diese beiden Bedingungen konnten hier nicht erfiillt werden; insbesondere war es - im
Gegensatz zu der genannten Duisburger-Studie - nicht moglich, objektive und subjektive
Auspragungen der rdumlichen Auslandersegregation in die Analyse einzubeziehen.

2. Fiir die Subgruppen, die nach Burt bzw. ZUMA befragt wurden, besteht natiirlich die Moglich-
keit, weitergehende Informationen liber das Netz (Dichte, Heterogenitdt etc.) in die Analyse
einzubeziehen und damit in gewisser Weise erst die Vorteile der Netzwerkanalyse zu nutzen.
Dies hitte Jedoch zu unterschiedlichen Kausalmodellen gefiihrt, die dann nicht mehr direkt
vergleichbar gewesen waren. Da hier der "Methodenaspekt" 1im Vordergrund der Untersuchung
steht, wurde diese Moglichkeit nicht weiter verfolgt.

3. Diese Frage ist derzeit noch nicht zu kldren, da fiir jeden Befragten bisher Tedigiich Mes-
sungen mit einem der Instrumente voriiegen und somit beispielsweise keine Faktorenanalysen
berechnet werden konnen. Diese Situation wird sich jedoch in Kirze &ndern, wenn die Daten
aus der 2zweiten Erhebungswelle zur Analyse vorliegen. Insgesamt werden drei Erhebungen in
einem Kreuzvalidierungsdesign im Rahmen des ZUMA-Methodenforschungsprojektes (iber egozen-
trierte Netzwerke durchgefithrt.

4. In den ersten Analyseschritten wurde auch der von den Befragten wahrgenommene Autoritarismus
des Lebenspartners als weitere Variable beriicksichtigt. Diese Information wurde dann aber
aus zwel Grinden im weiteren nicht mehr beachtet: Zum einen st diese Einstellung sehr stark
mit der entsprechenden Attitlide von Ego korreliert (r ca. .70), wodurch Multikollinearitdts-
probleme entstehen, und zum anderen geben fast 40% der Befragten an, derzeit ohne festen
Lebenspartner zu sein.

5. Auf die Wiedergabe der unstandardisierten Koeffizienten kann hier (ebenso wie bei den fol-
genden Pfadanalysen) verzichtet werden, da sich die Gruppen hinsichtlich der Mittelwerte und
Standardabweichungen nicht signifikant unterscheiden (Opp/Schmidt 1976:125ff.).
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