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ZUMA

Wie reprisentativ sind
Bevolkerungsumfragen?
Ein Vergleich
des ALLBUS und des Mikrozensus

Von Peter H. Hartmann

Die Stichprobenerhebungen ALLBUS (ZUMA/Zentralarchiv) und Mikrozensus (amtliche
Statistik) haben das Ziel, Bevdlkerungsmerkmale mdglichst korrekt wiederzugeben.
Dennoch weichen die Ergebnisse dieser Erhebungen bel einigen Verteiflungen erheblich
voneinander ab. So enthalt die Sozialforschungsumfrage ALLBUS weniger Personen in
hohem Alter und weniger Einpersonenhaushalte als der amtliche Mikrozensus, ebenso
weniger Personen in den unteren sozialen Schichten. Anhand dritter Quellen (Volkszihlung,
Bevolkerungsfortschretbung, Hochschulstatistik, Arbeitslosenstatistik, Personalstand-
statistik) wird iberpriift, ob die Daten des ALLBUS oder des Mikrozensus der Realitdt ndher
kommen.

1. Problemstellung

Die Ergebnisse empirischer Erhebungen zu derselben Fragestellung kénnen
aus den verschiedensten Griinden voneinander abweichen. Unterstellt man,
dag es wahre oder giltige Ergebnisse gibt, kdnnen unvereinbare Aussagen
dber denselben Sachverhalt nicht akzeptiert werden: entweder sind
konzeptionelle Unvergleichbarkeiten oder aber Problemstellen der einen oder
anderen Erhebung fiir die Abweichungen verantwortlich.

Im vorliegenden Aufsatz werden einige Abweichungen zwischen der
Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) und
der Mikrozensus-Erhebung des Statistischen Bundesamts dargestellt.
Anhand weiterer Informationen wird ermittelt, welche Resultate niher an der
Realitét liegen. h

2. Vergleich von Randverteilungen verschiedener Stichproben-
erhebungen

Die "Reprasentativitit" von Umfragedaten wird in der Regel anhand eines
Vergleichs demographischer und sozialstruktureller Merkmale mit amtlichen
Grofistichproben geprift. Hierbei wird die Gultigkeit der Ergebnisse der
amtlichen Stichproben a priori unterstelit.
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Im folgenden werden die Ergebnisse einer amdichen Grofstichprobe - des
Mikrozensus - mit denen einer Sozialforschungsstichprobe - des ALLBUS -
zunichst lediglich verglichen. Die Entscheidung tber die Gultigkeit der
Ergebnisse der einen oder der anderen Erhebung geschieht dann anhand der
Einbeziehung von Material aus dritten Quellen. Die Ergebnisse des
Mikrozensus werden nicht qua Definition untberpriift als wahr betrachtet,
sondern mussen sich, ebenso wie die Ergebnisse des ALLBUS, dem Vergleich
mit anderen Quellen stellen.

Die gr6fte amtliche Stichprobenerhebung mit einer Vielzahl von Informatio-
nen zur Demographie und Sozialstruktur bildet der Mikrozensus, der seit
1957 jahrlich vom Statistischen Bundesamt erhoben wird. Demgegentiber ist
der ALLBUS (Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften)
eine zentrale Datenquelle fiir die universitdre Sozialforschung. Der ALLBUS
wird seit 1980 mit zweijdhriger Periodizitét erhoben.

Abweichungen der Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Umfragen von denen
amtlicher Stichprobenerhebungen kénnen zurickgefihrt werden auf
Unterschiede in den Grundgesamtheiten, auf verschiedene Verfahren der
Stichprobenziechung, auf Unterschiede im Ausschépfungsgrad der
Stichproben sowie auf unterschiedlich definierte Kategorien.

2.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit des ALLBUS bilden Deutsche im Alter von 18 Jahren
und mehr, die zum Zeitpunkt der Befragung in der Bundesrepublik und
West-Berlin in Privathaushalten leben.

Dagegen enthdlt der Mikrozensus sowohl Personen unter 18 als auch
Personen, die ihren Wohnsitz in einer Gemeinschaftsunterkunft haben
(Anstaltsbevilkerung). Weiterhin enthdlt die Stichprobe des Mikrozensus
auch Personen auslidndischer Staatsangehoérigkeit. 2

Bei einem Vergleich von Mikrozensus und ALLBUS sind diese Unterschiede
in der Grundgesamtheit der beiden Stichproben zu berticksichtigen. Sofern
man auf das Originalmaterial des Mikrozensus zugreifen kann, ist eine
Angleichung des Mikrozensus an den ALLBUS mdglich, indem die im
ALLBUS nicht enthaltenen Personengruppen aus den Daten des Mikrozen-
sus ausgeschlossen werden.

Verwendet man publizierte Ergebnisse des Mikrozensus zum Vergleich, so ist
ein Ausschluf oft nicht oder nur unvollstindig moglich. Die dann
entstehenden Unvergleichbarkeiten sind um so gravierender, je grofier die
Personengruppe ist, die die Unvergleichbarkeit verursacht und je stirker




ZUMA

diese Personengruppe bei dem uns interessierenden Merkmal von der
tatséchlich vergleichbaren Gruppe der mindestens 18jdhrigen Deutschen in
Privathaushalten abweicht.

Uber den Grad der Abweichung von Eigenschaften der unvergleichbaren
Gruppe von denen der tatsdchlich vergleichbaren Personen ist keine
generelle Aussage mdglich. Angegeben werden kann jedoch die Gréfenord-
nung der nicht im ALLBUS enthaltenen Gruppen: Personen unter 18,
Personen mit Wohnsitz in Gemeinschaftsunterkiinften und Auslénder, und
zwar anhand von Daten aus dem Mikrozensus und der Bevélkerungs-
statistik.

Die Bundesrepublik Deutschland hatte nach den Ergebnissen der
Volkszidhlung von 1987 eine Bevélkerung von 61,1 Millionen Einwohnern.
Von diesen waren 11,3 Millionen janger als 18. Von den verbleibenden 49,8
Millionen gehérten lediglich circa 0,6 Millionen zu den Personen mit
Wohnsitz in Gemeinschaftsunterkiinften. Dagegen gab es in der Gruppe der
mindestens 18jdhrigen 3,0 Millionen Ausldnder.

Ein Vergleich, der die Altersbegrenzung der ALLBUS-Stichprobe nicht
bericksichtigt, ist somit unakzeptabel. Auch ein Vergleich, der die
Mikrozensus-Daten fiir Deutsche und Ausldnder verwendet, kann zu starken
Verzerrungen fithren. Nur geringe Auswirkungen hat die Tatsache, daf der
ALLBUS keine Daten tiber die Bevélkerung in Gemeinschaftsunterkinften
enthalt.

2.2 Stichprobenziehung
Sowohl degn ALLBUS als auch dem Mikrozensus liegen Zufallsstichproben
zugrunde. )

Beim Mikrozensus wird zunichst jedes Bundesland vollsténdig in Klumpen
zu 20 bzw. (in Grofstiddten) 30 Haushalten aufgeteilt. Die eigentliche
Zufallsstichprobe wird dann aus einer nach Geb&dudetyp, Gemeindegrifie
und feinen regionalen Kriterien geordneten Liste dieser Klumpen gezogen.
Pro Klumpen werden alle Haushalte und pro Haushalt werden alle Mitglieder
befragt.

Die Stichprobe des ALLBUS beruht auf einer Einteilung der Flache der
Bundesrepublik nach Stimmbezirken mit mindestens 400 wahlberechtigten
Einwohnern (Deutsche im Alter von 18 Jahren und mehr}. Aus einer nach
Gemeindegréfe und regionalen Kriterien geordneten Liste der Stimmbezirke
wird zunichst zufillig eine bestimmte Zahl von Bezirken ausgewéhlt. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit eines Bezirks ist dabei proportional zu seiner
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Gréofe (Zahl der Privathaushalte).” In einem zweiten Schritt werden zufillig
pro Bezirk 7-8 Haushalte ausgewihlt. In einem dritten Schritt wird pro
Haushalt eine zu befragende Person zufillig bestimmt.

Wéhrend dem Stichprobenplan des Mikrozensus im Prinzip eine einstufige
Auswahl zuvor systematisch angeordneter Flicheneinheiten zugrunde liegt,
handelt es sich bei der Stichprobe des ALLBUS um eine dreistufige Auswahl
von zunichst systematisch angeordneten Stimmbezirken, dann innerhalb
der Bezirke von Haushalten und schlieflich innerhalb der Haushalte von
Personen.

Da beim Mikrozensus alle Personen eines Haushalts befragt werden,
beansprucht die Stichprobe des Mikrozensus sowohl Reprisentativitit auf
der Personen- als auch auf der Haushalts-Ebene. In ungewichteter Form
beansprucht die Stichprobe des ALLBUS lediglich, fir Haushalte
reprasentativ zu sein. Da pro Haushalt nur ein Haushaltsmitglied befragt
wird, sind beif personenbezogener Auswerntung Personen in kleinen
Haushalten theoretisch uGberrepriasentiert. Eine Gewichtung aller
Personensitze mit der Zahl aller Deutschen tber 18 im Haushalt erméglicht -
zumindest theoretisch - eine Reprdsentativitit des ALLBUS auch auf der
Personen-Ebene. Die Zahl der Deutschen tber 18 im Haushalt wird als
reduzierte Haushaltsgrofie bezeichnet. Multipliziert man die reduzierte
Haushaltsgr6fie mit einer Konstanten, so daf die Summe der Gesamtzahl
der Fille in der Stichprobe entspricht, erhilt man das sogenannte
Transformationsgewicht.

Dennoch wurden alle Vergleiche auf Personenebene, deren Resultate in
diesem Aufsatz berichtet werden, anhand ungewichteter Daten vorgenom-
men. Dies bedarf einer Erlduterung: Die Anwendung des
Transformationsgewichts setzt Korrektheit bei der Verteilung des Merkmals
Haushaltsgrofe voraus. Diese kann jedoch beim ALLBUS - wie auch bei
anderen Umfragen mit d4hnlichem Design - nicht ohne weiteres angenommen
werden, weil die geplante Stichprobe durch Nonresponse nur unvollstindig
realisiert wird. Das zeigen die Ergebnisse in unserem Abschnitt 3.5. In der
Tat fuhrt die Anwendung des Transformationsgewichts bei Merkmalen wie
Alter, Geschlecht und Familienstand sogar zu gravierenden Verschlechterun-
gen der Ubereinstimmung von ALLBUS und Mikrozensus (vgl. hierzu Rothe,
1990, Tabelle 1). Die ganz Alten, die Frauen, die Geschiedenen und
Verwitweten bewohnen tberdurchschnittlich oft kleine Haushalte. Gewichtet
man Personen aus diesen kleinen Haushalten besonders schwach, fiihrt das
zu Unterschétzungen bei den genannten Gruppen.
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Beim Vergleich von ALLBUS und Mikrozensus ist auch die unterschiedliche
Grofe der Stichproben zu berticksichtigen. Wihrend beim Mikrozensus
jeder Befragte exakt 100 Personen reprisentiert (Stichprobengréfe circa
600.000, Auswahlsatz 1/100 der Gesamtbevélkerung), reprisentiert beim
ALLBUS ein Befragter je nach Erhebungsjahr etwa 14.700 bis 15.200
Deutsche ab 18 in Privathaushalten (Netto-Stichprobengrofie circa 3.000).
Wegen seiner geringeren Gréfie ist beim ALLBUS mit sehr viel héheren
Stichprobenfehlern zu rechnen als beim Mikrozensus, ALLBUS-Tabellen
kénnen weniger tief gegliedert werden als Tabellen aus dem Mikrozensus.
Dafar ist die ALLBUS-Erhebung aber auch erheblich billiger als der
Mikrozensus und enthdlt viel mehr Variablen.

2.3 Ausschipfungsgrad

Die Teilnahme am ALLBUS ist freiwillig, die Teilnahme beim Mikrozensus ist
Pflicht. Damit entfillt das Problem des Nonresponse fiir den Mikrozensus
jedoch nicht. Wahrend aber beim ALLBUS - wie bei anderen Umfragen der
empirischen Sozialforschung - das Ausmagf des Nonresponse bei 30 bis 40
Prozent liegt, sind es beim Mikrozensus unter 5 Prozent.

Abweichungen zwischen ALLBUS und Mikrozensus kénnen folglich durch
den hoheren Nonresponse beim ALLBUS verursacht werden. Bei den
Nichtantwortenden sind im wesentl;)chen nichterreichbare und nichtkoope-
rative Personen zu unterscheiden.” Wihrend die Zahl nichterreichbarer
Personen bei Inkaufnahme hoherer Kosten durch vermehrte Anrufe und
Besuche des Interviewers gesenkt werden kann, ist der Versuch der
Befragung solcher Nichtkooperativer, die eine Teilnahme aufgrund einer
rechtsverbindlichen Willenserkldrung verweigern, unzulissig. Damit ist bei
freiwilligen Umfragen das Ausmaf der Senkung des Nonresponse
grundsitzlich begrenzt.

Wie die unter 2.1 beschriebenen Unvergleichbarkeiten wirkt sich auch der
Nonresponse umso stirker auf die Ergebnisse -einer Studie aus, je grofer die
Personengruppe ist, die sich nicht befragen 148t und je stirker sich diese
Gruppe bei den interessierenden Eigenschaften von der Gruppe der
tatsdchlich Befragten unterscheidet (Smith 1983:386).

2.4 Antwortkategorien

Eine weitere Voraussetzung der Vergleichbarkeit demographischer und
sozialstruktureller Merkmale ist die Vergleichbarkeit der Kategorien, in
denen sie erhoben werden.

Die Antwortkategorien flir die soziodemographischen Variablen des ALLBUS
sind im wesentlichen aus der ZUMA-Standarddemographie hervorgegangen.
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Diese stellt den Versuch dar, den Sozialwissenschaften einen Standard bei
der Erhebung demographischer Variablen in Umfragen an die Hand zu
geben. Die Antwortkategorien des Mikrozensus dagegen sind in der
Mikrozensusverordnung vom 14.6.1985 (BGBL 1,967) gesetzlich festgelegt.
Eine vergleichende Gegentiberstellung von ZUMA-Standarddemographie und
Mikrozensus gibt das Statistische Bundesamt (1988).

Ohne Frage ist bei Verteilungsabweichungen zwischen ALLBUS und
Mikrozensus grundsitzlich auch die Vergleichbarkeit der jeweiligen
Antwortkategorien zu thematisieren. Generelle Aussagen tber die
Vergleichbarkeit von Antwortkategorien sind allerdings nicht méglich.

3. Demographische Variablen

Im folgenden werden die Verteilungen von finf demographischen: Variablen
bei ALLBUS und Mikrozensus verglichen: Alter, Geschlecht, Familienstand,
Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften und Haushaltsgrofe. Da in der
Bundesrepublik Deutschland Volkszdhlungsergebnisse nach den Merkmalen
Staatsangehdrigkeit, Alter, Geschlecht und Familienstand kontinuierlich
fortgeschrieben werden, bieten sich zur Validierung bis 1986 die fortgeschrie-
benen Ergebnisse der Volkszdhlung von 1970 an. Danach kann auf
Ergebnisse der Volkszdhlung von 1987 zurlckgegriffen werden, und zwar
auch beim Merkmal Haushaltsgroe.

3.1 Alter

Betrachten wir zunéchst die Verteilung der Bevolkerung nach dem Alter. Die
US-amerikanische Literatur zur Umfrageforschung berichtet tber einen
selektiven Ausfall bei Personen hoheren Alters (Mercer/Butler 1967;
Dunkelberg/Day 1973; Hawkins 1975; DeMaio 1980; Fitzgerald/Fuller 1982;
fiir den deutschen Sprachraum vergleiche auch Esser 1973:84). Dabei spielt
offensichtlich Teilnahmeverweigerung eine gréfiere Rolle als das Problem der
Erreichbarkeit. Auch die 1986 durchgefithrte Nonresponse-Studie zum
ALLBUS zeigt ein &dhnliches Ergebnis: In den héheren Altersgruppen
uberwog der Anteil der Nlchtkooperatwen den Anteil der Nichterreichbaren
(Erbslsh/Koch 1988: 38) ) Daneben fallen sehr junge Befragte bei Umfragen
relativ haufig aus (Esser 1973:85), wobei Probleme der Nichterreichbarkeit
eine stirkere Rolle spielen (Erbsléh/Koch 1988:38).

12
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Tabelle 1: Vertellung der deutschen Bevélkerung 20 Jahre und alter, in Prozent

Altersgruppe
(von ... bis
unter ... Jahren) 80 82 84 86 87 88
20 - 25 ALLBUS 81 82 92 101 11,2
Mikrozensus 100 105 11,1 11,0
Fortschreibung 102 107 11,1 11,1
Volkszahlung 11,0
25 - 30 ALLBUS 99 97 95 111 12,2
Mikrozensus 85 86 9.9 10,4
Fortschretbung 80 92 96 101
Volkszihlung 10.1
30 - 35 ALLBUS 92 102 96 97 9,7
Mikrozensus 77 83 8.5 8.8
Fortschreibung 83 87 87 88
Volkszihlung 8,7
35 - 40 ALLBUS 101 85 10,1 10,0 9,0
Mikrozensus 9.2 7.6 8,1 8,2
Fortschreibung 86 77 75 82
Volkszahlung 8.4
40 - 45 ALLBUS 10, 11,1 9.2 102 7.2
Mikrozensus 10.8 10.7 7.7 7.1
Fortschretbung 108 107 93 7.5
Volkszihlung 7.5
45 - 50 ALLBUS 86 85 91 95 8,4
Mikrozensus 86 9.2 10.2 9,7
Fortschreibung 86 93 101 103
Volkszihlung 10,2
50 - 55 ALLBUS 79 83 72 69 7.7
Mikrozensus 8,9 8,7 8,4 9.0
Fortschreibung 85 82 79 8,4
Volkszahlung 8.6
55 - 60 ALLBUS 85 79 77 7.0 7.2
Mikrozensus 8.5 8.3 8.2 7.8
Fortschreibung 8,1 78 80 7.8
Volkszahlung 7.8
60 - 65 ALLBUS 62 75 85 85 7.6
Mikrozensus 55 6.8 7.7 7.5
" Fortschreibung 56 69 76 72
Volkszihlung 7.2
65 - 70 ALLBUS 94 74 61 5,8 7.2
Mikrozensus 78 64 5,4 6.6
Fortschreibung 7.1 56 4.6 5.6
Volkszihlung 5.8
70 - 75 ALLBUS 65 71 63 48 5.5
Mikrozensus 67 67 5,9 4,6
Fortschreibung 66 65 63 54
Volkszihlung 5.1
75 u.m. ALLBUS 5.6 5.6 7.5 6.3 7.0
Mikrozensus 79 83 8.9 9.3
Fortschreibung 85 89 93 9.6
Volkszihlung 9.7
ALLBUS: Eigene Auswertungen.
Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevolkerung in Privat-

haushalten.

Fortschreibung: Fachserie 1, Reihe 1: Gebiet und Bevéolkerung. Wohnbevolkerung bzw.
Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung, Werte fur den 31.12. des
Jjeweiligen Jahres.

Volkszihlung: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevdlkerung am Ort der
Hauptwohnung.
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Da die Beziehung zwischen Alter und Nonresponse bei Umfragen
mdglicherweise nicht monoton ist, empfiehlt sich beim Vergleich von
ALLBUS und Mikrozensus eine detaillierte Aufstellung. Tabelle 1 gibt die
Resultate unseres Vergleichs wieder. Als dritte Quelle neben ALLBUS und
Mikrozensus wurden die Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung (bis
1986) bzw. der Volkszdhlung (1987) hinzugezogen. Aus aufbereitungstechni-
schen Griinden wurde der Vergleich auf die Gruppe der Deutschen im Alter
von 20 und mehr Jahren beschriankt. Weiterhin beziehen sich ALLBUS und
Mikrozensus hier auf die BevSlkerung in Privathaushalten, wihrend die
Daten aus Fortschreibung und Volkszdhlung die Bevolkerung insgesamt
abbilden. Die Daten aus ALLBUS und Mikrozensus beziehen sich auf
Erhebungszeitpunkte im Frihjahr, wahrend die Fortschreibungsdaten
Jahresendwerte darstellen.

Wie vermutet ist der ALLBUS bei den Gber 75jihrigen deutlich schwicher
besetzt als Mikrozensus und Bevélkerungsfortschreibung. Auch bei den 20
bis unter 25jahrigen zeigt der ALLBUS mit Ausnahme von 1988 relativ
geringe Besetzungszahlen. Andererseits sind die Gruppen der 25 bis unter
40jahrigen sowie der 60 bis unter 70jdhrigen im ALLBUS im Vergleich zum
Mikrozensus relativ stark besetzt, die der 45 bis unter 60jihrigen dagegen
eher schwach. In der Regel liegen Bevélkerungsfortschreibung und
Ergebnisse des Mikrozensus sehr nah beieinander, vorhandene Unterschiede
dirften durch die unterschiedlichen Zeitpunkte und Bevélkerungskonzepte
erklirbar sein.

Die Umfragedaten des ALLBUS unterschitzen somit wie vorhergesagt die
Zahl der ganz Alten und die Zahl der ganz Jungen in seiner Grundgesamt-
heit.

3.2 Geschlecht

In der vorliegenden Literatur werden keine konsistenten Voraussagen tber
geschlechtsspezifische Ausfille gemacht.n Die ALLBUS-Nonresponse-Studie
zeigt einen héheren Anteil Nichtkooperativer bei den Frauen, wahrend die
Manner schwieriger zu erreichen sind (Erbsloh/Koch 1988:38).

Ergebnisse des Mikrozensus werden von den Statistischen Amtern
regelmagig in einer Form berichtet, die an die Eckdaten der Bevdlkerungs-
fortschreibung hinsichtlich der Merkmale Regierungsbezirk, Deutsche vs.
Auslinder und Geschlecht angepafit sind (Nourney 1973). Deshalb ist beim
Vergleich des Merkmals Geschlecht die Randverteilung des Mikrozensus
prinzipiell mit der Verteilung bei der Bevdlkerungsfortschreibung identisch.
Unterschiede sind nur mgglich aufgrund unterschiedlicher Berichtszeitpunk-
te und Bevélkerungskonzepte.

14
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Tabelle 2; Anteill der Frauen an der deutschen Bevélkerung 20 Jahre und alter, in

ozent
80 82 84 86 87 88
ALLBUS 540 550 525 534 56,0
Mikrozensus 54,1 54,0 53,5 53.0
Fortschreibung 543 54,1 533 537
Volkszahlung 53,5
ALLBUS: Eigene Auswertungen.
Mikrozensus: Auskunit des Statistischen Bundesamts. Bevdlkerung in Privat-
haushalten.

Fortschreibung: Fachsere 1, Reihe 1: Gebiet und Bevdlkerung. Wohnbevdlkerung bzw.
Bevdlkerung am Ort der Hauptwohnung. Werte fur den 31.12. des
Jeweiligen Jahres.

Volkszzhlung: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevdlkerung am Ort der
Hauptwohnung,

Wie man Tabelle 2 entnehmen kann, kommen ALLBUS und Mikrozensus
beim Bevélkerungsanteil der Frauen zu #hnlichen Ergebnissen. Eine
Ausnahme ist lediglich der ALLBUS '88, der die Zahl der Frauen tiberschétzt.

3.3 Familienstand

Auch beim Familienstand erlaubt die Literatur keine eindeutige Voraussage,
in welcher Gruppe sich Ausfille bei Umfragen konzentrieren. Tabelle 3
vergleicht ALLBUS und Mikrozensus zum Merkmal Familienstand. Weiterhin
werden Daten aus der Bevolkerungsfortschreibung hinzugezogen. Daten aus
der Volkszdhlung waren zum Zeitpunkt unserer Untersuchung noch nicht
vorhanden. Wiederum beziehen sich ALLBUS und Mikrozensus auf die
Bevdlkerung in Privathaushalten zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt,
wiéhrend sich die Fortschreibungsdaten auf die gesamte Bevilkerung zum
Jahresende beziehen.

Tabelle 3: Deutsche 20 Jahre und alter nach Familienstand, in Prozent

80 82 84 86 88
ledig ALLBUS 156 16,0 192 190. 228
Mikrozensus 164 17,7 20,7 22,1
Fortschreibung 172 186 20,1 214
verheiratet ALLBUS 65,6 63.8 62,3 635 59.8
Mikrozensus 679 66,5 63,2 619
Fortschrefbung 66,5 650 63.4 62,0
verwitwet ALLBUS 146 154 133 118 127
Mikrozensus 123 12,2 11,8 11,4
Fortschreibung 126 124 121 118
geschieden ALLBUS 42 49 53 57 48
Mikrozensus 33 37 44 46
Fortschreibung 3.7 4,1 4.4 4.7
ALLBUS: Eigene Auswertungen.
Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevdlkerung in Privat-
haushalten.

Fortschreibung: Fachserie 1, Rethe 1: Gebiet und Bevolkerusﬁ. ‘Wohnbevdlkerung bzw.
Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung, Werte fir den 31.12. des
Jeweiligen Jahres.
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Im ALLBUS sind etwas héhere Anteile verwitweter und geschiedener
Personen als im Mikrozensus, der in den Gruppen der Ledigen und
Verheirateten mehr Personen ausweist. Die Jahresendergebnisse der
Fortschreibung, die auch Personen in Gemeinschaftsunterkiinften enthalten,
liegen bei den Ledigen héher und bei den Verheirateten niedriger als die von
uns berichteten Friihjahrsergebnisse des Mikrozensus fiir Personen in
Privathaushalten.

3.4 Nichteheliche Lebensgemeinschaften

Nichteheliche Lebensgemeinschaften spielen in der Bundesrepublik eine
zunechmende Rolle. Damit wird auch die statistische Beschreibung der
Grofenordnung dieses Phdnomens immer wichtiger. ALLBUS wie
Mikrozensus konnen zur Ermittlung der Zahl nichtehelicher Lebensgemein-
schaften verwendet werden.

Die Bestimmung der Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Daten
des ALLBUS wurde zuerst von Porst (1984) vorgenommen. Obgleich der
ALLBUS die meisten Daten von nur einer Person pro Haushalt erhebt,
werden doch einige grundlegende Statistiken tiber die anderen Haushalts-
bewohner in der sogenannten Haushaltsliste ermittelt. Zu diesen Statistiken
gehoren neben Alter, Geschlecht, Staatsangehérigkeit und Einkommen auch
Familienstand und die verwandtschaftliche Stellung zum Befragten. Das
Merkmal verwandtschaftliche Stellung enthielt in den Jahren 1980 und 1982
u.a. die Kategorie "Ehegatte/Partner", ab 1984 wurden die Kategonen
Ehegatte und Partner im Rahmen der Haushaltsliste getrennt erfagt. 8

Die Berechnung der Daten fiir den ALLBUS erfolgte mit Hilfe des Programms
von Funk (1989). Dieses Programm greift auf die Information aus der
Haushaltsliste des Allbus zu. Da bis einschlieflich 1982 dort nicht zwischen
Ehegatten und Partnern differenziert wurde, war eine Trennung von
Wohngemeinschaften und nichtehelichen Lebensgemeinschaften bis zu
diesem Zeitpunkt erschwert: Viele nichteheliche Lebensgemeinschaften
verbargen sich in der Kategorle Wohngemeinschaft ohne Familien-
kern (Porst 1984). ¥ Deshalb werden in Tabelle 4 die ALLBUS- -Ergebnisse
zum einen mit und zum anderen ohne Wohngemeinschaften berichtet.

Die amtliche Statistik hat sich traditionell in begrifflich besonders préziser
Form mit dem Problem der Vielfalt von Haushalts- und Familienformen
auseinandergesetzt (Schubnell/Borries 1975). Dabei wurde eine komplexe
Typologie von Haushalten und Familien entwickelt die als Grundlage eines
umfangreichen Tabellenprogramms dient. 9" Schwarz (1981) verwendete
erstmals Daten des Mikrozensus zur Schitzung der Zahl nichtehelicher
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Lebensgemeinschaften. Ab 1987 werden Angaben tiber die Zahl nichteheli-
cher Lebensgemeinschaften auch in der Fachserie 1, Reihe 3 des
Statistischen Bundesamts verdffentlicht. Gezihlt werden dabei "Paare
unterschiedlichen Geschlechts, die nicht miteinander verwandt noch
miteinander verheiratet sind und einen gemeinsamen Haushalt fiihren."
(Statistisches Bundesamt 1989:14). Da das Mikrozensusgesetz bisher
bedauerlicherweise keine explizite Frage nach nichtehelichen Lebensgemein-
schaften zul4g8t, dirfte - auch nach Angaben des Statistischen Bundesamts -
die so ausgewiesene Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften unter der
tatsichlichen Zahl liegen.

Tabelle 4;: Nichteheliche Lebensgemeinschaften, in Millionen

80 82 84 85 86 88

ALLBUS

ohne Wohngemeinschaften 020 0,38 0.60 1,16 0,97

mit Wohngemeinschaften 043 070 0,83 1,37 1,11
Mikrozensus 0,51 069 0,73 0.82
ALLBUS: Eigene Auswertungen auf Basis des Verfahrens von FUNK (1989).

Partnerpaare mit deutscher Bezugsperson uber 18 mit oder ohne
Kinder. Frele Hochrechung auf Haushaltsebene anhand von Mikro-
zensus-Daten.

Mikrozensus: Fachserle 1, Rethe 3: Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit oder
ohne Kinder. Die Daten enthalten auch Auslinder.

Tabelle 4 vergleicht die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften, wie sie
durch ALLBUS und Mikrozensus feststellbar ist. Weil es schwierig ist, eine
Basiszahl von Lebensgemeinschaften insgesaiat zu ermitteln, worauf die
Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften prozentuiert werden kénnte,
werden hochgerechnete Absolutzahlent und keine Anteilswerte ausgewiesen.
Die Hochrechnung erfolgte (auch fir den ALLBUS) auf die mit Hilfe des
Mikrozensus fir das jeweilige Jahr ausgewiesene Gesamtzahl der Haushalte
in der Bundesrepublik. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
berticksichtigen, daf8 die Angaben aus dem Mikrozensus in diesem Fall auch
Auslander enthalten.

Wie Tabelle 4 entnommen werden kann, schitzt der Mikrozensus Ende der
80er Jahre wie vermutet die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften
niedriger als der ALLBUS, der direkt fragt. Dagegen lagen Anfang der 80er
Jahre, als ALLBUS und Mikrozensus auf eine indirekte Ermittlung
angewiesen waren, die Zahlen fir beide Erhebungen in &hnlicher
Gréfenordnung.

Die héhere Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften in der zweiten Halfte
der 80er Jahre im ALLBUS durfte also eher der Realitdt entsprechen als die
relativ niedrige im Mikrozensus. Hier zeigt sich ein deutlicher Vorteil der in
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ihren Fragestellungen freien Umfrageforschung gegentiber der amtlichen
Statistik, die sich den Vorteil hoher Ausschépfung mit geringerer Flexibilitit
im Fragenprogramm erkaufen mug.

3.5 Haushaltsgrofe

Der ALLBUS definiert Haushalte als "Einheiten miteinander lebender und
gemeinsam wirtschaftender Personen” (Porst 1984:167). Weiterhin bilden
"allein lebende und selbstéindig wirtschaftende Personen" Einpersonenhaus-
halte. In der amtlichen Statistik werden Haushalte definiert als "jede
zusammenwohnende und eine wirtschaftliche Einheit bildende Personenge-
meinschaft sowie Personen, die allein wohnen und wirtschaften"
(Statistisches Bundesamt 1989:13). Wihrend im ALLBUS also vom
gemeinsamen Leben die Rede ist, spricht die amtliche Statistik priziser vom
gemeinsamen Wohnen. Beide Definition enthalten das Kriterium des
gemeinsamen Wirtschaftens.

Die Literatur sagt eine Unterreprisentierung kleiner Haushalte fur die
Umfragedaten voraus. Durchgingig wird tber die leichtere Erreichbarkeit
groferer Haushalte berichtet (Hilgard/Payne 1944; Smith 1983), gelegentlich
aber auch tiber eine héhere Zahl Nichtkooperativer in Einpersonenhaushal-
ten (Hawkins 1975).

Tabelle 5; Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson nach HaushaltsgroBe, in Prozent

Haushaltsgrége

Anzahl Personen 80 82 84 85 86 87 88

i ALLBUS 232 248 255 22,1 25,6
Mikrozensus 305 31,7 339 346 350 353
Volkszahlung 335

2 ALLBUS 320 296 310 31,0 32,3
Mikrozensus 294 29,4 30,5 302 304 307
Volkszihlung 29,0

3 ALLBUS 19,1 214 180 20,2 19.4
Mikrozensus 175 176 17,1 170 17,0 169
Volkszahlung 17,8

4 ALLBUS 175 158 17,7 18.4 16.2
Mikrozensus 143 139 128 128 12,5 12,2
Volkszihlung 13,5

25 ALLBUS 81 84 78 8.3 6.5
Mikrozensus 8.3 7.4 5.7 54 5.2 4.9
Volkszahlung 6.2

ALLBUS: Eigene Auswertungen.

Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Privathaushalte.

Volkszihlung: Fachserie 1, Heft 1: Ausgewihite Strukturdaten far Bund und

Lander. Privathaushalte.
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Ohne Anwendung des Transformationsgewichts sollte der ALLBUS auf
Haushaltsebene problemlos mit den Daten des Mikrozensus vergleichbar
sein. Tabelle 5 vergleicht die Verteilung der Haushalte mit deutscher
Bezugsperson nach ihrer Gréfie bei ALLBUS und Mikrozensus. Dabei zeigt
sich, daB der ALLBUS weniger Einpersonenhaushalte und mehr Haushalte
mit drei und mehr Personen ausweist als der Mikrozensus. Insbesondere bei
den Einpersonenhaushalten sind die Abweichungen gravierend.

Wie der Vergleich von Mikrozensus und Volkszdhlung zeigt, weist der
Mikrozensus allerdings eher zu viele kleine Haushalte aus. Wedel (1989:275)
berichtet von Erfahrungen, "daf bei Grofizihlungen (Zihlverfahren) im
selben Haus bzw. in derselben Wohnung lebende Verwandte bzw.
Wohnpartner eher zu einem grofien Haushalt zusammengefaBt dargestellt
werden, wihrend bei der Haushaltsstichprobe (Interviewerverfahren) eher die
Neigung besteht, diese Personenkreise als eigene Haushalte einzuordnen”.
Die Abweichung des Mikrozensus von der Volkszihlung ist aber klein im
Verhiltnis zu der enormen Abweichung des ALLBUS von Mikrozensus und
Volkszdhlung beim Merkmal Haushaltsgrofe. 12

4, Sozio-0konomische Variablen

Auch bei sozio-6konomischen Variablen ist ein Vergleich von Umfragedaten
und amtlichen Statistiken méglich. Bei Abweichungen zwischen ALLBUS
und Mikrozensus ist eine Prifung der Guiltigkeit der Verteilungen mit Hilfe
von Zahlen aus dritten Quellen sinnvoll. Im folgenden werden Bildungsmerk-
male, die l?‘]Stellung im Beruf und das Ausmaf der Arbeitslosigkeit
verglichen.

In der amerikanischen Literatur zur Umfrageforschung findet sich die
Hypothese, daf Ausfille in den unteren sozialen Schichten besonders hiufig
sind, so etwa bezogen auf das Schichtungsmerkmal Bildung bei
Gaudet/Wilson (1940) und Robins (1963), bezogen auf das Schichtungs-
merkmal Einkommen bei Hawkins (1975) und DeMaio (1980). Bei den
schichtspezifischen Ausféllen scheinen Probleme der Nichtkooperation
wichtiger zu sein als Probleme der Nichterreichbarkeit.

Im deutschen Sprachraum ist seit der Untersuchung von Scheuch

(1953:236) der Begriff des "Middle-Class-Bias" - oft tibersetzt als Mittel-
schichtsbias (vgl. elgx)va Esser et al. 1989:133) oder Mittelstandsbias (vgl. etwa
Wiedenbeck 1984) © - in der Diskussion. Es wird behauptet, daf bei
Sozialforschungsumfragen vor allem Angehérige der Unterschicht und der
Oberschicht ausfallen, seltener jedoch Angehdérige der Mittelschicht. So stellt
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Scheuch (1953:232ff) fest, daf damals in der Bundesrepublik bei den
unteren Schichten die Erreichbarkeit niedrig, die Kooperation jedoch hoch
war. Bei den oberen Schichten dagegen war die Erreichbarkeit hoch, die
Kooperation dagegen gering. Im Gegensatz zu den USA-so Scheuch
(1953:235) - stinden "in Deutschland offenbar die gehobenen Berufe dem
Interview ablehnender gegentiber als die beruflich weniger qualifizierten”. Die
Kombination von geringer Erreichbarkeit der unteren Schichten und geringer
Kooperationsbereit%haft der oberen Schichten erklidrt nach Scheuch den
Mittelschichtsbias.” Die Untersuchung von Erbsléh/Koch (1988:38) zeigt
allerdings im Gegensatz zu den Ergebnissen von Scheuch (1953) und im
Einklang mit den US-amerikanischen Resultaten eine Konzentration der
Nichtkooperativen auf die unteren Schichten (Arbeiter, Schulbildung bis
Hauptschulabschlug).

4.1 Bildung

Wire die Umfrageforschung durch einen Mittelschichtsbias gekennzeichnet,
so muften die oberen und die unteren Bildungskategorien beim ALLBUS
geringer besetzt sein als beim Mikrozensus. Wiedenbeck (1984) weist fiir eine
ganze Reihe von Umfragen ' eine im Verhaltnis zum Mikrozensus geringe
Repréasentierung niedriger Bildungsabschliisse nach.

Far unsere Darstellung haben wir eine kombinierte Variable aus dem
allgemeinbildenden und dem beruflichen Schulabschluf mit 7 Auspriagun-
gen gebildet. Tabelle 6 vergleicht die Verteilung dieser kombinierten
Variablen bei ALLBUS und Mikrozensus. Dabei zeigt sich, da der ALLBUS
deutlich weniger Hauptschiiler ohne Berufsausbildung enthilt als der
Mikrozensus, wihrend er - unabhingig von deren beruflicher Ausbildung -
im Verhaltnis zum Mikrozensus mehr Personen mit Fachhochschul- oder
Hochschulreife enthalt'”. Somit wurde bei der Bildung der "untere Teil" des
Mittelschichts-bias bestatigt: Personen mit geringer Schulbildung sind
vermutlich im ALLBUS unterreprisentiert.

Wie aber ist es bei Personen mit hoher Schulbildung? Tabelle 6 weist hier far
den ALLBUS héhere Zahlen nach als fiir den Mikrozensus. Gliicklicherweise
gibt es bei der Gruppe der Hochschulabsolventen eine dritte Quelle, mit der
die Ergebnisse von ALLBUS und Mikrozensus verglichen werden kdénnen,
niamlich die Hochschulabsolventenstatistik.
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Tabelle 6: Deutsche im Alter von 20 Jahren und alter nach Bildungsabschlassen, in

Prozent
80 82 84 85 86

Hauptschule

ohne Berufsausbildung ALLBUS 233 23,7 22,1 21,3
Mikrozensus 33.4 30,7

Hauptschule

mit Berufsausbildung ALLBUS 42,3 41,7 39,0 37.0
Mikrozensus 40,7 40,0

Realschule

ohne Berufsausbildung ALLBUS 36 28 36 4,0
Mikrozensus 3.2 3.3

Realschule

mit Berufsausbildung ALLBUS 16,9 17,7 16,8 18,1
Mikrozensus 12,7 14,2

Fachh,-od,Hochschulreife

ohne Berufsausbildung ALLBUS 39 38 44 6,0
Mikrozensus 1.8 2,1

Fachh,-od,Hochschulreife

mit Berufsausbildung ALLBUS 31 29 37 4,6
Mikrozensus 2,3 3.1

Fachh,-od,Hochschulreife

mit Fachhhochschul- ALLBUS 6.8 7,5 10,5 9.0

oder Hochschulabschlug Mikrozensus 5,9 6.7

ALLBUS: Eigene Berechnungen.

Mikrozensus: Esser et al. (1989:132). Wohnbevdlkerung bzw. Bevblkerung am Ort der

Hauptwohnung. Es wurde auf die Bevdlkerung abziglich der Kategorie

entfallt/trifft nicht zu (bei den Bildungsvariablen: vor allem Schuler)
prozentuiert.

Definitiont der Kategorien:

1

N OO s W

Schulbildung: Hauptschulabschluf oder keiner oder (Mikrozensus) Angabe fehlt und
beruflicher Ausbildungsabschluf: keiner oder Praktikum oder Angabe fehlt.
Schulbildung: Hauptschulabschluf oder keiner oder (Mikrozensus) Angabe fehlt und
beruflicher Ausbildungsabschluf: Lehre oder Anlernzeit oder Berufsfachschule oder
Meisterschule.

Schulbildung: Realschulabschlu und beruflicher Ausbildungsabschluf: keiner oder
Praktikum oder Angabe fehit.

Schulbildung: Realschulabschluff und beruflicher Ausbildungsabschluf: Lehre oder
Anlernzeit oder Berufsfachschule oder Meisterschule.

Schulbfldung; Fachhochschulreife oder Abitur/Fachabitur und beruflicher Aus-
bildungsabschlug: keiner oder Praktikum oder Angabe fehit.

Schulbildung: Fachhochschulreife oder Abitur/Fachabitur und beruflicher Aus-
bildungsabschlugB: Lehre oder Anlernzeit oder Berufsfachschule oder Meisterschule.
Schulbildung: Fachhochschulreife oder Abitur/Fachabitur und Fachhochschul- oder
Hochschulabschlug.

Tabelle 7 zeigt den Bevolkerungsanteil der Hochschulabsolventen (ohne
Fachhochschulabsolventen) im Jahr 1982 fir funf verschiedene Altersgrup-
pen. Die Daten beziehen sich nur auf Deutsche. Die Anteile wurden
berechnet tiber eine Division durch die jeweilige Kohortenstédrke. Verglichen
werden kumulierte Daten aus allen ALLBUS-Erhebungen (1980 bis 1988)
mit den Ergebnissen des Mikrozensus 1982. Wie bereits aufgrund von

Tabelle 6 vermutet, ist der Anteil der Akademiker in den kumulierten

ALLBUS-Erhebungen nicht niedriger, sondern héher als im Mikrozensus.
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Tabelle 7; Deutsche Hochschulabsolventen nach Alterskohorten, in Prozent

Geburtskohorten 1927-31 1932-36 1937-41 1942-46 1947-51

Hochschulabschlisse 1954-58 1959-63 1964-68 1969-73 1974-78

Lebensalter 1982 50-54 45-49 40-44 35-39 30-34

ALLBUS 5.2 5.6 7.8 9.8 11,0

Mikrozensus 3.4 3.9 5.4 8,4 9.4

Hochschulstatistik 3.2 3.9 4.5 8.0 10,0

ALLBUS: Eigene Berechnungen auf Basis kumulierter Daten der Jahre
1980, 1982, 1984, 1986 und 1988.

Mikrozensus: Esser et al.(1989:131). Wohnbcvélkemng Verwendet wurden
Daten des Mikrozensus 1982.

Hochschulstatistik: Statistisches Bundesamt, Blldung im Zahlenspiegel 1986;

Statistisches Bundesamt, Arbeitsunterlage 1C-5.13: Be-
standene Priufungen an wissenschaftlichen Hochschulen von
Sommersemester 1952 bis Sommersemester 1972. Den Prozent-
antellen liegen die Kohortenstirken des Mikrozensus 1982
zugrunde.

Betrachten wir nun zusitzlich die Ergebnisse der Hochschulab-
solventenstatistik. Zur Ermittlung der in Tabelle 7 ausgewiesenen Anteile
wurden Absolventenzahlen wissenschaftlicher, péadagogischer und
kianstlerischer Hochschulen (einschlieflich Lehramt, ohne Promotionen) in
Beziehung gesetzt zur Stirke der jeweils 27 Jahre zurtckliegenden
Geburtskohorte (gemaf Mikrozensus). Das Alter von 27 Jahren wurde dabei
als Niherungswert fiir das Durchschnittsalter der Studienabsolventen
gewdhlt.

Die Ergebnisse des Mikrozensus liegen niher an den tatsichlichen
Absolventenzahlen als die (hoheren) Ergebnisse des ALLBUS. Lediglich bei
der jlingsten Alterskohorte gibt der ALLBUS eine genauere Schitzung. '® Die
Beobachtung von Scheuch aus den frihen 50er Jahren, "besonders
ablehnend" stinden "in Deutschland gerade die Kreise dem Interview
gegeniiber, die einmal selbst die Universitit besuchten” (Scheuch 1953:235),
scheint heute nicht mehr zu gelten. Den "oberen Teil" des Mittelschichtsbias -
hohe Ausfille bei hohen Bildungsgruppen - kénnen wir anhand der
Bildungsvariablen im ALLBUS nicht bestéitigen. Universitétsabsolventen sind
bei der Sozialforschungsumfrage ALLBUS eher tiber- als unterreprasentiert.

4.2 Stellung im Beruf

Auch bei Merkmalen der beruflichen Titigkeit gibt es Beobachtungen
selektiver Ausfille in sozialwissenschaftlichen Erhebungen. So berichtet etwa
Hawkins (1975) von Erreichbarkeitsproblemen in der Gruppe der
Angestellten ("white collar"). Probleme bei der Erreichbarkeit statushoher
Berufsgruppen berichtet auch Smith (1983:398). In der Bundesrepublik
dagegen wurde friiher eher die Nichtkooperation als die Nichterreichbarkeit
{Scheuch 1953:234ff.) hoher gestellter Berufsgruppen diskutiert. Aber auch
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Erbsloh/Koch (1988:38) berichten bei Angestellten und Selbstindigen tber
eine eher geringe Erreichbarkeit, wihrend besondere Probleme der
Kooperation in diesen Gruppen nicht auftraten. Als gut erreichbar und
kooperativ erwiesen sich die Beamten.

Tabelle 8; Erwerbstatige Deutsche 18 Jahre und alter nach Stellung im Beruf, in Prozent

80 82 84 85 86 88
Selbstandige ALLBUS 124 12,1 135 113 123
Mikrozensus 131 12,6 124 12,1 122
Angestellte ALLBUS 42,8 44,7 433 453 489
Mikrozensus 39,3 403 41,4 420 436
Arbeiter ALLBUS 333 31,1 2886 29.7. 28,1
Mikrozensus 382 374 36,4 36.1 343
Beamte ALLBUS 116 12,1 14,6 138 10,7
Mikrozensus 9.4 9,7 9.8 9.7 99
ALLBUS: Eigene Berechun%acn. Die Ergebnisse beziehen sich nur auf haupt-
beruflich Erwerbstatige.
Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevolkerung am Ort der

Hauptwohnung. Die Ergebnisse beziehen sich sowohl auf regelmagig
als auch auf gelegentlich Erwerbstatige.

Definition der Kategorien:

Selbstandige: Einschlieglich mithelfende Familienangehérige.

Angestellte: ALLBUS: 1980-1986: einschlieflich kaufminnische- und Verwal-
tungs-Auszubildende, Praktikanten und Volontare; 1988: ohne
Auszubildende.

Mikrozensus: 1980-1986: einschlieflich kaufmannische und technische
Auszubildende; 1988: ohne Auszubildende.

Arbeiter: ALLBUS: 1980-1986: einschlieflich gewerbliche, haus- und landwirt-
schaftliche Auszubildende; 1988: ohne Auszubildende.
Mikrozensus: 1980-1986: einschlieglich gewerbliche Auszubildende;
1988: chne Auszubildende.

Tabelle 8 vergleicht die Merkmale Stellung im Beruf im ALLBUS und
Mikrozensus. Dabei zeigen sich im ALLBUS konsistent mehr Angestellte und
mehr Beamte als im Mikrozensus. Dafiir enthdlt der ALLBUS deutlich
weniger Arbeiter. Wiederum erhalten wir ein Argument fiir die Gultigkeit der
Hypothese vom Ausfall der unteren Schichten in der Umfrageforschung. Bei
den Selbstdndigen zeigen sich im Allbus tendenziell etwas niedrigere
Besetzungszahlen als im Mikrozensus. 19

Tabelle 9: Beamte ohne Soldaten, in Tausend

80 82 86
ALLBUS 2120 2414 2685
Mikrozensus 1733 1795 1852
Personalstandstatistik 1757 1827 1839
ALLBUS: Eigene Berechnungen, Freie Hochrechnung auf Personen-
Ebene anhand von Mikrozensus-Daten.
Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Wohnbeval-

kerung bzw. Bevdlkerung am Ort der Hauptwohnung,
Deutsche 18 und alter.
Personalstandstatistik: Esser et al. (1989:134).

23



ZUMA

Wiahrend wir bel den Selbstindigen, den Arbeitern und den Angestellten
tber kein einfach einzubringendes externes Kriterium verfiigen, anhand
dessen entschieden werden kdnnte, ob ALLBUS oder Mikrozensus die
korrekteren Resultate liefern, %@ bietet die Personalstandsstatistik des
offentlichen Dienstes eine einfache Prifungsméglichkeit far die Zahl der
Beamten in ALLBUS und Mikrozensus. Wie die in Tabelle 9 dargestellten
Absolutzahlen zeigen, liegen Mikrozensus und Personalstandsstatistik bei
der Zahl der Beamten (ohne Soldaten) in dhnlicher Hohe, wiahrend die aus
dem ALLBUS hochgerechneten Zahlen die Gréfe der Beamtenschaft in der
Tat tiberschétzen.

4.3 Arbeitslosigkeit

Eine andere gesellschaftliche Gruppe, bei der man neben ALLBUS und
Mikrozensus tiber eine dritte statistische Quelle verfiigt, ist die Gruppe der
Arbeitslosen. Hier erfaft der Mikrozensus die Zahl der Erwerbslosen,
wéhrend die Statistik der Arbeitsdmter die Zahl der arbeitslos gemeldeten
Personen berichtet.

Tabelle 10: Deutsche Arbeitslose bzw. Erwerbslose 18 und alter, in Tausend

80 82 84 86 88
ALLBUS 721 918 1723 1639 1237
Mikrozensus 521 1214 1760 1878 1950
Bundesanstalt 704 1531 1864 1777 1823
ALLBUS: Eigene Berechnungen. Frefe Hochrechnung auf Personen-Ebene
and von Mikrozensus-Daten. Erhebungszeitpunkte im Fruhjahr.
Mikrozensus: Auskunft des Statistischen Bundesamts. Bevdlkerung am “Ort der
Hauptwohnung abztiglich Personen am Hauptwohnsitz in Gemein-
schaftsunterkinften. Erhebungszeitpunkte im Fruhjahr.
Bundesanstalt: Ergebnisse der Bundesanstalt far Arbeit. Stand jeweils Ende

September.

Theoretisch wire bei Stichproben der Umfrageforschung eine Untererfassung
der Arbeitslosen moglich, weil es sich bei diesen um eine statusniedrige
Gruppe handelt. Andererseits konnte es aber auch sein, dag Arbeitslose, die
beim Arbeitsamt nicht gemeldet sind, ihre Arbeitslosigkeit im ALLBUS
und/oder Mikrozensus angeben. In diesem Fall kdme es zu héheren Zahlen
Erwerbsloser im ALLBUS und Mikrozensus.

Vergleicht man die hochgerechnete Zahl der Erwerbslosen nach ALLBUS und
Mikrozensus (1984: Ergebnisse der EG-Arbeitskriftestichprobe), so zeigen
sich im ALLBUS 1980 héhere Zahlen als im Mikrozensus und niedrigere in
allen spiteren ALLBUS-Jahrgidngen. Nur im Jahr 1984 liegen die Ergebnisse
von ALLBUS und Mikrozensus nahe beieinander.
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Die - allerdings saisonal versetzten - Ergebnisse der Bundesanstalt liegen bis
1984 iber, danach geringfligig unter den Ergebnissen des Mikrozensus. Ab
1982 liegen sie immer tiber den Ergebnissen des ALLBUS.

Tendenziell unterschitzt der ALLBUS also die Zahl der Arbeitslosen, in
wirklich gravierender Form allerdings nur in den Jahren 1982 und 1988.
Dies spricht fuir die Hypothese, daf auch Arbeitslose als statusniedrige und
sozial schwache Gruppe in der Umfrageforschung relativ oft ausfallen.

5. Zusammenfassung

Vergleicht man den amtlichen Mikrozensus mit anderen statistischen
Quellen, so zeigt sich eine gute Ubereinstimmung der Randverteilungen.
Vergleicht man die Sozialforschungsumfrage ALLBUS mit dem Mikrozensus
und den anderen Quellen, so treten beim ALLBUS etwas stirkere
Abweichungen auf. Als Ursache dieser Abweichungen kommen einerseits
zufillige Stichprobenfehler, andererseits auch systematische Fehler ("Bias")
in Frage.

Die Gréflenordnung zufilliger Stichprobenfehler 148t sich berechnen, solche
Fehler sind deshalb prinzipiell fir den Forscher kontrollierbar. Schon
aufgrund seiner geringeren Fallzahl sind beim ALLBUS wesentlich héhere
Stichprobenfehler zu erwarten als beim Mikrozensus.

Im vorliegenden Aufsatz wurde versucht, systematische Fehler durch einen
Vergleich von Randverteilungen zu identifizieren. Systematische, tber
verschiedene Erhebungsjahre hinweg konstante Abweichungen in den
Randverteilungen bilden ein Indiz fiir die Existenz systematischer Fehler.
Fur systematische Abweichungen der Randverteilungen des ALLBUS von
denen der amtlichen Statistik kénnen konzeptionelle Unterschiede oder aber
Nonresponse-Phinomene verantwortlich sein.

Voraussetzung fiir die Interpretation von Verteilungsabweichungen als
Nonresponse-Effekt ist ein hoher Grad an Vergleichbarkeit von Frageformu-
lierungen, Antwortalternativen und Erhebungsbedingungen. Ist zusitzlich
noch theoretisches Vorwissen tiber eine mdgliche Systematik von Ausfillen
vorhanden, dann kann die Ursache systematischer Verteilungsabweichun-
gen mit einiger Sicherheit als Nonresponse-Effekt interpretiert werden. Gibt
es dagegen konzeptionelle Unvergleichbarkeiten und keine theoretischen
Vorhersagen, so erscheint eine Interpretation im Sinne konzeptioneller
Unvergleichbarkeiten angemessener.
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Zumindest in drei Bereichen erscheinen nach den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung Nonrespone-Erklirungen fur systematische
Fehler plausibel: bei der Altersstruktur, bei der Haushaltsgréfie und bei der
sozialen Schicht.

Unterrepriasentiert sind beim ALLBUS die ganz Alten (d.h. die tber
75jahrigen). Eine starke Abweichung gibt es bei den Einpersonenhaushalten,
deren Zahl vom ALLBUS zu niedrig geschéatzt wird.

Weiterhin sind Angehorige der unteren sozialen Schichten im ALLBUS
unterreprasentiert. Die Annahme eines Mittelschichtsbias im Sinne von
Ausfillen bei den oberen und unteren Schichten konnte nicht bestitigt
werden. Im Gegensatz zu den unteren Kategorien sind die oberen
Bildungskategorien im ALLBUS sogar uberreprasentiert. Es kann aber
trotzdem sein, daf eine ganz kleine, durch Kombination extremer Merkmale
bei Bildung, Einkommen, Besitz, beruflicher Stellung ausgezeichnete
Oberschicht in Sozialforschungsumfragen unterreprasentiert ist. Die
Kleinheit dieser Gruppe spricht dann aber gegen eine Bedeutung des "oberen
Teils" des Mittelschichtsbias fiir die Praxds der Auswertung von Bevolke-
rungsquerschnitten.

Die hier berichteten Ausfalle sind keine Idiosynkrasien der Sozialforschungs-
umfrage ALLBUS, sondern treffen auch auf andere, nach dem ADM-Design
durchgefiihrte Sozialforschungsumfragen zu. * Inwieweit die hier berichteten
Ausfille tiber den Bereich des ADM-Designs hinaus auf die Umfra-
geforschung insgesamt verallgemeinert werden kénnen, ist ungeklart.

Trotz der beschriebenen Ausfille - die lediglich zur Vorsicht beim Umgang
mit einigen wenigen Randverteflungen veranlassen sollten - ist der ALLBUS
eine unersétzliche Datenquelle fiir die bundesdeutsche Sozialforschung. Die
Vielzahl der Variablen, die Flexibilitit der Kategorien, die grofe Bandbreite
der erhobenen subjektiven wie objektiven Sachverhalte bilden die Stirke des
ALLBUS. Auch auf die Erhebung des Mikrozensus kann keinesfalls
verzichtet werden. Dessen Stirke liegt im Umfang der Grundgesamtheit, die
auch Auslidnder enthdlt, in der Gréfe der Stichprobe, die extrem feine
Aufgliederulz'lﬁen ermoglicht und im hohen Ausschépfungsgrad der
Stichprobe.

Anmerkungen

1) Zum Teil wurden Daten, die in diesem Aufsatz berichtet werden, bereits in Esser et. al.
(1989:130f)  verdffentlicht. Das diesem Aufsatz zugrundeliegende ZUMA-
Methodenforschungsprojekt geht auf Anregungen von Prof. Walter Maller (Universitat
Mannheim) zuriick. Wichtige Hinweise zur Vergleichbarkeit der Kategorien lieferte
Achim Koch (ZUMA). Den Herren RD Mayer, ORR Heidenreich und einigen anderen
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2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

10

11

-

12)

Mitarbeitern des Statistischen Bundesamts mdchte ich fiir Ihre unbiirokratische Hilfe
bei der Beschaffung der benétigten amtlichen Daten danken, ebenso Herrn Dr.Kéhler
(Max-Planck-Institut far Bildungsforschung) fir Informationen aus der Hochschul-
statistik.

Bis 1982 wurden die Ergebnisse des Mikrozensus far die Wohnbevdlkerung (ochne
Doppelzdhlung von Personen, die mehreren Haushalten angehéren) und die
Bevolkerung in Privathaushalten (mit Doppelzihlungen) ausgewiesen. Ab 1985 erfolgt
die Ausweisung fur die Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung (ohne Doppelzihlun-
gen) bzw. welterhin fiir die Bevélkerung in Privathaushalten (mit Doppelzihlungen).
Wohnbevdlkerung und Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung unterscheiden sich im
wesentlichen durch eine unterschiedliche regionale Zuordnung verheirateter Personen
mit mehreren Wohnsitzen. Nicht zur Wohnbevdlkerung oder Bevdlkerung gehdren
Angehodrige auslandischer Stationierungsstreitkrafte sowie der ausliandischen
diplomatischen und konsularischen Vertretungen mit thren Familienangehdrigen.

Zum Stichprobenplan des ALLBUS vergleiche Kirschner (1984). Zum Stichprobenplan
des Mikrozensus vergleiche Nourney (1973) und die in Hartmann (1989) angegebenen
Quellen.

Die Zahl der Privathaushalte pro Stimmbezirk wurde auf Basis der Volkszihlung 1970
geschéatzt. Bei der Schitzung wurde die Fortschreibung der Bevolkerung auf
Gemeindeebene sowie die Zahl der Wahlberechtigten im Stimmbezirk relativ zur Zahl
der Wahlberechtigten in der Gemeinde beriicksichtigt (Kirschner 1984:121f.). Die Zahl
der Haushalte in Stimmbezirken mit hohem Ausldnderanteil wird vermutlich
unterschitzt. Deshalb ist der ADM-Stichprobenplan nur fiir Erhebungen bei
Deutschen sinnvoll anwendbar.

Zur Interaktion, d.h. zur gegenseitigen Verstarkung oder Aufhebung dieser beiden
Ursachen von Ausfillen vergleiche Wilcox (1977).

Streng genommen lautet die Aussage der Tabelle in Erbsléh/Koch anders: In der
Gruppe der Nichkooperativen war der Anteil der Gber 65jdhrigen hoéher als in der
Gruppe der Nichterreichbaren.

Vergleiche etwa Esser (1973:86).

Ab 1986 wurde dariber hinaus die eine, innerhalb des Haushalts fiir die eigentliche
Befragung ausgewihlte Person explizit gefragt: "Haben Sie einen festen Lebenspart-
ner?" und "Fithren Sie mit Threm Partner einen gemeinsamen Haushalt?". Die
Auswertung dieser direkten Frage wird hier nicht berichtet, fihrt aber zu dhnlichen
Ergebnissen wie die Auswertung der Haushaltsliste hinsichtlich der Kategorie
“Partner”.

Offensichtlich wurden nicht alle Partner, die zusammen mit dem Befragten lebten und
wirtschafteten, bei der Frage nach dem Verwandschaftsgrad zum Befragten in der
Sammelkategorie "mein Ehegatte/Partner" korrekt eingeordnet. Vielmehr lag eine
Einordnung in der Kategorie "andere, mit mir nicht verwandte Person” nahe, da die
Partnerschaft weder juristisch noch im aligemeinen Sprachgebrauch ein
Verwandtschaftsverhaltnis begriundet.

Die Tabellen werden jahrlich vom Statistischen Bundesamt verdffentlicht in Reihe 3:
Haushalte und Familien der Fachserie 1: Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Die Bande
dieser Reihe enthalten ausfihrlich kommentierte Definitionen der verwendeten
Haushalts- und Familienbegriffe. Eine ubersichtliche aktuelle Darstellung der
Haushalts- und Familientypologie der amtlichen Statistik findet sich in Péschl (1989).
In der Tat scheint es, als ob sich die Daten besser auf Personenebene als, wie durch das
ADM-Design gefordert, auf Haushaltsebene vergleichen lassen. So lebten 1987 circa 19
Prozent der deutschen Bevolkerung tiber 18 in Einpersonenhaushalten.

Wedels Argument, dag beim Interviewerverfahren die Neigung besteht, grofe Haushalte
in mehrere kleine aufzubrechen, gilt beim ALLBUS nicht. Der ALLBUS unterschatzt
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13

-

14]

15

-

16)

17)

18)

19

20)

nicht die Zahl der grofen Haushalte, sondern er iiberschitzt sie. Es gibt beim ALLBUS
aber -auch keinen Anreiz fiir das von Wedel geschilderte Verhalten der Interviewer, da
grundsatzlich nur eine Person im Haushalt zu befragen ist.

Ein Vergleich von ALLBUS und Mikrozensus beim Merkmal Einkommen ist prinzipiell
mdglich, wurde aber im Rahmen der hier berichteten Untersuchung nicht
durchgefiihrt. Das Merkmal Einkommen ist im Gegensatz zu den Merkmalen Bildung
und Stellung im Beruf durch eine relativ hohe Einzelfrageverweigerung (Item
Nonresponse) gekennzeichnet. Es wird oft vermutet, dag sich die Einzelfrageverweige-
rung beim Einkommen auf die héheren Gruppen konzentriert. Die Konzentration der
Einzelfrageverweigerung auf Personengruppen mit hohem Einkommen kénnte eine
hohe Teilnahmeverweigerung (Unit Nonresponse) niedriger Einkommensgruppen so
hberlagern, dag sich die beiden Effekte gegenseitig abschwachen oder aufheben.

Mit dem Begriff Mittelstand ist hier nicht die Gruppe der [reien Berufe oder des
mittleren Unternehmertums gemeint, sondern dasselbe wie mit dem Begriff
Mittelschicht oder "middle class”.

Es ist maglich, dag die von Scheuch beschriebene geringe Kooperationsbereitschaft der
oberen Schichten beim Interview aus den damals erst kurz zurickliegenden
Entnazifizierungsprogrammen resultiert. Ein Vergleich der Beobachtungen von
Scheuch mit Ergebnissen der amerikanischen Literatur findet sich in Esser (1973:85).
ZUMABUS 4, 5 und 6 (INFRATEST), ALLBUS 80, 82 (GETAS), Wohlfahrtssurvey 78
(INFRATEST), Wahlstudie 82 der Forschungsgruppe Wahlen (MARPLAN).

Die sehr starke Abweichung bei der unterstéen Kategorie: Hauptschule ohne
Berufsausiitbung konnte allerdings teflweise auch auf ein erhebungstechnisches
Problem beim Mikrozensus zuriickgefiihrt werden. Im Gegensatz zum ALLBUS existiert
dort fir die Befragten keine Kategorie "Schule beendet ohne Abschlug”, sondemn es
bleibt dem Interviewer lediglich die Wahl, keinen der vorgegebenen vier méglichen
Abschlisse anzukreuzen. Damit wird beim Merkmal Allgemeinbildender Schulab-
schluf im Mikrozensus die Angabe der untersten Bildungskategorie mit
Einzelfrageverweigerungen (Item Nonresponse) vermengt. Vergleicht man diejenigen,
bei denen beim Mikrozensus keine der Bildungskategorien angekreuzt wurde, mit der
Kategorie "Schule beendet ohne Abschluf” beim ALLBUS, so ist schon aus diesem
technischen Grund beim ALLBUS mit geringeren Zahlen zu rechnen. Die zu
erwartende Abweichung ist allerdings vermutlich viel geringer als die tatsichlich
beobachtete Abweichung, denn im Regelfall ist wegen der Auskunftspflicht beim
Mikrozensus der Item-Nonresponse gering, und dariiber hinaus ist beim Mikrozensus
die Erhebung durch den Interviewer verbreiteter als die schriftliche Befragung, bei der
ein erhohtes Risiko des Nichtankreuzens bestinde.

Allerdings kann sich in dieser Altersgruppe zwischen 1982 (hier verwendetes
Mikrozensus-Material) und 1988 (bis zu diesem Zeitpunkt wurde ALLBUS-Material
verwendet) der Anteil der Absolventen noch etwas erhdht haben, ein Sachverhalt, der
fir diese Gruppe die Angemessenheit der Verwendung des 82er Mikrozensus
relativiert.

Die Aussagekraft von Tabelle 8 ist dadurch eingeschrinkt, dag sich die Ergebnisse des
ALLBUS nur auf hauptberuflich Erwerbstétige beziehen, wahrend der Mikrozensus die
Stellung im Beruf sowohl fir regelmagig als auch gelegentlich Erwerbstitige berichtet.
Es ist aber zu erwarten, dag sich unter den nicht hauptberuflich Erwerbstatigen mehr
Arbeiter und weniger Selbstandige, Angestellte und Beamte befinden als unter den
hauptberuflich Erwerbstétigen. So ist die in Tabelle 8 berichtete Unterschitzung der
Arbeiter im ALLBUS médglicherweise auch eine Folge mangelnder Vergleichbarkeit der
Kategorien.

Die Mikrozensus-Angaben fur die Arbeiter und Angestellten werden vom Statistischen
Bundesamt regelmigig durch Vergleiche mit der Beschiftigtenstatistik abgesichert,
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und fiir die Angaben der Selbstdndigen ist ein Vergleich mit den Ergebnissen der
Volkszahlung 87 moglich. Fur die von uns betrachtete Personengruppe der Deutschen
fiber 18 oder auch tber 20 liegen aber die Daten aus der Volkszihlung noch nicht vor.
Wenn jeder Befragte im ALLBUS etwa fiir 15.000 Personen steht, dann wiren bel einer
Grégenordnung der Oberschicht von 150.000 Personen pro ALLBUS etwa. eine
Zellenbesetzung von n=10 zu erwarten. Veranschlagt man die Oberschicht auf 300.000
Personen, hitte man eine Zellenbesetzung von n=20. Mit derart geringen
Zellenbesetzungen lassen sich ohnehin selten statistisch signifikante Ergebnisse
nachweisen.

22) Der ALLBUS selbst wurde bisher bereits von verschiedenen Instituten erhoben. In den
Jahren 1980, 1982 und 1984 von GETAS, im Jahr 1986 von INFRATEST und im Jahr
1988 wieder von GETAS. Die Unterreprasentierung kleiner Haushalte zeigt sich
dariiber hinaus auch konsistent' in der von diversen Instituten mit geringem
Nonresponse durchgefihrten Medien-Analyse.: Wiedenbeck {1984) schlieflich -
vergleiche unsere Fufinote 16 - weist den Ausfall unterer Schichten fiur eine Vi€lzahl
von Sozialforschungsstudien nach.

Durch ein flexibleres Frageprogramm wirde er noch an Wert gewinnen, vergleiche etwa
die Probleme durch die Unmdglichkeit der direkten Erfassung der nichtehelich
Zusammenlebenden oder der Personen ohne Hauptschulabschlug.

21

fa)

23

=
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