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THEMATISCHE BEITRAGE

DER GRIFF INS LEERE
ODER:

VON DER METHODE DER PSYCHOLOGIE,
DEN GEGENSTAND ZU VERLIEREN

SIEGFRIED GRUBITZSCH

Es ist auf traditionellen Kongressen empirisch-experimentell arbeitender Psycho-
logen - und diese stellen zur Zeit bekanntlich das Gros der Fachvertreter dar -
immer wieder dasselbe Bild: Eine Kollegin oder ein Kollege tragt jhre/seine For-
schungsergebnisse vor und den Weg, wie sie/er dahin gekommen ist: die Formulie-
rung der Hypothesen, die in Anwendung gekommenen Untersuchungsinstrumente und
Auswertungsmethoden, schlieBlich die Interpretation der Untersuchungsdaten.

Nach verhaltenem Applaus der Zuhirer folgen in der Regel Fragen zu Detailproble-
men des vorgetragenen Forschungsdesigns - etwa der Zusammensetzung der Untersu-
chungsstichprobe oder zu den benutzten statistischen Methoden der Datenverarbei-
tung. Eine solche Situation ist mir vom 3. "International Symposion on Educatio-
nal Testing” in Leiden 1977 besonders gut in Erinnerung geblieben, weil sie mir
typisch scheint fiir die Herangehensweise der auf Quantifizierung bedachten aka-
demischen Psychologie, fiir die Art ihrer Erkenntnisbildung u n d fiir die Art,
wie jhre Betreiber denken. Steven Spaner (ein amerikanischer Kollege) hatte ein
Referat iiber eine aufwendige empirische Untersuchung zu Problemen der Schulangst
bei Kindern verschiedenen Geschlechts, verschiedener ethnischer Gruppen und so-
zialer Herkunft gehalten und wurde von einem Zuhirer gefragt, warum er zur LG~
sung seines Problems {Vergleich der Faktorenstruktur der verschiedenen Unter-
stichproben) statt der orthogonalen Faktorenrotation nicht eine Varimax-Rotation
bevorzugt habe. Worauf Spaner konterte: "Dazu lag mir kein Computerprogramm vor,"

Sicherlich wiren seine Daten auch durch eine andersartige Rotationsmethode nicht
inhaltstrachtiger geworden. Aber darum geht es mir hier nicht. Vielmehr scheint
mir seine Antwort typisch fir das auf quantitative Erfassung menschlichen Erle-
bens und Verhaltens ausgerichtete Denken der Mehrzahl heutiger Psychologen:

Dieser Text wurde auf dem"Studentischen Methodenkongred"

am 21.Juni 1884 in KGln vorgetragen. Die gesammelten Referate
.und Beitrdge finden sich in der Broschiire "Wider die seelenlose
Psychologie"; erhdltlich beim Arbeitskreis Morphologische
Psychologie e.V., 5000 Koln 41, Postfach 410273.
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a) Welche Methoden fiir die Erfassung menschlicher LebensduBerungen gewdhlt wer-
den, scheint b el i eb i g . Man probiert mal orthogonale, mal Varimaxrota-
tion, und wenn da nichts Hypothesengerechtes herauskommt, noch eine dritte. Und:
b) Was amGegenstand entdeckt wird, richtet sich nach der Prak-
tikabilitdt und dem Vorhandensein von Methoden bzw. Computerprogrammen. (Typisch
dafiir die Nutzung bzw. gerade Nichtnutzung raschmodellierter Tests in der psycho-
logischen Praxis. Obwohl man von der Unzuldnglichkeit vorliegender und der Giite
raschmodellierter Tests iiberzeugt zu sein schien, wurden die vermeintlich besse-
ren Methoden wegen Computermangel nicht verwendet.) Kurzum: Methoden entscheiden
Uber Inhalt und Struktur, vor allem iiber Qualitat des psychologischen Wissens.
Das kommt nicht iiberraschend. Schon 1970 formulierte Herrmann: "Der Begriff der
Psychologie als Wissenschaft (ist) ein primdr methodaler." Nicht das Subjekt in
seinen sozialgeschichtlich gewordenen lebensweltlichen Konstitutionszusammenhan-
gen, dessentwegen die Psychologie einst nachzudenken angetreten war und dem sie
ihre Entstehung verdankt, also nicht das Subjekt gerdt in den unvoreingenommenen
Blick des forschenden Mitmenschen, sondern der Blick richtet zu, "ist der Dolch
ins Herz der Gnosis" (Cooper 1976) und vernichtet schlieBlich Lebensgeschichte.

Ich mochte das an einem Beispiel plastisch werden lassen:

1967 in Berlin: Kaufhausbrandproze8. Angeklagte in der Hauptverhandlung u.a.
Rainer Langhans, Fritz Teufel. In der Anklageschrift (2. Teil) enthalten ein

psychiatrisches Gutachten eines Dr. Spengler, der folgenden Auftrag erhalten
hatte:

"Schwerdtner: Beschlossen und verkiindet: 1. Aufgrund des in der Hauptverhand-
Tung am 6. und 7. Juli 1967 von den Angeklagten gewonnenen, von der Norm nicht
unwesenitlich abweichenden Personenbildes, insbesondere ihres Auftretens, ihrer
Auffassungen und Lebensfiihrung sollen beide Angeklagten psychiatrisch und neu-
rologisch von Obermedizinalrat Dr. Spengler, Landesinstitut fiir gerichtliche
und soziale Medizin Berlin, untersucht werden. Der Sachverstdndige soll ein aus-
filhrliches, schriftliches und wissenschaftlich begriindetes Gutachten zu den Ak-
ten einreichen. 2. Die Hauptverhandlung wird ausgesetzt. Neuer Termin von Amts
wegen,"

Mit anderen Worten: Der Gerichtspsychiater soll den "sezierenden Blick" anlegen,
und zwar an eine Person, die er gar nicht kennt, d.h., deren subjektive 'Baustei-
ne', deren Sozialisation ihm unbekannt sind. Zweck: Zuweisung einer kalkulier-
baren, beherrschbaren Individualitdt, damit das Gericht besser urteilen kann.

*
Im folgenden einige Textausziige (nachzulesen im Buch "Klau mich")

*) Hervorhebungen in den Textausziigen von S. Grubitzsch



Erlduterungen des Dr. Spengler:

“Ich habe die Angeklagten sehr eingehend kérperlich und neurologisch untersucht.
Eine psychia

trische Untersuchung habe dc¢h
nicht durchgeflihrt. Herr Teufel hat jede
Art psychiatrischer Tests zurlickgewiesen.,
Er lehnte sie ab, weil er der Meinun g 1st,
daB das Gericht ihn durch die Anordnun q
der Untersuchung diffamieren mdéchte. Aber
ich habe Herrn Teufel eine Zeit lang wiah -
ren des Landfriedensbruch-Prozesses beohb-
achtet und auch an mehreren Tagen hier
wihrend dieses Prozesses. Ichkonnte mir ein Bild von ihm

aus seinem Auftreten machen, auch ohne eine ausgesprochene Persinlichkeitsbegut-
achtung. Das gleiche gilt fiur Herrn Langhans ...

Vom drztlichen Standpunkt sind die Angeklagten als geltungsbedirftig bis geltungs-
sichtigund als abnorme Personlichkeiten anzusehen. Das
ergibt sich aus dem Gesamtbild der psychologischen Eingliederung. Wenn man zu dem
Ergebnis kommt, daB es sich hier um abnorme Perstnlichkeiten handelt, dann aber
nicht abnorm in krankhafter Weise. Diese Personlichkeitsstruktur ist konstitutio-
nell verankert. Ich mbchte dahingestellt sein lassen, wie weit die Umwelt, z.B.
das politische Milieu, auf die Ausbildung dieser ...

Rechtsanwalt Mahler: Wie wollen Sie feststellen, ob die KuBerungen der Angeklag-
ten bewuBt oder unbewuBt, gewollt oder ungewollt sind, wenn keine psychiatrische
Untersuchung durchgefilhrt worden ist?

Spengler: Wir sind doch Ganzheitsmediziner.

Rechtsanwalt Mahler: Meinen Sie, daB allein aus der Tatsache des Aufzugs, der
Kleidung, schon mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der SchluB auf
Geltungsbedirfnis bis Geltungssucht gezogen werden kann - oder kann man den Auf=-
zug auch anders interpretieren? ...

3. Kompensation

Spengler: Ich habe ja gesagt, daB das duBerliche Dekor, die polycolore Kleidung
auch ein Zeichen fiir innere Unsicherheit ist. Langhans hat zum Beispiel einen
diinnen Bartwuchs. Er kompensiert den mangelnden Bart durch sein langes Haar. Wir-
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de er, wie Herr Teufel, einen starken Bartwuchs haben, wiirde er sein Haar kiirzer
tragen. Das lange Haar ist zweifellos eine Kompensation bei ihm.

8. Medizinisch untermauert
Rechtsanwalt Mahler: Glauben Sie, daB die These richtig sein kann, es handele
sich um geltungssiichtige Psychopathen?

Spengler: Ich sprach von geltungsbediirftig bis geltungssiichtig.

Rechtsanwalt Mahler: Ja, aber es kommt mir so vor, als ob Sie die Angeklagten
nach Ihrer feststehenden Ansicht in die Form, die die Lehrbiicher
fir diesen Typ angeben, ges tec kt haben. - Wie sind Sie nun zu Ihren
Ergebnissen gekommen?

Spengler: Aus der Beobachtung der Angeklagten bin ich zu einer Fes tstel -

lung gekommen, d ie ich medizinisch untermauert ha-
be.

Staatsanwalt Tanke: Kdnnen Sie sagen, daB Sie das alles auch ohne eine sorgfdl-
tige psychiatrische Exploration feststellen kdnnen?

Spengler: Ja, ich habe den Spielraum abgesteckt und bin zu dem Ergebnis gekommen."

Psychodiagnostische Methoden stellen als wissenschaftliche Methoden Regelsysteme
der Zurichtung und Einordnung von Subjekten unter AusschluB deren individueller
Einmaligkeiten dar. Dem unbekannten Objekt der Begierde wird der vereinnahmende
diagnostische Blick des Kolonisators iibergestiilpt, der in der Zuweisung einer
kalkulierbaren, beherrschbaren Individualitdt besteht. "Aber derart kujonieren
kann man eiren Menschen nur unter der Voraussetzung, daB man auch die Macht dazu
hat," schreibt Szasz (1978, 176), und weiter: "Demnach ist es so, daB der psych-
iatrische Nosologe nicht nur die sogenannte Krankheit eines Patienten b e -
schreibt , sondern ihm zugleich sein zukiinftiges Verhalten v o r -
schreibt."

"Die Methoden orientieren s ich nicht am Menschen, der Mensch
wurde an den Methoden ‘orientiert'," schreibt Hilke (1984, 31).

Die zentrale Forschungsmethode der herrschenden Psychologie ist das Experiment. ]
Es soll helfen, die aus einer Theorie abgeleiteten Hypothesen zu Uberpriifen. Im
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Experiment werden Bedingungen geschaffen, von denen angenommen wird, daf sie das
in der Hypothese erwartete Erleben und/oder Verhalten provozieren. Das heiBt, bei
genauerem Hinsehen wird also nicht Verhalten/Erleben untersucht, sondern Verhal-
ten stets nur als Funktion der Einrichtung von Bedingungen (vgl. dazu auch Bru-
der 1973}. Scheinbar freiwillig oder unter Zwang rekrutierte Versuchspersonen
{z.B. Psychologiestudenten) werden nun mit diesem Bedingungsgefiige konfrontiert.
Sie haben Kndpfe zu driicken, sinnlose Silben auswendig zu lernen oder ihre Gedan-
ken zu beschreiben. Sie werden damit zu "Knopfdriickern”, “Auswendiglernern® oder
“Gedankenbeschreibern®, Als konkrete Menschen, die sich verhalten und erleben,
interessieren sie nur insoweit, wie sie diese Funktionen ausiiben. Ihr Verhalten
wird zu dem, was die in den experimentellen Bedingungen verdinglichten Hypothesen
abverlangen. Und damit gesichert ist, daB diese Personen auch wirklich so reagie-
ren, wie es die Hypothese erwartet, werden sie gezielt im Unwissen gelassen oder
gar getduscht. Das funktioniert freilich nur dann, wenn die Versuchspersonen ih-
ren eigenen Willen aufgeben, sich freiwillig willenlos machen. Personen, die sich
nicht erwartungsgemdB, also unangepaBt verhalten/erleben, werden eliminiert. (Die
Forschung zur “unkooperativen”, "widerspenstigen" oder "negativistischen Versuchs-
person” ist nicht grundlos so umfangreich, vgl. Gniech 1976). SchlieBlich wird das
in der Hypothese erwartete Verhalten/Erleben zur Norm; der konkrete Mensch seiner
individuellen Lebensgeschichte entkleidet und damit zur Norm-Versuchsperson; zum
"Quasi-Organismus”.

Resimee: Die "methodale Kolonisierung" istdas Prinzip
heute beverzugt betriebener und von der "scientific community” anerkannter Psy-
chologie.

Der konkrete Mensch wird auf ein Abstraktum normiert. Was wir liber ihn wissen,

ist stets nur das, was er sein soll. Ein Mensch, der unter dem Gesichtspunkt sei-
ner Leistungsfihigkeit erfaBt wird, unter dem Gesichtspunkt seiner Konzentrations-
fahigkeit, seiner Intelligenz, seiner Geschicklichkeit, seiner Angstlichkeit usw.

Die Probleme und Fragestellungen, die von Psychologen aufgegriffen und wissen~
schaftlich zu erforschen versucht werden, s ind gesellschaft-
Tich entstandene und gesetzte. Gesellschaftlich nicht nutzliche
bzw. dysfunktionale werden wissenschaftlich ausgeklammert, verunmiglicht, nicht
gefordert usw. {Wo z.B. gibt es eine intensive Auseinandersetzung in der nomothe-
tisch orientierten Psychologie mit dem Sachverhalt Zirtlichkeit, Solidaritidt,
Korperlichkeit, Einsamkeit, Verinnerlichung linearer Zeitstrukturen als Gewalt-
prozeB usw.)
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Und anstatt daB herrschende Psychologie sich nun Rechenschaft dariiber ablegt, was
die wissenschaft]ichen Fragestellungen hzw. den Forschungsgegenstand selbst kon-
stituiert, wird in ihr zuallererst nach der Quantifizierbar-

k e i t des gesichteten Phdnomens gefragt. Und erst dort, wo die MeBbarkeit ge-
wihrleistet scheint, wahnt man sich im Kreise erlauchter Wissenschaftler.

"Die gqualitative Seite von Leiden und Verzweiflung, die erlebte, erfahrene und
subjektiv verarbeitete Unmenschlichkeit der Lebensbedingungen, in der sich die
von ihren Zwecken gesetzte Gewalt der Verhdltnisse fiir jeden Einzelnen darstellt,
bleibt der Psychologie verborgen. Sie begibt sich damit der Miglichkeit, die
Wirklichkeit gesellschaftlicher Verhdltnisse konkret zu erschlieBen, was allein
tber den - methodisch gesehen - qualitativen Weg miglich ist, der zum Leiden des
in den Verhdltnissen lebenden Menschen und den Formen seiner Verzweiflung fihrt.
Damit aber hat sie sich auch den Weg verbaut, liber ihren Gegenstand mehr als IQ,
Neurotizismus-Index und der Korrelation zwischen Stellung in der Geschwister-
reihe und Leistungsmotivation zu erfahren. Sie ist dem "Prinzip der Unwissenheit
gefolgt, und sie tut es noch™ (Rexilius 1977, 7 f).

Mit der zunehmenden Verfeinerung psychologischer Methodik nach scheinbar natur-
wissenschaftlichem Vorbild hat sich der Gegenstand der Psychologie immer mehr ver-
fluchtigt; er ist im Netz der Erfassungs- und Beobachtungsmodi den "multivarian-
ten Methodentod" gestorben (Dick 1972, 26). Wilhelm Busch in Plisch und Plum liber
Meister Pief mit seinem Fernrohr weiB einen Vers darauf zu machen:

"Warum soll ich nicht beim Gehen" -
Sprach er - "in die Ferne sehen?
Schon ist es auch anderswo

Und hier bin ich sowieso."

Hierbei aber stolpert er

In den Teich und sieht nichts mehr,

Erst vor kurzem habe ich Studenten im Rahmen ihres fir Persinlichkeits- und Dif-
ferentielle Psychologie zu erbringenden Leistungsnachweises gebeten, in der ein-
schldgigen Literatur Passagen zum Stichwort 'Alltag’ und die konkreten Menschen,
die ihn leben und gestalten, ausfindig zu machen und zu analysieren, Das Ergeb-
nis war erwartungsgemiB: nur ein Autor schrieb dariber. Aber: indem er das
Feh1en dieser Thematik in der Fachliteratur bemingelte.

Nichts iber die Angste der Menschen vor dem atomaren Holocaust, nichts lber die
Lernprozesse der Bauern in Whyl, Brokdorf oder Gorleben. Nichts ilber die schwan-
gere Frau, die sich vor der dioxinbedingten Mifgestaltung ihres Kindes dngstigt,
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nichts iiber die Freude der miBhandelten Frau, ihrem Mann ins Frauenhaus entkom-
men zu sein, oder die Trauer des Kindes, sich dem Zeit- und Konkurrenzdiktat
der Erwachsenen unterordnen zu missen, Diese Wissenschaft, die angetreten war,
die Menschen, ihr Denken, ihr Leiden, ihre-Winsche, Handlungen und Motive, ih-
re Vorlieben und Angste, ihre Sitten und Gebrduche, Lebensfreude und Triume zu
erforschen, ist im Forschungsbereich weitgehend zum inhalt-
losen Selbstldufer geworden. Horen Sie sich die Themen einer Zufallsauswahl aus
einigen Endprodukten psychologisch-wissenschaftlicher Titigkeiten, die gerade

in meiner Umgebung liegen, einmal an:

- EinfluB von Beobachterposition, Bewegungsrichtung und Lage geometrischer Reiz-
figuren auf die Leistung in einem Vigilanztest {Bd. 25, 1/2, 1983, Psychol.
Beitrige)

- Die Wirkung der emotionalen Tonung von Wortern auf das Clusteringphidnomen beim
freien Reproduzieren (in: Ztschr. fiir exp. und angew. Psychol. Bd. 30, Ii.
Quartal 1983)

- Erbgut, Umwelt, Intelligenzquotient und deren mathematisch-logischen Bezie-
hungen (in: Ztschr. f. Psychol. mit Zeitschr. f. angewandte Psychol. (DDR)

4, 190, 1982)

- Simultane Oberpriifung der Zweimodalit#t im Berliner Intelligenzstrukiurmodell

{in: Ztschr. Diagnostica 1984, 2, 93-103).

Smith & Shoben, ehemalige Herausgeber des “Journal of Abnormal and Social Psy-
chology” kommen nach der Durchsicht mehrerer tausend Forschungsarbeiten, die an
ihr Journal eingesandt wurden, zu dem SchluB:

“Es hat den Anschein, daB ein hoher Prozentsatz der berichteten Forschungsvor-
haben sauber, methodisch einwandfrei und wirkungsvoll durchgefiihrt wurde und
strengen, unverdrossenen Fleif und experimentelle Gewissenhaftigkeit widerspie-
gelt; dariiber hinaus sind sie von einer bemerkenswerten Bedeutungslosigkeit
gekennzeijchnet." (Smith & Shoben 1965)

Im Anwendungsbereich hatsich gezeigt, daB die Psychologie
kaum fahig ist, gesellschaftlich aufgeworfene (psychologische) Probleme adiquat
zu losen (Unfallforschung, Diagnostik, Therapie etc.}, wozu der Berufsverband
Deutscher Psychologen {BDP} lapidar bemerkt:

"Bei der LUsung vieler Probleme ist die psychologische Praxis auf ihre Intuition
und Phantasie angewiesen, weil einschlagige Forschungsergebnisse nicht vorliegen®
(80P 1970).

i
{
!
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Feger zitiert Tyron (1973):

"The fact is, that psychologists have not yet predicted or controlled any par-
ticular individual's behavior in any discrete situation by any special designs
of stimulus-response controls.”

Und dort, wo sie vorgab, praktische Probleme 16sen zu kUnnen, bzw. auch punktuell
dazu in der Lage war, tat sie dies nicht im ausdriicklichen Interesse der Mehrzahl
der Menschen, sondern zugunsten herrschender Minderheiten und deren Wert- und
Normvorstellungen, was ihr zu Recht das von linken Kritikern benutzte Prddikat
'gesellschaftlicher Irrelevanz' eingebracht hat. Irrelevanz deshalb, weil die

als notwendig veranderbar bzw. aufhebbar erkannten gesellschaftlichen Herrschafts-
strukturen durch die bestehende Psychologie nicht transzendiert, sondern im Ge-
genteil legitimiert wurden.

"Eine Psychologie, die nicht die Personlichkeitsstruktur und das BewuBtsein von

Arbeitern, Beamten und Industriemagnaten zum Thema hat, sondern die von ‘'Menschen':

eine Psychologie, die nicht die Wirkung von Herrschaftsstrukturen auf die Arbeiter
in einem Betrieb untersucht, sondern deren Zusammenwirken als 'Menschen’, setzt
voraus, die blirgerliche ldeologie einer Gesellschaft freier, autonomer, gleicher
Menschen sei bereits verwirklicht. Wo wissenschaftliche Fragestellung aber durch-
weg auf dieser Voraussetzung basiert, kann das Interesse an der Herstellung einer
wirklichen humanen Gesellschaft gar nicht entstehen® (Stasuble, 17):

Und Duerr {1977) schreibt:

“Eines Tages wurde mir zudem deutlich, daf es zwar Wissenschaft liber Prostitu~
ierte, Zuhdlter, Penner, Geisteskranke, Wilde, Bauarbeiter, Hexen und Hippies
gibt, aber kaum Wissenschaft, die von den Erfahrungen der Prostituierten, Penner,
Hexen usw. gelernt hat, daB es kaum Wissenschaftler gibt, die zugehort haben,

was alle diese Menschen ihnen zu sagen haben." {97)

So nimmt es denn nicht wunder, wenn sich die bestehende Psychologie ausdriicklich
oder verdeckt an der Aufrechterhaltung und Legitimation jener gesellschaftlichen
Verhdltnisse beteiligt, die das Elend und die Verzweiflung eben jener Menschen
erst erzeugt, sie gar zu vernichten droht (ich denke da an die psychologische
Kriegsforschung), denen sie zu helfen vorgibt:

- Prof. Riglin aus Disseldorf beispielsweise iiberlegt, wie der Staat und die In-

dustrie der Uffentlichkeit am ehesten verstdndlich machen kOnnen, daB Atomkraft-

werke notwendig seien, und was sie den Atomkraftgegnern deshalb argumentativ ent-
gegnen sollten,

- Die Kollegen Kaminski und Strotzka nehmen am Symposium des Bundeskriminalamtes
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zum Thema "Stddtebau und Kriminalitit" teil, um mit ihrem Wissen die Verbesserun-
gen des Wohnumfeldes bei gleichzeitiger ErhShung und Effektivierung der sozialen
Kontrolle zu erreichen,

- Psychologen machen sich, wie im Koreakrieg, iiber das bevorzugte Aussehen (das
preferred design) des Gewehr-Bajonetts Gedanken, damit es von Soldaten hiufiger
benutzt wird,

- Psychologen denken dariber nach, wie Panikpersonen in gesellschaftlichen Krisen-
situationen detektiert und dingfest gemacht werden konnen oder

- wie die Vorbehalte der jungen Generation gegeniiber der Bundeswehr abgebaut wer-
den konnen.

Die Beispiele lassen sich fortsetzen.

Die wohl schirfste und weitestreichende Kritik an der gesellschaftlichen Funktion
der akademischen Psychologie wurde innerhalb der Psychologie von den linken Grup-
pierungen der verschiedensten Couleur in den siebziger Jahren formuliert. Manche
der gestern im Einleitungsreferat angesprochenen Kritikpunkte an der herrschenden
Psychologie enthalten - leider unausgesprochen - einiges der damaligen Kritik; an-
dere Kritikpunkte im Einleitungsreferat setzen neue Nuancen. Ich sage “leider un-
ausgesprochen” - weil historische Kontinuitdt ja auch Stdrke bzw. Hoffnung ver-
mittelt und gerade ihre Bruchstellen es sind, die politische Lernprozesse evozie-
ren. Durch einen kurzen Riickbezug mochte ich diese Kontinuitdt der Psychologie-
Kritik hier kenntlich machen.

Was hat linke Psychologiekritik seinerzeit geheiBen? Wo kniipfte sie an und gegen
was richtete sie sich in einer gesellschaftlichen Umbruchsituation in den end-
sechziger und siebziger Jahren? Sie richtete sich gegen eine fiir gesellschaftli-
che Belange irrelevant gewordene, in verkrusteten, d.h. unflexiblen Formen der
herkmmlichen Ordinarienuniversitit betriebenen Wissenschaft, die mit der weit-
gehenden MiBachtung bzw. Ausklammerung gesellschaftlich aufgeworfener Sachfragen
unbrauchbar geworden war fiir notwendig erachtete gesellschaftliche Verdnderungen
und sich den Vorwurf gefallen lassen muBte, in dieser unbegriffenen Weise Kapi-
talinteressen zu stiitzen und also gesellschaftliche Stagnation zu befiirworten,
Sie muBte sich den Vorwurf gefallen lassen, gesellschaftliche Veranderungen zu
verunmdglichen, weil sie das Bestehende als scheinbar einzig Richtiges zu erken-
nen meinte,

B Er—
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Im einzelnen, aber ohne Vollstidndigkeit, wurden u.a. folgende Argumente vor-
getragen:

- Biirgerliche Psychologie 1 eg it imi e r t die bestehenden gesellschaft-
lichen Verhd@ltnisse, weil sie

a) die in Augenschein genommenen Ph3dnomene nicht analytisch durchdringt, son-
dern sie unbegriffen verdoppelt (Vorwurf der Ideologiebildung)

b) und weil sie gesellschaftliche Phinomene in das Verhalten Einzelner auflist,
das jene (also die gesellschaftlichen Verhdltnisse) zu begriinden scheint (Vor-
wurf der Individualisierung und damit Entpolitisierung; typisch dafiir: Arbeits-
losen-Therapie).

- Psychologie setzt einen abstrakten Menschen ( d e n Menschen an sich), losge-
10st von seinen gesellschaftlichen Lebens- und Arbeitszusammenhdngen mit relativ
konstantem/liberdauerndem Verhalten voraus.

- Die scheinbar objektiven wissenschaftlichen Methoden der Psychologie unterstel-
len das eben genannte Individuum als statisches, additiv zusammengesetztes, quanti-
tativ zerlegbares und erfaBbares Individuum, dessen LebensduBerungen prognosti-
zierbar seien wie naturwissenschaftliche Ereignisse.

- Empirisch-experimentelle Psychologie sitzt einem empirischen Zirkel auf: In
ihren Untersuchungen bestatigt sie immer nur das vorab selbst induktiv-abstra-
hierend Gesetzte. (Die Intelligenzforschung ist dafiir ein typisches Beispiel:
Intelligenz ist das, was der Intelligenztest miBt. Nach Holzkamp: Bestdtigungs-
freundlichkeit des psychologischen Experiments.)

- Biirgerliche Psychologie greift ihren Gegenstand, d.h. den Menschen, unhisto-
risch auf, als vereinzelten Einzelnen, nicht als gesellschaftlich Gewordenen,
sondern wie ein Stiick Natur.

- Psychologie reflektiert nicht ihre Konstitutionsbedingungen als Wissenschaft,
weshalb sie sich instrumentell auf die gesellschaftlichen Verhdltnisse bezieht
und die ihr duBerlichen Zwecksetzungen fiir ihre eigenen hdlt (Psychologie als
Verwertungswissenschaft).

- In dem Glauben, daB Wissenschaft neutral sei, griindet sich die Trennung von
Wissenschaftler und Politiker und verdiinnt sich gesellschaftliche Verantwortung
des Wissenschaftlers, indem er meint, nur seinem eigenen Gewissen verantwortlich
sein zu miissen.
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- Die fachbornierte Ausbildung an den Universitdten erschipft sich in der unre-
flektierten, methodenergebenen Reduplizierung des psychologischen Alltagswissens.

Und schlieBlich:

~ Durch eine Partialisierung des Wissens um die Gesamtzusammenhdnge wissenschaft~
licher Forschungsprojekte werden deren tatsdchliche, verwertungsorientierte Zweck-
setzungen verdeckt und fiir den einzelnen Wissenschaftler undurchschaubar (Bau der
Atombombe: Kaum ein Dutzend von insgesamt etwa 150.000 Wissenschaftlern hatte ei-
nen Dberblick iUber das Gesamtprojekt; nur ein kleiner Teil wuBte iberhaupt, dap
sie an der Atombombe arbeiten).

- Biirgerliche Psychologie zeichnet sich durch ihre gesellschaftliche Irrelevanz
aus, die dariber hinaus nicht einmal auf die bestehenden (wenngleich abzulehnen-
den) Verhdltnisse anwendbar sei bzw. LOsungen anzubieten wisse.

Diese Liste der Kritikpunkte steht nicht allein. Sie ist in Verbindung mit der
bereits angesprochenen Selbstkritik traditionalistischer Wissenschaftsvertreter
zu sehen, Zusammen ergeben sie einen Sinn, wenn innerhalb der traditionellen Psy~
chologie zunehmend scharfer die Frage nach dem "Was tun" aufgeworfen wird. Die
Frage nach dem "Was tun" meint: W i & ist eine solche gesellschaftlich gefor-
derte Anwendbarkeit und damit technische Relevanz der Psychologie erreichbar?

Meine Antwort auf diese Frage kniipft an vorhin Gesagtes zur nomothetischen Psy-
chologie und jhrer Vorgehensweise an:

"Gut ist, was herstellbar und wiederholbar ist, besser sind gesetzmifige Zusammen-
hdnge, und am besten funktioniert alles, wenn sich die Menschen gemiR diesen Er-
kenntnissen verhalten" (Bittner 1981, 617).

Mit eigenen Worten:

{1) Die Erforschung der GesetzmdBigkeiten menschlichen Verhaltens und Erlebens
geschieht durch die Einrichtung von Verhaltens bedingungen im
Labor . Und:

(2) Der Giiltigkeitsbereich der auf diesem Wege erujerten Beobachtungsdaten ist
stichprobengebunden . 0Obdas einzelne Subjekt in seinem und
durch sein Verhalten diese Daten in concreto, d.h. in seiner Lebenswirklichkeit
bestdtigt, bleibt stets fraglich.

In der subjektiven und objektiven Komplexitdt des Alltags sind stets unvorher-

2
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gesehene Bedingungskonstellationen gegeben, die die labormaBig vermuteten und
verifizierten Zusammenhange nicht zum Tragen kommen lassen, sie also storen.

Die Transformation der Laborbefunde in die bestehende Wirklichkeit ist also mit
einem hohen Fehlerrisiko behaftet. Ich nenne diesen Tatbestand hier einmal das

mit der Anwendung von Forschungsergebnissen auf den Alltag verbundene " T r an s -
formationsrisiko?". Was also liegt ndher, will man dieses Trans-
formationsrisiko mindern, als die Welt selbst zum Labor zu machen?

"Man kann nicht erwarten, daB die Wissenschaft die drangenden sozialen Probleme
unserer Zeit 1dst, wenn man sie an der Anwendung wissenschaftlicher Methoden auf
Alltagsrealitat hindert. Sie kann nur dort wirksam werden, wo sie die A1 1 -
tagsrealitadat nach demBilde der e xperimentellen
Realitadt gestalten kann. Dafiir ist die Physik das beste Beispiel. Wer
dagegen die experimentelle Realitit der Alltagsrealitit angleichen will (im
Sinne von weniger Kontrolle, mehr Unbestimmtheit), tauscht Verbindlichkeit gegen
Beliebigkeit, Urteil gegen VYorurteil und nur allzu oft Wissenschaft gegen Ideo-
logie ein” (Westmeyer 1973, 98).

Und es geschieht. Die StraBe, das Neubauviertel, der Supermarkt, die psychiatri-
sche Klinik oder der Knast wurden und werden zum "Laboratorium" gemacht, wozu in
friedlicher Eintracht schlieBlich das Feldexperiment oder die Aktionsforschung
als Methoden sich gesellen. Man stellt Bedingungen her, die das gewiinschte Funk-
tionieren der Menschen in ihnen sicherstellen.

Wodurch? Dadurch, daB ihnen d@hnlich wie im Experiment jedwede Kontrolle iiber ihre
Lebensbedingungen entzogen wird (Holzkamp nannte dies einmal die Labilisierung),
und dadurch, daB sie einer Realitdt gegeniibergestellt werden, die ihnen unbere-
chenbar und unveridnderbar erscheint. Kurz: durch UngewiBheit, Ohnmacht, Ausge-
liefertsein, totalen Verlust der Verfiigungsgewalt iiber ihr eigenes Leben.

Der Alltag wird zum Feld der Wissenschaft, die in ihn eindringt, ihn durchdringt
und okkupiert. Die gewohnten Ablaufregeln bestehender Lebens- und Arbeitsprozes-
se werden auBer Kraft gesetzt, nach scheinbar objektiven wissenschaftlichen Re-
geln reformuliert und in unseren Alltag zuriickgegeben. Solcherart MaBnahmen las-
sen die Biirger dieses Landes fiir die Herrschenden kalkulierbarer und kontrollier-
barer werden. Kalkulierbarer an ihrem Arbeitsplatz, kalkulierbarer in ihrem Kauf-
verhalten, kalkulierbarer in ihrer Freizeit.

Und umgekehrt: Die Welt wird nicht nur zum Labor gemacht, sondern
die Wissenschaft finalisiert sich auch. Sie ordnet sich ausdriicklich den fremd
gesetzten Zwecken unter (Instrumentalisierung). Damit ist gemeint, daB die Psy-
chologie ausdriicklich und bevorzugt beginnt, sich gesellschaftlich aufgeworfene
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Probleme und Feststellungen zu eigen zu machen, ganz so, als wiren es Produkte
wissenschaftlicher Denkprozesse selbst. Diese Tendenz erhielt durch die linken
Kritiker ungewollt Flankenschutz einfach dadurch, daB wir von den Sozialwissen-
schaften eine gridfBere Praxisrelevanz forderten. Das heiBt, die Wissenschaft da-
zu aufforderten, sich mit Fragestellungen auseinanderzusetzen, die geeignet sind,
gesellschaftliche Ungerechtigkeiten zu iberwinden.

Die theoretische Analyse soll nicht zu pragmatischer Anwendung niitzlicher Kennt-
nisse fithren, sondern zur politischen Praxis, die die Zustdnde, auf die Erkennt-
nisse passen, aufheben (Staeuble, 0.J., 135).

So wurden jene sozialwissenschaftlichen Neuansdtze favorisiert, die eine Umwdl-
zung der gesellschaftlichen Verhdltnisse zu garantieren schienen: "Linke For-
schungsprojekte”, antiautoritdre Kinderldden, Universitdtsneugriindungen usw.
Wenn an den Universitdten Bremen und Oldenburg vom Bemiihen, praxisrelevante Stu-
diengénge/Ausbildungsgdnge einzurichten, gesprochen wurde, meinte dies: in revo-
lutiondres Handeln umschlagende Erkenntnisprozesse einleiten, Thegrie flr eine
revolutiondre Praxis betreiben zu wollen,

So wurden die mit den politischen und Skonomischen Bedirfnissen der Sozialdemo-
kratie eingeleiteten gesellischaftlichen Planungs- und Effektivierungsprozesse in
die Universitdt hereingeholt und verwdsserten sich sehr schnell im alldemeinen
Brei der Ausbildungszwinge: Berufs p r a x i s wurde zum obersten Prinzip, die
Machbarkeit zur Zauberformel, Marx in Pflichtseminaren und gegen Scheine aus der
seinerzeit sicherlich nicht vollig irreal erscheinenden Annahme heraus, revolu-
tiondre Praxis erhalte ihre Impulse aus der Universitdt.

Die Rezeption Tinker Kritik durch die biirgerliche Sozialwissenschaft - oft be-
reits in der Kritik selbst angelegt {etwa wenn Holzkamp von Berufspraxis, prak-
tischer Anwendung, von Problemorientiertheit usw. schreibt) -, erschipfte sich
im wesentlichen in der Obernahme der Anwendbarkeitsproblematik. Es entstand so
jener DinnaufguB von ‘gesellschaftlicher Relevanz', der sich in den Publikatio-
nen vieler traditioneller Fachvertreter wiederfinden 1dBt. Er findet sich aber
auch in den Fragen und AuBerungen vieler Studenten wieder, wenn sie vor dem Hin-
tergrund dieses auf seine sozialdemokratische Variante verkiirzten Begriffes des
'Machbaren' danach fragen, wozu {ihnen) eine bestimmte Theorie niitze sei bzw.
was sie damit anfangen konnten; erst daraus leitet sich fur sie der Stellenwert
einer Theorie ab {Theoriefeindlichkeit). Die Wdnde des Elfenbeinturms waren
stiickweise aufgebrochen, und die Sozialwissenschaften begannen in zunehmendem

PO
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MaBe in Theorie und Forschung ihre Fragestellung explizit auf gesellschaftlich
aufgeworfene Probleme hin zu orientieren, nicht ohne Hoffnung auf die anerken-
nende Unterstiitzung durch Politiker. Wissenschaftsproduktion definiert sich aus-
driicklich in den Dienst der Politik; es bleibt nicht lediglich bei der Hoffnung
auf gelegentliche Anwendung.

Thomae (1977) formulierte dazu:

"In bezug auf die rationalisierenden Tendenzen der modernen Gesellschaft ist
festzustellen, daB sich die praktische Psychologie ganz in deren Dienst stellt.
Freilich gilt das nur so lange, als diese Tendenzen das Ziel haben, gemdB dem
Wortsinn von ‘rational' die menschliche Vernunft und die in ihr ruhenden Méglich-
keiten auf die Ordnung des menschlichen Lebens anzuwenden" (12).

Die Hereinnahme gesellschaftlicher Problemstellungen wurde zum inhaltlichen (und
letztlich auch finanziellen) Gebot und die Frage der Machbarkeit zum Ziel dieser
Forschung. So pladieren z.B. Innerhofer, Gottwald und Scharfetter (1976, 65)
“fiir ein funktionales Verstdandnis der Wissenschaft ...", die "... Werkzeug zur
Beseitigung von Problemen ..." sein soll. Traditionelle Wissenschaft ist zum
Mittel systemimmanenter Problem- und Konfliktldsungen avanciert. Theorie wird
zur Praxisbewdltigung.

Es geht nicht mehr darum, die Wahrheit und also das Wesen einer Sache zu finden,

sondern wa h r ist, was niitzlich ist, und niitzlich ist das, was den auBerhalb

der Wissenschaft definierten Zwecken zur Bewdltigung gesellschaftlich aufgeworfe-
ner Probleme dienlich ist.

Bereits seit Mitte der 60er Jahre - forciert noch durch die Kritik der Linken -
ist in'der Psychologie diese pragmatisch-technologische Wende sichtbar. In der
psychologischen Diagnostik z.B. wird diese Wende darin deutlich, daR die naiv-
realistische Abbildtheorie durch Niitzlichkeitserwdgungen in bezug auf das diagno-
stische Handeln abgelést wird.

So formuliert Hormann (1967) "Unser bisheriges Diagnosemodell stand sozusagen
unter dem Kriterium falsch - richtig. Wenn j e t z t durch den Auftrag eine
Theorie des kiinftigen Verhaltens dieses Individuums gefordert wird, so lautet
das Kriterium nicht mehr richtig oder falsch, sondern niitzlich" (308). Das
"... pragmatisch-utilitaristische Moment tritt also in den Vordergrund ..."
(306). Und weiter: "Das Diagnostizieren, das fir uns bisher im Kontext des
reinen Erkennens stand, gerdat in den Kontext des Handelns. Bisher war es:
richtig zudiagnostizieren, jetzt lautet es: niitzl1ich zu
diagnostizieren?" (Hormann 1967, 308).
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Ein Zitat von Kendell (1978) unterstreicht diese Tendenz: "In der Praxis kann
man ndmlich Krankheiten klassifizieren, ohne daB man vorher genau festlegen
miiBte, was Krankheit iiberhaupt ist" (19).

Und es wird schlieBlich auch nicht mehr danach g e f ra gt : der Erkenntnis-
anspruch geht verloren,

Die Reflexion auf die Bedingungen der Reproduktion des Einzelnen wie der im
biirgerlichen Staat organisierten Gesamtgesellschaft erfolgt nicht im Elfenbein-
turm, sondern hat dessen Wdnde durchbrochen. Wissenschaftliches Arbeiten wird
mehr und mehr in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang von Arbeit und Kon-
trolle (Nicht-Arbeit) eingeordnet und nutzbar gemacht. Die Verwissenschaftli-
chung bleibt nicht auf den unmittelbaren Produktionsprozel beschrdnkt, sondern
immer weitere Bereiche werden zum Angriffspunkt wissenschaftlicher, rationaler
Aktivitdten, die sich zunehmend in die Gesellschaft hinausverlagern und zum In-
strument gesamtgesellschaftlicher Planung und Kontrolle werden.

Zu einer solchen Auffassung von Wissenschaft gehdrt auch, zumal unter der Tat-
sache staatlicher Ressourcen-Knappheit, daB nach innen hin, also in die Universi-
tdten hinein Strukturen geschaffen werden, die das, was wissenschaftlich gemacht
werden soll, dkonomisch und inhaltlich kalkulierbar machen und also alle Stor-
bedingungen ausklammern helfen; politische Reibungsflichen, unfleiBige Studen-
ten, alternative Wissenschaftler, kritisierende Subjekte schlechthin. Die Pro-
duktion von Wissenschaft wird am Input-Output-Verhdltnis beurteilt, Zugleich
5011 die vom Effektivierungsgedanken getriebene Umstrukturierung Anreize fiir die
Industrie schaffen, mehr Gelder in Drittmittelforschung zu investieren, um da-
durch den Staat finanziell entlasten zu kUnnen., Der in Bremen an der Universitdt
kolportierte Spruch "vom Roten Stern zum Mercedes-Stern" erhdlt angesichts der
Jjungsten strukturellen Verdnderungen an der Universitdt seine bittere Bestdti-
gung: Und zur Feier des zehnjahrigen Bestehens der Universitdt Oldenburg hdlt
der Nobelpreistriger Eigen {GOttingen) einen Festvortrag mit dem Thema "Die Evo-
lution im Reagenzglas"; die "Revolution auf der StraBe" ist beldchelte Nostalgie
geworden.

Die traditionelle akademische Psychologie meint gesellschaftlich relevant zu
sein, insofern sie sich {vor dem Hintergrund ihres verkirzten Theorie-Praxis-
Verstindnisses) mit gesellschaftlich aufgeworfenen Fragestellungen beschdftigt.
Die Riickfiihrung der Psychologie in die Gesellschaft, ihre pragmatisch-sozial-
technologische Wende, legitimiert nicht nur die Wissenschaftspolitik unseres
Berufsstandes, sondern zugleich die auf die Aufrechterhaltung der bestehenden
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geselischaftlichen Verhdltnisse gerichtete und damit letztlich politische Ti-
tigkeit der Psychologen. Indem in der Forschung Fragestellungen bearbeitet wer-
den, die gesellschaftlich aufgeworfenen Problemstellungen entspringen, und Pra-
xisndhe zum obersten Ziel der Ausbildung wird, wird die Psycho-
logie zur Technik und der Beruf des Ps y -
chologen zum anerkannten Techniker und
Seismologen. Sogesehen ist die Psychologie {scheinbar) relevant,
wenn sie beispielsweise durch Prédventivkonzepte der Infragestellung herrschender
gesellschaftlicher Verhdltnisse entgegenarbeitet und diese ihre Leistung auch
entsprechend gesellschaftliche bzw. staatliche Anerkennung findet.

Denn ein planend intervenierender Staat muB als Voraussetzung zum Einsatz sei~-
ner‘Steuerungskompetenz Wissen und Kontrolle iber die Gesell-
schaft, die Gruppen und die Individuen haben. Daraus resultiert - etwa im Zu-
sammenhang mit der Terrorismusforschung - "... eine Strategie prdventiver so-
zialer Kontrolle mittels des Einsatzes von Diskriminierungen insbesondere poli-
tisch ‘abweichenden' Verhaltens generell und b e v o r sich 'solche Einstel-
Tungen herausbilden und sich in entsprechendem Verhalten verfestigen' (Junkers,
1979, 43). Im Rahmen der 'geistig-politischen Auseinandersetzung mit dem Terro-
rismus' geht es dabei um eine 'Doppelstrategie’ , indem auf der einen Seite der
Kontrollapparat selbst auch im prédventiven Sinne ausgebaut und aufgeriistet wird.
Informationssysteme werden aufgebaut, die befihigen, ' Problemen vorzubeugen, be-
vor sie zu Tage treten, erst recht, bevor sie bedrohlich werden' (Herold 1973,
21). Der Sanktionsapparat wird in zerstdrerischer Weise 'modernen’ Erkenntnis-
sen angepaBt. Unabhdngig davon, als wisse man von dieser Seite der Medaille gar
nichts, wird ebenfalls zum Ziel der vorbeugenden Gefahrenabwehr ein scheinbar
liberaler Dialog mit Abweichenden um deren Reintegration und mit der kritisch-
unabhéngigen Wissenschaft um Versdumnisse und Fehler gefiihrt. Eine Strategie

von Zuckerbrot und Peitsche. Dabei liegt nahe, daB es gar nicht um 'den Terro-
rismus’ geht, sondern dieser wieder einmal Vorwand ist, Protestbewegungen allge-
mein 'in den Griff' zu bekommen. Es geht um den 'geistigen Sumpf', der die Huma-
nistische Union, Amnesty International ebenso einschlieBt wie die Antifaschisten
{vgl. KuBerungen des Berliner Polizeiprdsidenten Hibner im ZDF-Magazin vom 27.
August 1980 und Bundesjustizminister Vogel nach der Frankfurter Rundschau vom
29. August 1980},

Die Kampagnen setzen ein zu einem Zeitpunkt, wo 'links-terroristische' Aktivi-
titen ihren Hohepunkt Uberschritten haben, sie werden fortgesetzt zu einem Zeit-
punkt, wo ' links-terroristische' Aktivitdten so gut wie gar nicht mehr zu ver-
zeichnen sind. 'Vor allem in sogenannten "antifaschistischen Gruppen®, die zum
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terroristischen Unfeld gerechnet werden, wurden in den vergangenen Monaten wach-
sende Aktivitdten registriert., Sie waren angeblich bei den schweren Bremer Kra-

wallen dabei und haben sich bislang mit immer weniger Erfolg darum bemiht, Pro-

dukte der Alternativprozesse als Transmissionsriemen fir ihre Ideologie zu nut-

zen' (Die RAF und ihre Helfer. Ein Bericht iiber ein Positionspapier des Bundes-

justizministers Vogel, Frankfurter Rundschau am 23. August 1980, 34).

Je geringer die reale Aktionsgefahr zu sein scheint, die von den 'Links-Terro-
risten' ausgeht, desto hoher wird die Gefahr eingeschdtzt, die in der 'Gesin-
nungs' -Abweichung der Linken insgesamt besteht (vgl. u.a. zu “Strategien staats-
birgerlicher Diskriminierungen” das gleichlautende Gutachten von U.K. Preuss,

3. Internationales Russell-Tribunal 1978; siehe auch Altnarr 1980)" (Behr,
Gipser u.a. 1982).

Dem kritischen Einwand in bezug auf die Gefahren, die mit dem Einbruch des expli-
ziten Planungsgedankens in das Gebiet der Wissenschafts produk tion in
Form eines einseitigen Zugriffs durch Herrschende auf die Inhalte der Wissen-
schaft wie ihre Resultate bestehen bzw. angelegt sind, wird in der Regel mit der
politischen Kompetenz der Wissenschaftler oder mit dem Hinweis auf die demokrati-

sche Kontrolle in Wissenschafts- und Universitdtsgremien begegnet. Dahinter ver-
birgt sich die irrige Annahme:

“Die Methoden und Ergebnisse der wissenschaftlichen Psychologie seien so harm-
Tos wie ein Kiichenmesser., Das lasse sich auch zu Mord oder Totschlag miBbrau-
chen. Es kame eben immer auf die richtige (d.h. demokratisch kontrollierte)
Anwendung an.

Ein reichlich schiefes Bild und eine schonfarberische Rede, die zu einer Frage
der personlichen Moral macht, was ldngst jenseits privater Moralen entschieden
ist. In einer Gesellschaft, in der die atomisierten Subjekte niitzlich zu funk~
tionieren haben auf Gedeih und Verderb, ist die Grenze von Ge- und MiBbrauch
verwischt: der umerziehende Eingriff in die Lebenssphire von Einzelnen und
Gruppen findet kontinuierlich und vielfdltig statt.

Im 'Kriegs- und Wohlfahrtsstaat' {Marcuse) wird das Brot mit dem Bajonett ge-
schnitten und ausgeteilt - und manchmal fragt Dich ein Verwalter der Macht:
Warum erschrickst Du? Solange Du brav bist, werde ich mein Bajonett nur zum
Brotschneiden verwenden. Dein Gluck 1iegt in Deiner Hand, man schiitzt Dich"
(Geib 1982, 134).

Aber diese Anerkennung hat ihren Preis:

Der {konkrete) Mensch u n d der Anspruch, iber ihn wahre Aussagen machen zu
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wollen, sind der Psychologie verloren gegangen. Der Griff ins Leere ist perfekt.
Ubrig bleibt der Blick auf die Funktionstiichtigkeit der bestehenden sozialen
Strukturen, in denen Subjekte zu Nummern geworden sind und als Storfaktoren de-
tektiert werden. Die Psychologie behdlt einerseits ihre Legitimationsfunktion
qua Ideologie-Bildung bei (z.B. je nach gesellschaftlich diskutiertem Schul-
system werden mal diese mal jene Begabungs- und Intelligenztheorien aus dem
Sackel geholt). Andererseits ibernimmt sie zusdtzlich in diesem Scenario neben
anderen Sozialwissenschaften eine Uberwachungs- und Kontrollfunktion. Kontrol-
liert werden konkrete Menschen daraufhin, ob sie herrschaftlich definierten
Normschablonen entsprechen. Das Subjekt selbst, der
konkrete Mensch also ist entschwunden.
Obrig geblieben sind die Hiilsen, gleichsam die Uniformen, nicht das Leben.

Konnen wir diesen Kontrollnetzen entgehen?

Nicht auszudenken, es wdre der Psychologie unter diesen Umstdnden auch noch ge-
lungen, was sie einst wollte: den Menschen zu durchschauen, ihn glésern zu ma~
chen, Das heifit, lber Mdglichkeiten zu verfigen, die konkreten Menschen restlos
zu erkennen und zu durchschauen. So will ich an dieser Stelle provokant
fragen:

Kann es unter diesen gesellschaftlichen Verhdltnissen je unsere Absicht sein,

den einzelnen Menschen wieder besser in den Griff zu kriegen, eine "seelenvolle"
Psychologie herzustellen, gleichsam den Griff ins volle Menschenleben wissen-
schaftlich zu ermiglichen? Methodische Neuansdtze sollen auf diesem Kongref dis-
kutiert werden und sind auch anderswo in der Debatte: qualitative Methodenansdtze,
oral history, ethnopsychoanalytische Methoden, dialogische Methoden, explorative
Sozialforschung ~ wie immer sie heiBen mdgen.

Machen wir in einer solchen Absicht, namlich nach "seelenvollen", humanen Metho-
den Ausschau zu halten, nicht die Rechnung chne den Wirt? Warum haben sich kiirz-
Tich so viele Menschen gegen eine Volksz&hlung bzw. noch weiter gegen jegliches
System perfekter Entdeckung, Erfassung gewehrt? Kann es eine humane, seelen-
volle Psychologie unter unmenschlichen gesellschaftlichen Bedingungen eigentlich
geben? Bringen uns bessere Methoden dazu, den Menschen aus den bestehenden Herr-
schaftsstrukturen zu befreien?

Bessere Methoden - was immer das heiBen mag - ermoglichen - sollen sie irgend
einen Sinn ergeben - ein besseres Verstehen und damit eine prizisere Erfassung
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der Subjekte. Aber: auch prizisere Zugriffsmb g -
Tichkeiten. Verhindern wir den definitorischen Blick des Michtigen,
wenn wir andere Psychologien entwerfen? Damit ist die Machtfrage, die Frage
gesellschaftlicher Herrschaft in Verbindung mit wissenschaftlfchen Neuansdtzen
in unser Blickfeld geraten. Sicher hat es in der jlngsten Zeit immer wieder
Projekte und Ansdtze gegeben, in denen es politisch engagierten Wissenschaft-
lern/Psychologen darum ging, Forschung im Interesse der betroffenen, sozial
abhdngigen BevGlkerungsgruppen zu betreiben, Tletztlich in der Absicht, die
Emanzipation der Subjekte zu beschleunigen.

Aber: Die Bedingungen fir die Umsetzbarkeit dieser Wissenschaftsauffassung
haben gefehlt. Und sie lieBen sich auch durch intensivstes politisches Engage~
ment nur punktuell herstellen und oft nur in Verbindung mit der Gefahr, aus
politischen Griinden die Arbeit zu verlieren. Die Folge davon war deshalb oft,
daf von vornherein die Radikalitdt der wissenschaftlichen Fragestellung ent-
schdrft wurde. Das noch Vertretbare, das Machbare {ja oft gleichbedeutend mit
dem Finanzierbaren) blieb ibrig. Eine auf die bestehende Praxis und ihre kri-
tische Handhabung zugeschnittene, moderate 'fortschrittliche oder humane' Theo-
rie oder Methode macht das Mogliche, nicht aber das politisch Notwendige zur
Leitlinie der Gedanken; ist die pragmatische Schere in unserem Kopf, der die
konkrete Utopie zum Opfer fallt.

Deubelius (1981) argumentiert aus dieser Einsicht heraus, lberhaupt keine ande-
re Psychologie - und sei sie auch noch so materialistisch ~ zu entwerfen, son-
dern nach verschiitteten oder neuen Erkenntnisformen zu suchen, allerdings nicht
ohne radikale Kritik der bestehenden biirgerlichen Denk- und Erkenntnisformen.
"Die Stunde herkdmmlicher Wissenschafterei hat so oder so geschlagen, weil die
biirgerliche Gesellschaft als Ganze hinwegzuddmmern beginnt, und der Versuch der
Materialisierung dieser Wissenschaft (etwa die Formulierung einer linken, kri-
tischen Psychologie, S.G.) bleibt letztlich ein hilfloser, weil in derselben
Denkweise behaftet, und kann diesen ProzeB nicht aufhalten, Statt dessen ist
heute gefordert, eine radikale neue Sicht- und Denkweise zu etablieren, die der
biirgerlichen Gesellschaft auf allen Ebenen kompromiBlos entgegenarbeitet® (161).

Andererseits gibt es noch immer linke Kritiker, deren Psychologie-Kritik sich

in dem Aufweis der ldeclogie-Produktion dieser biirgerlichen Psychologie bzw.
ihres_instrumentellen Charakters erschopft, gekoppelt mit dem Vorwurf mangelnder
Hereinnahme gesellschaftlicher Sinnzusammenhange. Wenngleich ich die StoBrich-
tung dieserhKritik fiir richtig und nach wie vor fiir sinnvoll halte, meine ich,
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greift sie zu kurz bzw. rennt offene Tiiren ein. Mit der Ideologie-Kritik ist ja
nur die eine Seite der Funktion traditioneller Psychologie angesprochen - ihre
Legitimationsfunktion; nicht ihre Kontrollfunktion. Und der Hinweis auf die ver-
nachldssigten gesellschaftlichen Sinnzusammenhdnge ist lberholt, weil die Psy-
chologie die Gesellschaft durchaus in ihre Forschungs- und Denkansatze einbe-
zieht. Mit der technisch-kritischen Wende der Psychologie hat also eine Entwick-
lung stattgefunden, die den Sand zwischen den Reibungsfldchen der Linken und den

Verfechtern der technologisch orientierten Wissenschaft weggeblasen zu haben
scheint.

Die kritische Auseinandersetzung mit der 'pragmatischen' sozialplanerischen Psy-
chologie sollte deshalb - und zwar stets mit dem Ziel ihrer Uffentlichmachung -
solche Reibungsflachen aufsuchen bzw. gezielt herzustellen suchen. Grundprinzip
der Wissenschaftskritik - um auf der Theorie-Ebene zu beginnen - sollte deshalb
die Durchbrechung des herrschaftlichen Diskurses durch die Contrainformation
sein, die die Aufdeckung,Analyse und Kritik der nach den Prinzipien des sozial-
wissenschaftlichen Herrschaftswissens gestalteten Wirklichkeiten einschlieBen
muB. So beispielsweise Therapieansdtze im Knast, die Handhabung des Vollzugs
nach psychologisch-therapeutischen Prinzipien, die Einbeziehung von Sozialpsy-
chologen in die Terrorismusforschung, die Einbeziehung von Psychologen in die
Kriegsforschung, oder wo mit Hilfe von Psychologen unter der Vorzeigeabsicht
humanerer Wohnbedingungen fiir alle eine groBere Kontrollabsicht im Alltag des
Wohnens und Lebens etabliert wird usw.

Dieses Wissen um die Strategie der Gewalt, um die wissenschaftlich organisierte
Zerstorung und Eroberung menschlichen Alltags durch die Wissenschaft stellt die
Grundlage letztendlich auch des subversiven Umgangs mit dieser nach wissenschaft-
Tichen Kriterien gestalteten Wirklichkeit dar. Womit ich auf der Seite der ge-
sellschaftlichen Praxis bin. Subversiver Umgang mit solchen Praxisfeldern, in
denen sich die Psychologie eingenistet hat, meint fir mich in Analogie zur Me-
diziner-Broschiire "Lieber krank feiern als gesund schuften", Contrainformation

zu nutzen. Fiir Psychologen konnen das Testtrainingsseminare mit Betroffenen sein,
MaBnahmen, in der Beratungspraxis den verschiedensten Formen der institutionel-
len Kontrolle zu entgehen, Testverdffentlichungen usw.

Es muB darum gehen, den ProzeB der Selbstinfragestellung und Selbstaufldsung
dieser Gesellschaft zu beschleunigen. Denn die Herrschenden in dieser Gesell-
schaft sind "... intelligent, scharfsinnig und berechnend. Keine Herrschafts-
form war jemals so fruchtbar und damit so gefdhrlich, so tief eingewurzelt wie
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diese. Wenn man ihr laute Anklagen entgegenschleudert, wird sie nicht umfallen;
sie wird nicht verldschen wie eine Kerze ... Das rechtfertigt eine gewisse Trau-
rigkeit. Um so mehr gilt es, in den Kampf so viel Frihlichkeit, Helligkeit und
Ausdauer wie nur mgglich hineinzutragen. wfrk1ich traurig wire, sich nicht zu
schlagen" (Foucault 1977, 112).

Ich hoffe, die Diskussionen auf diesem MethodenkongreB werden uns in diesem Sinne
weiterbringen.

LITERATUR

BEHR, C.D.; D. GIPSER; S. KLEIN-SCHONNEFELD; K. NAFFIN: Die Nutzung wissenschaft-
licher Erkenntnisse fiir die Aufrechterhaltung und den Ausbau staatlicher Kontrol-
le, in: Psychologie und Gesellschaftskritik 6, 1982, 1, 5. 5-25

BITTNER, J.: Das Einmaleins in der Psychologie, in: DUERR, H.P. {Hrsg.): Der Wis-
senschaftler und das Irrationale, Frankfurt 1981

BRUDER, K.-Jd.: Kritik der biirgerlichen Psychologie, Frankfurt 1873
COOPER, D.: Der Tod der Familie, Reinbek 1967

DEUBEL IUS, W.: Die Okkupation des Alltags durch das Soziale, unverdffentl. Manu-
skript, Stuttgart 1981

DICK, F.: Wenn p, dann q, GieBen 1972

DILTHEY, W.: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, in:
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Leipzig 1924

DUERR, H.P.: Frohliche Wissenschaft, Unter dem Pflaster liegt der Strand, H. 4, S.
93-100, Frankfurt 1977

FOUCAULT, M.: Mikrophysik der Macht, Berlin 1977

GEIB, N.: Nicht die Bombe im Labor, sondern das wortreiche Schweigen der betei-
ligten Wissenschaftler ist der Skandal, in: Psychologie und Gesellschaftskritik
6, 1982, 1, S. 131-134

GNIECH, G.: Storeffekte in psychologischen Experimenten, Stuttgart 1976

HILKE, R.: Handlungstheoretisch orientierte psychologische Diagnostik: Ausweg
aus der Krise der psychologischen Diagnostik, in: JOTTEMANN, G. (Hrsg.): Neue
Aspekte klinisch psychologischer Diagnostik, Gdttingen 1984

HORMANN, H.: Die Beziehungen zwischen psychologischer Diagnostik und Grundlagen-
forschung, in: Bericht Uber den 15. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie, Gottingen 1967

INNERHOFER, P.; GOTTWALD, P.; SCHARFETTER, L.: Anmerkungen zu einer pragmatisch
orientierten Wissenschaftstheorie, in: GOTTWALD, P.; KRAIKER, C. {Hrsg.): Zum
Verhaitnis von Theorie und Praxis in der Psychologie, Sonderheft 1/1976 der Mit-
teilungen der GVT e.V. 1976

KENDELL, R.E.: Die Diagnose in der Psychiatrie, Stuttgart 1978
LANGHANS, R.; TEUFEL, F.: Klau mich, 2. Aufi., Minchen 1977

LR ey e



~ 728 -

REXILIUS, G.: Grundziige einer kritischen Psychologie, GieBen 1973

SMITH, Mr.; SHOBEN, X.: zit. in: SARGENT: Ubertreibt die amerikanische Psycho-
logie die Wissenschaftlichkeit, Dallas 1965

STAEUBLE, I.: Kritische Psychologie und Gesellschaft, in: Kritische Psychologie,
Stuttgart 1969

SZASZ, Th.S.: Psychiatrie. Die verschleierte Macht, Frankfurt 1978
THOMAE, H.: Psychologie in der modernen Gesellschaft, Hamburg 1977

TYRON, R.: Basic unpredictability of individual responses to discrete stimulus
representations, in: Multivariate Behavioral Research 8, 1973

WESTMEYER, H.: Kritik der psychologischen Unvernunft, Stuttgart 1973

Siegfried Grubitzsch
Hagelmannsweg 3 b
2900 Oldenburg

- ANZEIGE -

WIDER
DIE SEELENLOSE
PSYCHOLOGIE

KARIN MEUSER, INGO DAMMER, HANS-FURGEN FREICHELS,
PETRA FRITZ, BIRGIT ARNDT (HG.)

Bericht iiber die Tagung
HStudentischer Methodenkongref}“
vom 21.—24. Juni 1984 an der Universitit Koln

Initiative der Psychologiefachschaften
Methodenlehre/Methodenausbildung

Arbeitskreis Morphologische Psychologie e.V,, Kiln

Verlag: Arbritskreis Morphologiache Psychologic €., Postfach 410273, D-5000 Koln 41

Printed in Germany
ISBN 3-925066-01-2




