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REFORMIERTE REFORM -
BETROBLICHES ZUM STUDIENGANG PSYCHOLOGIE
IN BREMEN

ERHARD TIETEL

Vorbemerkung:

Dieser Artikel gibt weder Aufschluf iber die Besonderheiten des Bremer Studiengangs
Psychologie und dariiber, was es heiBt, in Bremen Psychologie zu studieren, noch er-
fiillt er die Anforderung an eine Dokumentation. Es handelt sich vielmehr um einen
Versuch, aus der Perspektive eines empdrten Studenten Prozesse in streitbarer Ab-
sicht zu beschreiben und zu interpretieren, die zum Niedergang wesentlicher Momente
des Bremer Psychologiestudiums beitragen - und die im Hinblick auf ein allgemeines
roll back im Hochschulwesen exemplarische Ziige tragen.

Einleitung

Im Wintersemester 1977/78 dffnete der Studiengang Psychologie an der Uni Bremen sei-
ne Pforten fiir die ersten Hundert Studienanfdnger. Zu einer Zeit also, als sich die
Angriffe auf die ‘rote Bremer Kaderschmiede' verstirkten, sollte nun auch im Fach
Psychologie ein Reformstudiengang aufgebaut werden, der sich inhaltlich von den ib-
rigen traditionellen Psychologieausbildungen unterschied: Projektstudium, Orientie-
rung an Gesundheits- und sozialpolitischen Problemen, Theorie-Praxis-Bezug; studien-
begleitende Leistungsnachweise, die in der Auseinandersetzung mit konkreten Frage-
stellungen im ProzeP z.8. eines Projektes erworben werden konnten, ersetzten die
Yordiplompriifungen, die sich in der Regel in bloBem Pauken eines standardisierten,
toten Wissens erschipfen. Doch der Studiengang bekam die Halbherzigkeit sozialdemo~
kratischer Reformvorhaben recht schnell zu spiren: Die Konflikte, die sich aus die-
sem Reformversuch mit den etablierten Ausbildungsstdtten und Berufsverbidnden erga-
ben, wurden von senatorischer Seite an den Studiengang in Form von Zwdngen weiter-
gegeben: Reform ja, aber bitte so, daf nicht wirklich etwas anderes dabei heraus-
kommt; und schon gar nichts, was irgend jemand auf die Zehen tritt.

Trotz dieser von Anbeginn halbherzigen Realisierung des Studiengangs erschien die-
ser fiur viele Studenten bzw. Studienwillige als Hoffnungsschimmer am Himmel der zu-
meist naturwissenschaftlich-positivistischen Psychologie: Bremen liegt an fihren-
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der Stelle bei den Bewerbern um einen Studienplatz Psychologie, die Studienplatz-
tauschbdrse weist Bremen als begehrten Studienort aus,und auf den semesterweise
stattfindenden bundesweiten studentischen Fachtagungen wurden wir oft mit ideali-
sierenden Vorstellungen iiber das Bremer Studium konfrontiert.

Die Wirklichkeit des Studiengangs hingegen st inzwischen trist. Enttduschte Hoff-
nungen bei Hochschullehrern wie Studenten, Mangelverwaltung eines im Aufbau wieder
abgebrochenen Reformstudiengangs, Anpassungsprozesse an den bundesdeutschen Ein-
heitsausbildungsbrei; daB ich dennoch auch heute Bremen als Studienort wihlen wiir-
de, ist ausschlieBlich einem Teil des LehrkOrpers geschuldet, der qua Person fir
bestimmte Inhalte einsteht - nicht mehr jedoch der spezifischen Organisation des
Studienbetriebs,

An dieser Misere ist der Studiengang nicht so unbeteiligt, wie er in seinen offi-
ziellen Darstellungen erscheinen michte; iliber diese Prozesse im 'Inneren', die dem
AuBendruck entgegenkommen, soll hier vor allem berichtet werden.

Die 'planvolle Planlosigkeit’ des Senators fiir Wissenschaft

Fiir das Verstdndnis des Geschehens im Studiengang ist es notwendig, sich das Aus~
maB der Eingriffe von seiten der senatorischen Behbrde klar zu machen. Dies soll
nur skizzenhaft geschehen, da hierzu bereits ausfilhrliche Dokumentationen vom Stu-
diengang verdffentlicht wurden.

Schon die Erdffnung des Studiengangs geschah gegen den erkldrten Willen der Uni-
versitdt, die darauf hinwies, daB die Voraussetzungen fir die Eroffnung eines Stu-
diengangs Psychologie noch nicht gegeben waren. Auch die hohe Zulassungszahl an
Studenten wurde vom Studiengang als unverantwortbar abgewiesen. Iwischenzeitlich
reduzierte der Senator eigenmdchtig Studentenzielzahl und Hochschullehrerstellen
um fast die Halfte, was erhebliche konzeptionelle Einschriankungen mit sich bringt.
Die Berufungsverfahren fir die Hochschullehrer wurden unertridglich lange hinausge-
zogert: teilweise dauerten Priifungsverfahren bis zu zwei Jahren. Drei Berufungen,
auf die gerade auch die Studenten gehofft hatten, wurden - zumeist wohl aus politi-
schen Griinden - abgelehnt. Diese Stellen: Kommunikations- und Interaktionsanalyse,
Persdnlichkeitsforschung und Geschichte der Psychologie/Erkenntnistheorie (Erst-
plazierte waren in obiger Reihenfolge Ali Wacker, Ginter Rexilius, Klaus~Jiirgen
Bruder) stehen bis heute zur Berufung an; Stellen wie Klinische Psychologie, Dia-
gnostik und Methodenlehre/Statistik wurden besetzt. Die oben Genannten wurden bei
den Berufungsverfahren entwiirdigender Begutachterkleinkriege ausgesetzt, die trotz
mancher Blamagen fiir den Senator nicht zu Berufungen fiihrten.

Der Studiengang war durch diese Verzidgerungen gezwungen, bis zu 60% der Lehre
durch Lehrbeauftragte abzudecken, die wiederum die Zusage zu diesen Lehrauftrédgen
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erst gegen Mitte des jeweiligen Semesters bekamen, was zu einer permanenten Lehr-
unsicherheit fiihrte.

Auch beziiglich des Curriculums und der Personal- und Sachausstattung war der Stu-
diengang von Anfang an Begutachterverfahren ausgesetzt. Bei wesentlichen Entschei-
dungen berief der Senator sich in der Regel auf seinen ‘'auswdrtigen Sachverstand',
der anonym blieb und somit nicht konfrontiert werden konnte. Gutachten, die dem
Senator nicht paBten, verschwanden in seiner Schublade; mit Hinweis auf diese Gut-
achten wurden Entscheidungen verzdgert oder verhindert. Auch zur Zeit wird der Stu-
diengang wieder begutachtet: seit diesem Friihjahr tagt eine Landesstudienreformkom-
mission, die seit zwei Jahren arbeiten sollte; mit dem Hinweis auf diese Kommission
wurden in der Zwischenzeit alle Anforderungen von seiten des Studiengangs aufge-
schoben. Ergebnis der Kommission wird die in Zukunft geltende Priifungs- und Studien-
ordnung sein, zudem die endgiiltige Festlegung der noch zu berufenden Hochschulleh-
rerstellen. Ein weiterer Schritt in Richtung Anpassung an den Bundesdurchschnitt
ist absehbar.

Die Lehrauftragskapazitdt wurde gesenkt, die Kriterien an Lehrbeauftragte verscharft,
deren Priifungsberechtigung eingeschrinkt - alles TodesstoBe fiir das Projektstudium.
Der Studiengang Psychologie kommt in einer Dokumentation zu dem Schluf, daB “Koope-
rationsunwilligkeit, Konzeptionslosigkeit, MiBtrauen, biirokratische Umstédndlichkeit
auf seiten der senatorischen BehOrde" zumeist zu "miserablen Studienbedingungen fiir
die Studenten, Oberlastung der Hochschullehrer, Behinderung der Forschung und L&h-
mung der Lehrprojekte fiihrten". So trat "an die Stelle der projektorientierten, ko-
operativen Aufbauphase des Studiengangs von Anfang an seine institutionalisierte
Verarmung".

Standesdiinkel - oder die Mumifizierung des Bestehenden

Die merkwirdige Politik des Senators fiir Wissenschaft, einen Reformstudiengang ein-
zurichten und zugleich alles zu dessen Verhinderung zu tun (was letztlich nichts
anderes ist als das, was die Psychoanalyse eine Symptombildung nennt), bleibt un-
verstdndlich, fiihrt man sich nicht vor Augen, daB die Uni Bremen in der zweiten
Hd1fte der 70er Jahre immer stdrker von allen moglichen Organisationen im Bildungs-
bereich unter BeschuB genommen wurde. Gerade auch der Studiengang Psychologie blieb
davon nicht unberiihrt. Schon friih wurde die Gleichwertigkeit des Bremer Studien-
gangs mit den iibrigen Psychologiestudiengdngen in Frage gestellt und die Qualitdt
der Bremer Ausbildung bezweifelt. Die Universitdten Frankfurt und Hamburg akzeptier-
ten das Bremer Vordiplom nicht und nahmen Bremer Studenten die Moglichkeit, nach
dem Vordiplom an fir sie interessante Universitdten zu wechseln.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie, vertreten durch ihren Prédsidenten Prof.
Heckhausen, und der Berufsverband Deutscher Psychologen, in Gestalt ihres Prasiden-
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ten Volker Ebel, attackierten die beiden Reformstudiengdnge Qldenburg und Bremen
mit Anderungsforderungen, Dabei weist der von den Standesverbinden erhobene Vor-
wurf der Schmalspurigkeit eher auf diese zuriick; wurde doch in Bremen zumindest

in den ersten Jahren der Versuch unternommen, iber die 1in der Psychologieausbil-
dung herrschende Eindimensionalitdt hinauszugehen und in relevante psychologische
Gegenstandsbereiche kritisch vorzustoBen. Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse
der ersten Jahre macht dies deutlich.

Der senatorischen Behorde fehlte nun jedoch das Riickgrat, die selbstinitiierten
Reformbemithungen kraftvoll gegeniiber den Vertretern etablierter Standesverbdnde

zu vertreten; im Gegenteil: die Angriffe dienten ihm als Legitimation, seinerseits
den Studiengang ans Géngelband zu legen.

Riickgratverkrimmung - oder was der Studiengang Psychologie aus dem macht, was man
aus ihm gemacht hat

a) Der Unschuld kurze Dauer

Die Bereitschaft, anders zu studieren und auch zu lehren als an traditionellen
Psychologiestudiengdngen, einigte anfangs Studenten und Hochschullehrer. Neue In-
halte, Gesellschaftsbezug, Projektstudium usw. - all dies erforderte neuve Formen
des Lehrens und Lernens; und man war bereit dazu! Unter den Hochschullehrern der
ersten Stunde gab es die starke Position: Tieber keinen Psychologiestudiengang als
einen traditionellen. Und auch unter Studenten war die Bereitschaft groB, nicht
zielgerichtet sich arbeitsmarktforderliches Fachwissen einzuverleiben, sondern
kritische Praxisvorsteilungen zu entwickeln und theoretisch Kritik zu iiben: Kritik
an einer Gesellschaft, die massenweise psychisches Elend produziert und zu dessen
Verwaltung Psychologen tauglich gemacht werden sollen.

Doch der Friede war nicht von langer Dauer. Einige zentrale Konflikte, die sich
bis heute behaupten, waren friih angelegt, und es hat bald gekracht. Vermittelt
durch den Studiengangsplaner kamen inmhaltlich ganz bestimmte Reformvorstellungen
auf den Tisch, die sich zwar von den traditionellen Inhalten unterschieden, vielen
Studenten jedoch nicht paBten; nicht zuletzt deshalb, weil das Alternativcurriculum
doch nur wieder ein verplantes und durchgeregeltes Studium hervorbringen wiirde.
Kann man in exemplarischer Auseinandersetzung mit einer - auch von Studenten mit-
gewdhlten - Fragestellung sowoh] Fachwissen als auch kritische Reflexionsfihig-
keit erwerben, oder muB sich jeder Student ganz bestimmte Grundlagenkompetenzen
{Basiswissen) aneignen? - das waren zentrale Fragen, die heftig diskutiert wurden.
Als der erste Jahrgang ins Hauptstudium kam, wollten die Studenten Projekte, der
Planer und ein Teil der Hochschullehrer ein Basiskompetenzvermittlungssemester.
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Starke Konflikte entbrannten, die Studenten setzten sich durch. Auch um Berufungs-
verfahren, Priifungsordnung, Fragen von apparativer Ausstattung, unterschiedliche
psychologische Positionen entwickelten sich Auseinandersetzungen; der Studiengang
differenzierte sich. Im Gegensatz zu heute wurden diese Diskussionen jedoch noch
offentlich ausgetragen.

b) Die 'zweite Generation' von Hochschullehrern riickt ein ...

In der ersten Phase des Studiengangs befanden sich die traditionellen Psychologen
in einer eher randstadndigen Position. Personen wie Winfried Gottschalch, Thomas
Leithduser, Walter Heinz, Gerhard Vinnai u.a. standen fiir ein eher gesellschafts-
wissenschaftlich und 'verstehensorientiertes' Studium.

Durch die selektive Berufungspolitik des Senators verstdrkt, zog nach und nach eine
zweite Generation von Hochschullehrern ein, die das Bild entscheidend verdndern
sollte. Es waren gerade auch traditionell zentrale Hochschullehrerstellen, die be-
setzt wurden: Allgemeine Psychologie und kognitive Prozesse, Diagnostik und Metho-
dologie & Statistik: die Herren Stadler, Baumgdrtel und Henning.

Diese 'zweite Generation' von Hochschullehrern, die sich im Gegensatz zu den eher
interdisziplindr orientierten der ersten Stunde stdrker im engeren Sinne als Psy-
chologen verstanden, bestimmten fortan die Entwicklungen im Studienhgang. Die frisch
gebildete Allianz der eher traditionellen Psychologen mit den Kollegen der nun auch
starker gewordenen 'gewerkschaftlich'-orientierten Fraktion war sich schnell einig
darin, daB das Studium ein anderes Gesicht bekommen sollte: mehr Gewicht fiir die
Methodenausbildung, mehr Grundlagenvermittlung, stirkere Strukturierung des Stu-
diums, SchluB mit der Vernachlassigung der traditionellen Fiachersystematik mit ih-
rem angeblich gesicherten Wissensbestand.

... und die Griinder raumen den Platz

Warum? Das wiiBte ich auch gerne. Riickzug auf die eigene Forschung, Kollegensolida-
ritdt, Anpassungsprczesse an veranderte EinfluBstrukturen, Resignation, vielleicht
auch das Gefiihl, nicht wirklich anerkannter Psychologe zu sein - wer weiB schon,
was da noch eine Rolle gespielt haben mag; sie machten es den engagierten, pla-
nungswilligen Neulingen jedenfalls leicht, ihre Vorstellungen durchzusetzen, und
lieBen die Liberalitdt unverteidigt niedergehen.

c) Des Studiengangs neue Kleider I

Was den schlechtesten Baumeister von der besten Biene unterscheidet, sei, daB je-
ner das Ergebnis seines Handelns schon im Kopf vorwegnimmt; so ein in unserem Stu-
diengang vielbeachteter Satz aus dem Marx'schen Spdtwerk. Doch Vorwegnahme heiBt
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immer auch VYerschridnkung mit dem Vorweggenommenen, und der Studiengang widre manch-
mal mit Bienen besser bedient gewesen als mit Baumeistern; hieB Vorwegnahme hier
doch immer Verschrdnkung in die Absichten des Senators flir Wissenschaft und Kunst.
“Weon wir nicht eine dem Senator genehme Prifungsordnung machen, folgt der Oktroi®;
ob es um die Priifungsordnung, die Studienordnung oder um die Veranstaltungsplanung
ging, die Restriktionen im Studiengang wurden in der Regel mit dem Hinweis auf den
drohenden Senator eingeleitet, Ironie der Geschichte: Der Studiengang Tegt dem
Senator hochkomplizierte KompromiBkonstrukte z.8. in Fragen der Priiffungsordnung vor,
und der Senator plddiert von sich aus in Einzelfdllen fur Tiberalere LOsungen.
Heute sorgt die Landesstudienreformkommission daflir, daB der Studiengang sich an-
strengt, daB auch alles ordentlich und geregelt aussieht.

Diese Art des Vorwegnehmens verhindert jegliche offensive Auseinandersetzung liber
die Berechtigung bestimmter Reformideen und Schwerpunktsetzungen. Statt dessen soll
der Nachweis erbracht werden, daB in Bremen doch ein gleichwertiges Studium absol~
viert wird, und im Zuge dieser Beweisfihrung wird es auch tatsdchlich immer gleich-
artiger - was von seiten der Berufsverbinde schon Tdngst gefordert wird.

Im Zuge dieser 'Vorwegnahmen' und in Verbindung mit Kapazitatseinschrinkungen ent-
wickelt sich im Studiengang ein Standardcurriculum fir das Grundstudium, in dem
fir studentische Interessen kaum noch Raum bleibt. Es kommt zu einer fatalen Auf-
teilung in 'notwendige' und 'Luxus’-Veranstaltungen, wobei die Trennungslinie von
. der traditionellen Fichereinteilung gezogen wird. Waren Veranstaltungen frilher in
der Regel von einer inhaltlichen Fragestellung bestimmt und wurden der jeweiligen
Veranstaltung vom Veranstalter Priifungsgebiete zugewiesen, so ist es jetzt die
Einteilung in Prifungsgebiete, die den Studienverlauf und die Veranstaltungspla-
nung bestimmt.

Ober eine sog. 'freiwillige Selbstbeschrinkung' werden klammheimlich Lehrstihle
etabliert: Jeder Hochschullehrer sieht sich neuerdings nur noch fir einige wenige
Gebiete der Psychologie zustdndig. Insgesamt erfolgt ein stdrkerer Bezug auf den
traditionellen Fdcherkanon, ein Zuriickgehen des Bezugs auf auBeruniversitdre und
im weiteren Sinne gesellschaftliche Fragestellungen; dies filhrt zu einer wachsen-
den Sterilitdt der Ausbildungsinhalte, die sich bei den Studenten schon in Lust~
losigkeit umgesetzt hat.

Die kurz skizzierten Tendenzen in Richtung einer Standardisierung sind nun nicht
nur Reflex auf senatorische Drohungen und Restriktionen, sondern auch im Inter-
esse einer planungswilligen Gruppe der Hochschullehrer. Zu fragen wire, ob ein
Hochschullehrer mit traditioneller Fachorientierung, traditioneller Ausbildung
und Herkunft von traditionellen Universitdten iberhaupt in der Lage ist, sich auf
kooperative und offene Prozesse sowohl inhaltlicher als auch zwischenmenschlicher
Art einzulassen, die ein Projektstudium verlangt. Die Hochschullehrer der 'zweiten
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Generation' standen jedenfalls von Anfang an dem Bremer Modell HuBerlich gegeniiber.
Es ist auch zu fragen, ob positivistisches Denken nicht bestimmte bilirokratische
Organisationsformen bedingt; ob nicht zudem die Organisation des Wissenschafts-
betriebs und die traditionellen Theorien selbst Biirokratisierung in Form von
Curricularisierung nahelegen. Experimentelles Lernen beansprucht Zeit, Geduld,
Energie und Willen; verdinglichtes Denken, Biirokratisierung etc. steht in Uberein-
stimmung mit gesellschaftlichen Strukturen und Tendenzen und setzt sich auch ohne
die bewuBte Intention der Beteiligten durch. Zudem kann man die Frage stellen, ob
die bei Studenten unbeliebten Hochschullehrer sich durch diese Curricularisierung
untereinander Studenten zuschustern.

Die Einschrinkung der Priifungsberechtigung von Lehrbeauftragten und Hochschulleh-
rern anderer Studiengdnge rundet den oben skizzierten Rahmen ab; daB diese Tenden-
zen auch schon auBerhalb des Studiengangs bemerkt werden, zeigt ein Brief einer
Hochschullehrerin aus einem Nachbarstudiengang, der sich mit der Anerkennungspraxis
im Studiengang Psychologie auseinandersetzt. Sie fragt sich, "ob der Studiengang
Psychologie die ‘Geburt' eines Fachbegriffs vorbereitet, der alle jene Diskussionen
um Interdisziplinaritdt, wissenschaftlich notwendige Fachiiberschreitung, berufs-
praktische Relevanz, studiengebietsiiberschreitende Inhalte hinter sich 1dBt und
eine ganz neue Form von Betriebsblindheit etabliert ..."

Des Studiengangs neue Kleider II

Diese Betriebsblindheit, die sich in einer rigiden Auslegung des Begriffs 'psycho-
logisch' ausdriickt, trdgt unterschiedliche Masken, die kurz skizziert werden sollen.
Ein Moment besteht in schleichenden Leistungsanhebungen - teilweise Verdopplung bis
Verdreifachung der formalen Anforderungen an den Erwerb von Leistungsnachweisen.
Dies fiihrt zu Verschulung, Entmiindigung, Angsten und Orientierung des Studiums
nicht an den Inhalten, sondern der zu erbringenden Leistung.

Bewdhrtes Mittel zur verborgenen Durchsetzung eigener Interessen - die Abschreck-
pidagogik. Hochschullehrer drohen mit zukiinftiger Arbeitslosigkeit, Unfdhigkeit

im Beruf etc., falls Studenten sich nicht auf die Inhalte einlassen, die als die
zentralen fir wirkliche psychologische Ertiichtigung ausgegeben werden. Wer nicht

in der Woche 40 Stunden fiir sein Studium arbeitet, der sollte es lieber bleiben
lassen, und wer auch noch arbeiten muB, um leben zu kinnen, bzw. Kinder zu ver-
sorgen hat, der kann eigentlich nicht studieren (wobei zu sehen ist, daB der Bre-
mer Altersdurchschnitt von Studienanfidngern bei ca. 30 Jahren liegt und auf viele
Studenten beide Bedingungen zutreffen).

Verbiirokratisierung des Studienablaufs durch restriktive Auslegung der Prifungs-
ordnung. Konflikte werden so weit zugespitzt, bis eine formale Ldsung mittels
Rechtsauskiinften erforderlich ist. Spielrdume werden beseitigt durch rigide Zu-




- 22 -

ordnungen von Veranstaltungen zu Priifungsteilbereichen, Verplanung des Studien-
ablaufs. Fragen der formalen Abwicklung des Studiums dominieren Gremienarbeit,
Projektplena, Studiengangsdiskussionen. Formalisierung statt inhaltlicher Dis-
kussionen. Seit etwa zwei Jahren werden Studenten systematisch aus Diskussions-
und Entscheidungsprozessen ausgeklammert. Die Hochschullehrer treffen sich zu
einem regelmdfiigen Termin, bei dem alle wichtigen Fragen vorentschieden werden.
Keine Bereitschaft mehr zu Studiengangséffentlichkeit; man kinnte von einem sy~
stematischen Kommunikationsabbruch sprechen. Dieser Kommunikationsabbruch macht
sich bis in die Strukturierung und Organisation von Projekten bemerkbar. Auch
hier ziehen die Hochschullehrer ihre Veranstaltungen durch und entziehen sich
gemeinsamen Projektplanungen.

Ein letzter, jedoch wichtiger Punkt in diesem Rahmen ist die Vorgezogene Umsetzung
der Studienreform. Eine studiengangsinterne Arbeitsgruppe aus Hochschullehrern

und Mitarbeitern legt ein Papier zur Neuordnung des Grundstudiums vor. Dieses Pa-
pier, das erkldrterweise ein unverbindliches Diskussionspapier ist, findet im Stu-
diengang vorerst keine Mehrheit, wird dennoch schrittweise umgesetzt. Wenn Hoch-
schullehrer sich weigern, im zweiten Semester Projekte anzubieten, selbst wenn
dies in der Priifungsordnung vorgesehen ist, dann gibt es eben keine. Wenn Hoch-
schullehrer der Meinung sind, daB die Methodenausbildung in die Projekte gehort,
dann gibt es eben in jedem Projekt eine Methodologieveranstaltung - ob es nun zum*
Gegenstand paBt oder nicht, etc.

Als Tutor der Studieneingangsphase muBte ich erleben, wie gerade die Studienanfdn-
ger, die engagiert versuchten, fiir das Grundstudium Veranstaltungen und Projekte
mit Hochschullehrern zu planen, ins Leere gelaufen sind, sich niemand zustdndig
fiih1te, und so nach kurzer Zeit Engagement und kraftvoller Studienbeginn in Re~
signation, Rickzug und Entt8uschung umschlug.

Kurzes Zwischenspiel: Ein Toast auf die Natiirlichkeit

Auf der Semesterertffnungsveranstaltung des Studiengangs im SS 83 wurde Herr
Henning von einer Studentin darauf angesprochen, daB in seiner Ankindigung der
Methodologieveranstaliung der Leistungsnachweis nicht in einem Semester zu er-
langen sei, sondern nur durch 'aktive Teilnahme' in mehreren Semestern. Dies gab

es noch nie am Studiengang.

Herr Henning antwortete sinngemiB: Natlrlich kinne ein solcher Leistungsnachweis,
der ja natirlich den gleichen Stellenwert hat wie Vordiplompriifungen in anderen
Psychologiestudiengdngen, nicht schon im zweiten Semester vergeben werden. AuBer-
dem sei es ja natlrlich eh so, daB im Laufe des Projektes bestimmte Scheine ver-
geben werden konnen, die natirlich am Ende des Projektes ausgestellt werden. Aufer~
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dem sei natirlich keiner gezwungen, an der Veranstaltung teilzunehmen, und das
Ganze sei natiirlich nicht als ein Zwang zu interpretieren. {Ich méchte nicht aus-
schlieBen, daB ich ein ‘*natiirlich’ zuviel gehbrt habe, E.T.)

So muBte die Natiirlichkeit dafiir herhalten, daB auch ja keiner auf die Idee kom~
men konnte, daP dieses Verfahren keineswegs so naturgewollt sei und daB man ilber
die Verdnderung der Praxis der Vergabe von Leistungsnachweisen vielleicht auch
Worte verlieren konnte. Der Erfolg gab Herrn Henning Recht: Es kamen tatsdchlich
{oder: natiirlich?) keine Nachfragen.

d) Szenen zur Dialektik der Liberalitit

Die 1iberaleren Hochschullehrer des Studiengangs plddieren fiir offene Formulierun-
gen in Studien- und Priifungsordnung. Ihr Argument: ‘Ordnungen haben Regelcharakter
Regeln bieten Spielrdume. Diese Spielrdume werden im Studiengang grofziigig genutzt
Der DiplompriifungsausschuB, der nun in aller Interesse groBziigig beschlieBen soll,
steht zur Besetzung an. Wer garantiert diese Liberalitdt? Die Hochschullehrer wdh-
Ten den Kollegen in den AusschuB, der als Exponent konservativ-technokratischer
Pasition den unbeliebten AuBenseiter am Studiengang darstellt,

Der PriifungsausschuB wird nun zu dem Gremium, von dem die Formalisierungen und
Reglementierungen ausgehen: Alle wichtigen Fragen werden durch Rechtsauskiinfte ge-
kldrt, die ihrerseits wieder restriktiv ausgelegt werden; das Ergebnis sind engere
Formulierungen, als sie je in der Studien- und Priifungsordnung gestanden hidtten.

Szene 2: Der Priifungsausschu@ verzogert viele mindliche Priifungen durch langwieri-
ge Oberpriifungspraktiken; fiir Studenten wie fiir Hochschullehrer werden die miind-
lichen Priifungen dadurch zum Krgernis. Man fragt nicht, wer fiir diese Zusammenset-
zung des Priifungsausschusses gesorgt hat, der einen Grofteil dieses Argers verur-
sacht, Man sorgt fir eine neue, blrokratische Regelung. Und ab sofort kinnen miind-
Tiche Priifungen nur noch halbjahrlich angemeldet werden.

Szene 3: Im Gegensatz zu der Behauptung der Standesverbiénde, in Bremen wiirde eine
wissenschaftliche Ausbildung vorzeitig durch Praxisbezug verhindert, ist bislang
eher das Gegenteil der Fall: In Bremen wird Theorie gemacht. Den Hochschullehrern
der 'zweiten Generation' jedoch zuviel Kritik und zuwenig Psychologie: Es muf mehr
Psychologie, und insbesondere Methodik gelehrt werden. Fir die liberaleren Hoch-
schullehrer ist die Sache klar: Natiirlich miissen auch harte Methoden gelernt wer-
den. Doch auch dieses Argument kippt um: Jetzt wird Statistik gemacht, mathemati-
sche Vorbereitungskurse, quantitative Methoden, qualitative Methoden, experimen-
telle Psychologie ... doch Zeit, Lust und Energie zu grindlicheren Denk- und Re-
flexionsprozessen haben nur noch wenige. Neben ein paar wenigen inhaltlichen Pro-
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jektveranstaltungen wird die Beschaftigung mit grundlegenderen - auch philosophi-
schen, erkenntnistheoretischen - Fragen nicht mehr organisiert., Das 'auch' wird
zum Bumerang: Die Theorien, die gerade die kritischen Hochschullehrer vorausset-
zen, auf denen sie aufbauen, die ihr Denken organisieren, sind heute weder vor-
aussetzbar noch erwerbbar; der Studiengang dorrt inhaltlich aus.

e) ... lechts und rinks kann man nicht velwechsern ...

Wie oben bereits angedeutet, wurden die skizzierten Verdnderungen im Studiengang
in trauter Eintracht der traditionellen Psychologen mit den 'gewerkschaftlich
orientierten' durchgesetzt; die spezifische Rolle der letzteren - der 'Kritischen
Psychologie' und der DKP zumindest nicht fernstehenden Hochschullehrer und Mitar-
beiter - soll hier kurz beleuchtet werden.

Die Tendenzen zur Curricularisierung und Verschulung wurden von ihnen ganz ent-
scheidend mitgetragen: man wuBte, wie ein Psychologe sein sollte, und dementspre-
chend war dies in einzelne Lernschritte transformierbar. Zentral war die Vorstel-
lung des Praxisbezugs im Studium, wobei Praxisbezug nicht gesellschaftliche Praxis,
verdandernde Praxis meinte, sondern Berufspraxis. Bei den Studenten 10ste das Be-
miihen um Berufspraxisbezug starken Widerstand aus, sah man sich schon als thera-
peutischer Sozialklempner in einer Institution der psychosozialen Versorgung ver-
sacken. Berufsbezug wurde von den 'GO'Tlern tendenziell gleichgesetzt mit politi-
schem Handeln; die Gefahr, damit nicht nur die Theorie, sondern gerade auch die

_ Praxis zu kastrieren, wurde nicht gesehen.

Der Anteil an Psychoanalyse im Studium sollte durch die Ausweitung von verhaltens-
theoretischen und gesprdchstherapeutischen Veranstaltungen zuriickgedringt werden;
dies fiihrte zu harten Kontroversen in Berufungsverfahren. Die Berufungsverfahren
wurden zu einem Lehrbeispiel fiir die riicksichtslose Durchsetzung der eigenen Posi-
tionen und Machtanspriiche, studentische Voten fanden keinen Eingang in die Ent-
scheidungsprozesse; in einem Fall wurde selbst noch im Akademischen Senat - dem
hochsten Gremium der Universitdt - erzwungen, einen 'Kritischen Psychologen' zu-
sdtzlich auf die Liste zu setzen (gegen das Votum nicht nur der Studenten, son-
dern auch der Berufungskommission), damit man der Liste nicht die Zustimmung ver-
weigerte.

Eine besondere Rolle spielte von Anfang an der Planer des Studiengangs, der sich
sehr friih als Reprasentant dieser Richtung erwies und seine zentrale Stellung im
Aufbau des Studiengangs (zustdndig fiir die Planung, Informationsvorsprung, Kon-
takte ...) vor allem zur Stdrkung seiner inhaltlichen und personellen Position
benutzte. Auch heute sind die Vertreter 'gewerkschaftlich orientierten' Gedanken-
guts aktiv daran beteiligt, die Anpassung an den sog. 'internationalen Standard'
in der Psychologie voranzutreiben.
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f) Der kurze Marsch in die Unmiindigkeit

Auch in der Studentenschaft gibt es einen 'Generationswechsel’, In den ersten
Jahren beteiligte sich eine relativ groBe Zahl der Studenten an Diskussionen,
Aktionen, Vollversammlungen, Gremienarbeit, Berufungsverfahren etc., Die Studen-
ten hatten zu dieser Zeit im Studiengang real eine groBe Macht. Diese Generation
trat etwa zur gleichen Zeit ab, in der der Studiengang sein Gesicht zu verdndern
begann. Die Etablierung einer Prifungsordnung, die fiir sie nicht akzeptabel war,
die Sinnlosigkeit der langjdhrigen Aktivitdt in Berufungskommissionen, kurz: die
Erfahrung, Tangfristig als Student doch machtlos zu sein, die bittere Einsicht,
dafir die ersten Jahre des Studiums 'geopfert' zu haben, das mbgen Griinde fir den
Riickzug sein, Jedenfalls entstand ein 'Loch', das nie wieder geschlossen wurde,

Die Bedingungen fiir studentische Aktivitdten haben sich zudem verdndert: Der Stu-
diengang befindet sich nicht mehr im Aufbau, sondern in seiner Konsolid%erung.
Institutionalisierte Abldufe, die die Mdglichkeiten des EinfluBnehmens auf tag-
tidgliche Fragen einschranken, bilden heute die Basis studentischer Aktivitdt.
Pragmatischer Studienalltag bestimmt das Bild. Die Diskussion im Rahmen der Lan-
desstudienreformkommission beeinflussen das Geschehen im Studiengang wenig.
Studienalltag und Weiterentwicklung des Studiengangs haben sich abgekoppelt.
Durch das neue Bremer Hochschulgesetz sind zudem die institutionellen Moglich-
keiten zur Durchsetzung studentischer Interessen zurilickgenommen worden: In den

VSremien haben wieder die Professoren eine feste Mehrheit. Von seiten der Hoch-

schullehrer wird studentischer Kritik in der Regel mit dem Hinweis begegnet:
Macht doch eine Gegenplanung, wenn euch unsere Vorstellungen nicht gefallen.

Wir machen einen Studienordnungsentwurf - macht doch auch einen ... Doch genau
das wollen die Studenten nicht: die Form behalten und nur durch alternative In-
halte ersetzen. Wir wollen keine Alternativ-Verplanung bzw. Alternativ-VYercurri-
cularisierung. Die studentische Politik in einer Situation der Defensive, des
Ausgeklammert-Seins aus den Kommunikationsbeziehungen am Studiengang, der Nicht-~
existenz einer demokratischen Studiengangstffentlichkeit befindet sich in der
Situation des Nachlaufens, des Bremsers; 'nicht so viel', 'nicht so verregelt’,
‘mehr Freirdume'. Der Versuch, die stdrkere Durchstrukturierung des Studiums auf-
zuhalten, wire auf eine engagierte Mehrheit angewiesen, die auch in Hochschul~
Tehrerkreisen Unterstiitzung finden miiBte. Es macht in der augenblicklichen Macht-
Tage wenig Sinn, positiv eigene Vorstellungen zu entwickeln. Die Tendenz geht in
eine andere Richtung. Das spiren alile.

Ein Moment zum Verstindnis studentischer Untdtigkeit 1iegt auch im AusmaB an Infan-
tilisierung, das die studentische Lebenswelt mit sich bringt. Der sehr hohe Alters-
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durchschnitt Bremer Psychologiestudenten, die vielfdltigen Lebenserfahrungen, mit
denen Studenten zur Uni kommen, werden plotzlich negiert; man ist Studienanfinger,
prinzipiell dumm, und muB nun mit allen moglichen Mitteln durch ein vorbestimmtes
Curriculum geschleust werden. Die Produkte des eigenen Tuns: Referate, Seminar-
papiere etc. gehen in der Gleichgiiltigkeit des Ausbildungsbetriebes und im Papier-
stapel von Mitstudenten und Hochschullehrern unter; die Folgenlosigkeit und Be-
liebigkeit des eigenen Tuns im akademischen Betrieb tun ihr ibriges. "Schlimm ge-
nug das Studium: stidndig geschwidngert zu werden, ohne gebdren zu konnen" (Brigitte
Heidebrecht).

Hochschullehrer fiihren wichtige Diskussionen nicht in den Projekten, sondern auf
den Dienstag-Abend-Treffs der Hochschullehrer - ein weiteres Moment der Entmiindi-
gung und Infantilisierung. Nicht mal bdse Vater hat man mehr; es fehlen die Adres-
saten, es stehen sich nicht mehr Personen gegeniiber, sondern bloB noch Ausschiisse
und Beschliisse. Doch die Studenten dulden das. Sie lernen hinzunehmen, was mit
ihnen gemacht wird, und sie nehmen hin. Die einzige groBere Auseinandersetzung

des letzten Jahres entspann sich um die Frage der Teilnahmenachweise in Statistik
{inzwischen werden auch in Bremen Klausuren geschrieben, und wir haben es geschafft,
die Uberall stattfindende Statistik-Diskussion auch nach Bremen zu bekommen). Diese
Auseinandersetzung wurde jedoch penetrant genug den Studenten vom betreffenden
Hochschullehrer aufs Auge gedriickt.

Dennoch - es bleibt zu fragen, wie es kommt, daB der groBte Teil der Studenten ih-
rem universitaren Schicksal sowie universitaren Ablaufen so gleichgiultig gegeniiber-
steht. Auf alle Falle bleibt festzuhalten, daB die studentische Untdtigkeit eben-
falls einen wesentlichen Beitrag zur Umstrukturierung des Studiengangs leistet.
Wenn mich meine Beobachtungen nicht tduschen, erwarten die meisten Studenten, daB
die Universitdt ihnen etwas bietet; es gibt z.B. sehr wenige Formen und Ansatze zu
einer Selbstorganisation. Und wenn dann aus den Mutterbristen der alma mater keine
siiBe Milch flieBt, wendet man sich enttauscht ab. Diese 'Ent-Tauschung' kdnnte
eine sehr wichtige Erfahrung sein, ndmlich, daB die bestehende Organisation des
Wissenschaftsbetriebes und der Ausbildung eben keine Tiebevolle Mutter reprasen~
tiert, sondern allemal eher die iiblichen versagenden und krankenden Bedingungen
einer letztlich doch systemkonformen Institution. Doch um die universitdren Be-
schddigungen in diesem Sinne produktiv aufarbeiten zu konnen, miiBte ein Rahmen
dafiir geschaffen werden. Fiir einen Studiengang Psychologie, der immerhin den Auf-
trag hat, Menschen dafiir auszubilden, daB sie das Leiden anderer Menschen verste-
hen und damit umgehen konnen, wdre eine kollektive Reflexion auf die Bedingungen
universitdrer Sozialisation, eine Form institutioneller Selbstreflexion sehr von-
noten. Doch statt diese Ausbildungsaufgabe ernst zu nehmen, verharren die Hoch-
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schullehrer in kollektiver Selbstverleugnung und projizieren ihre uneingeldsten
Anspriiche auf die Studenten. {(Da in ihrer Wissenschaft Selbstreflexion in der
Regel nicht vorgesehen ist, bleibt ihnen selbst der Zugang zu dieser Problematik
versperrt.}

In der Prdambel des Studienordnungsentwurfs einer Arbeitsgruppe des Studiengangs
vom letzten Jahr heiBt es, die Studenten sollen zu einer aktiveren Gestaltung der
gesellschaftlichen Realitdt in der Lage sein. Dadurch, daB man unseren Gestaltungs-
raum einschrinkt?

Wir sollen zu einer Humanisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen beitragen.
Dadurch, daB wir mit Leistungserhdhungen, Formalisierungen, Kommunikationsabbrii-
chen und Biirokratisierungen ibersdt werden? Wir sollen zu einer Demokratisierung
des Bildungs- und Erziehungswesens beitragen. Etwa dadurch, daB man uns erkldrter-
mapen aus dieser Studienordnungsplanungskommission ausschlieBt und anschlieBend
das Ergebnis, das immer nur den Stellenwert eines 'unverbindlichen Planungsent-
wurfs' beansprucht, gegen die Studenten in die Praxis umsetzt? Diese praktizierte
Demokratisierung des Bildungs- und Erziehungswesens wollen wir nicht!

Die Erwartungshaltung vieler Studenten an eine sie umsorgende Universitdt wird
vermutlich nicht zuletzt durch die eigenen Anspriiche gerade der Bremer Reform-
hochschule mit produziert. {Anspriiche wie Einheit von Theorie und Praxis, die
vielleicht von Anfang an uneinlisbar waren und systematisch Enttduschungen pro-
duzieren muBten.) Das Versprechen, in Projekten zu studieren, exemplarisch zu
ternen, selbstorganisierte Lernprozesse ermdglicht zu bekommen, mit den Hochschul-
lehrern gemeinsam Projekte zu planen etc., der freundschaftliche, duzende Umgang
miteinander, Hochschullehrer mit dem Gestus ‘das machen wir schon alles' und 'wir
kommen schon noch zu dem, was ihr wollt' verhindern gerade eine Auseinandersetzung
und produzieren geradezu double-bind-Situationen: Die Studenten kdnnen ihr Erle-
ben nicht ernst nehmen; das Erleben, daB die universitére Wirklichkeit eben doch
etwas ganz anderes ist als das, was auf diskursiver Ebene behauptet wird.

Ausblick

Die etwas personalisierende Argumentation dieses Artikels ist sicherlich meiner
Wut und Enttauschung iber das beschriebene Geschehen geschuldet, Es gdlte, in
einer genaueren Analyse, die ich alleine jedoch nicht erstellen kann, herauszu-
arbeiten, inwiefern im Spannfeld von gesellschaftlichen Erwartungen, institutio-
nellen Ablaufen, individuellen Berufs- und Karrierevorstellungen und Wiinschen,
bildungspolitischen Klimaveranderungen usw. usw. fir alle Beteiligten die Situa-
tion eine Oberforderung beinhaltet und objektiv krdnkend ist., Es lieBe sich dann
vermutlich zeigen, daB es bestimmte gesellschaftliche Tendenzen sind, die sich
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im Niedergang des Bremer Reformstudiengangs ausdriicken, und daB sich diese gesell-
schaftlichen Tendenzen nicht nur auf den machtpolitischen Schienen, sondern gerade
auch im und durch den Selbstbehauptungskampf der einzelnen Mitglieder und Gruppen
des Studiengangs durchsetzen. Hinter deren Riicken, versteht sich.

Es bleibt fir mich auch die Frage, ob es iberhaupt moglich gewesen wire, in einer
in bestehende politische Strukturen eingebundenen Organisation wirklich einen 'an-
deren* Studiengang aufzubauen. Die beklagte Riickgratverkrimmung sowohl im Verhal-
ten des Studiengangs gegeniiber dem Senator als auch in der Erwartenshaltung der
Studenten gegeniber den Hochschullehrern ist jedoch sicherlich Ausdruck jenes
deutschen 'Gehirnschrittmachers’ (Sonnemann), der an die Stelle von Selbstorgani~
sation und lustvollem Widerstand das Plddoyer an die Obrigkeit setzt.
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