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ANSÄTZE EINER VERSTEHENDEN FELDFORSCHUNG 
IN DER SOZIALPÄDAGOGIK 

WERNER SCHREIBER 

O. Einleitung 

Anlaß der vorliegenden Oberlegungen war ein von mir durchgefUhrtes Forschungspro­
jekt: 'Teilnehmende Beobachtung in der Pflegestation eines Altenheimes'. Bei der 
Projektplanung und -durchführung habe ich mich auf vorliegende Konzepte und Verfah­
ren qualitativer Sozialforschung gestützt. insbesondere auf das breite Spektrum 
von Methoden, Techniken. Verfahrensvorschlägen der angloamerikanischen 'teilneh­
menden Beobachtung'. 
In der unmittelbaren Erfahrung des Heimalltags. in der Konfrontation mit pflege­
bedürftigen. verstörten, einsamen und sterbenden alten Menschen schienen mir diese 
gegenwärtig gebräuchlichen Forschungsverfahren qualitativer Feldforschung jedoch 
ergänzungsbedürftig. Es stellte sich mir die Frage, ob im Rahmen dieser Verfahren 
die Ängste. das Leiden der von mir beobachteten Menschen sowie meine eigene Er­
schütterung über das Wahrgenommene als Momente der dort geltenden Wirklichkeit 
überhaupt sichtbar werden konnten. Oie Möglichkeit, sich dem oftmals bizarren Ver­
halten von Menschen in diesem Feld nicht distanziert, sondern mitfühlend zu nä­
hern, um seine Bedeutungen zu entschlüsseln, schien mir in den gängigen Ansätzen 
qualitativer Forschung nicht enthalten zu sein. 
Ich qegann mich zu fragen. wie die Erfahrung der eigenen wie der fremden Betrof­
fenheit angesichts der deprimierenden Realität der Pflegestation erreicht werden 
kann durch qualitative Forschungsverfahren, und ich begann nach der Tradition 
einer Forschung zu fragen, die am Individuum interessiert ist, ohne dabei gesell­
schaftsblind zu werden, und die übergreifende Zusammenhänge untersucht, ohne da­
bei die Wünsche und Gefühle der Individuen zu übergehen. 
In diesem Zusammenhang erscheint mir Kracauers zugleich mitfühlende und gesell­

schaftskritische Forschungsarbeit richtungweisend für eine Sozialforschung, die 

kritisch Partei nimmt für das an der Gesellschaft leidende Subjekt. Seine Arbeit 

erinnert an eine fast vergessene Forschungstradition der kritischen Theorie. 

Eine vergleichbar intensive Parteilichkeit zeigen nur die frühen Versuche z.B. 

Bernfelds und Reichs, Psychoanalyse und Marxismus in ihren Analysen und Hand­

lungsmodellen zu verbinden. 1 


1 Bernfeld u.a.: Psychoanalyse und Marxismus. Frankfurt 1970 
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Es ist für mich ermutigend zu sehen, daß einige Momente dieser Ansätze heute wie­
der in Konzepten phänomenologisch orientierter therapeutischer Diagnostik aufge­
nommen werden. Von diesen Ansätzen kann, denke ich, eine feldforschung profitie­
ren, die an der alltäglichen Wirklichkeit des Menschen interessiert ist. 

1. 	S. Kracauer - Eine Tradition alltagsorientierter Sozial forschung 

Siegfried Kracauer (1889 - 1966) war promovierter Architekt, hatte sich aber be­
reits während seines Architekturstudiums intensiv mit Soziologie und Philosophie 
befaßt. 1921 wandte er sich von seinem erlernten Architekturberuf ab und trat als 
Journalist der feuilleton-Redaktion der 'frankfurter Zeitung' bei. Im Rahmen die­
ser Tätigkeit richtete er seine Interessen besonders auf die Kritik von filmen. 
Indem er die soziologische Analyse auf form und Inhalt von filmen richtete, ent­
wickelte er inhaltsanalytische Kriterien der filmkritik: Er fragte nach der so­
zialen Bedeutung dessen, was der film spiegelt. 
In engem persönlichen Kontakt zu Bloch (unter dessen Einfluß er sich mit Marx aus­
einandersetzte), Adorno, Benjamin und Horkheimer (und damit auch zum frankfurter 
Institut für Sozialforschung) war er in seinem Denken und in seinem Selbstver­
ständnis doch Außenseiter und Individualist. Mit seiner methodischen Sichtweise, 
Oberflächenphänomene der Gesellschaft (Gebäude, Straßen, Kino, Tanz, Triviallite­
ratur u.a.) zum Ausgangspunkt für theoretische Reflexionen zu machen, an ihnen 
die Tiefenstruktur der Gesellschaft aufzuzeigen, setzte er sich ab 'von gesell­
schaftskritischen Denkrichtungen seiner Zeit. Zum Außenseiter wurde er sicherlich 
auch, weil er als einer der ersten die massenhafte Verführung durch den faschis­
mus, die massenhafte Wirklichkeitsverleugnung durch die Zerstreuungsindustrie the­
matisierte und auch rezeptionspsychologisch zu begreifen suchte. 
Seit 1933 befand Kracauer sich im Exil in frankreich, ab 1941 in den USA. Hier 
entstanden auch seine Bücher zur filmtheorie, die in der BRD erst in den 70er 
Jahren veröffentlicht wurden. Kracauer starb 1966 in den USA. 

Im 	 Jahre 1930 erschien Siegfried Kracauers Analyse 'Die Angestellten' - eine bis­
lang nicht wieder erreichte Leistung qualitativer Sozial forschung im deutsch­
sprachigen Raum. 2 An diese Tradition von qualitativer Empirie zu erinnern und 
sich Kracauers methodische Perspektive zu vergegenwärtigen, erscheint mir not­
wendig angesichts der einigermaßen undeutlichen Zugänge einer alltagsorientier­
ten Sozialpädagogik zu ihrem eigenen Gegenstandsbereich. 
"Die Wirklichkeit", so schreibt Kracauer, "ist eine Konstruktion. Gewiß muß das 

2 	 Kracauer, Siegfried: Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland. frank­

furt 1971. Zuerst erschienen frankfurt 1930. 
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Leben beobachtet werden, damit sie erstehe. Keineswegs jedoch ist sie in der mehr 
oder weniger zUfälligen Beobachtungsfolge der Reportage enthalten, vielmehr steckt 
sie einzig und allein in dem Mosaik, das aus einzelnen Beobachtungen zusammenge­
stiftet wird. Die Reportage photographiert das Leben; ein solches Mosaik wäre sein 
Bild. ,,3 

Kracauer hat sich, um dieses Bild herzustellen, in Kneipen, Tanzlokale und Büros 
begeben, hat mit Sekretärinnen, kleinen Angestellten, Direktoren und Gewerkschaft- ' 
lern gesprochen, bezieht sein Material aus Werkszeitungen, Unternehmer- und Ge­
werkschaftsschriften. Liebesbriefen und ZeitungsinserateR. Aus einer Vielzahl klei­
,ner, exemplarischer Ereignisse konstruiert er als Anthropologe, der seine eigene 
Gesellschaft einer Untersuchung unterzieht, das Bild einer Angestellten-Subkultur. 
Zusammengefügt aus einer Vielzahl von Alltagsspitzen, ergibt sich, atmosphärisch 
dicht, der Lebenszusammenhang von kleinen Angestellten in der Industrie, im Han­
del, als von Sehnsüchten, Illusionen, G1Ucksansprüchen und Bitterkeiten vibrieren­
de Einheit. Dieses Bild ergibt sich jedoch erst aus der Perspektive einer kriti­
schen Gesellschaftstheorie, die den Blick sowohl für die beobachteten Phä,nomene 
trivialer Alltäglichkeit wie für ihre Bedeutung und ihre Darstellung schärft. 
Kracauer kategorisiert die Vielfalt beobachteter Phänomene nicht durch theoreti­
sche Konstrukte. Kritische Theorie sensibilisiert ihn vielmehr für das Einzelne, 
Alltägliche und Individuelle, das er in einer Art 'impressionistischem Verfahren', 
wie er es später nennt,4 in ihrem jeweiligen Kontext von Andeutungen und mit­
schwingenden Gehalten aufnimmt und zu einem Bild belangvoller Wirklichkeit mon­
tiert. Indem er "das normale Dasein in seiner unmerklichen Schrecklichkeit,,5 als 
Text nimmt und in ihm die Muster von Ausbeutung, Verdinglichung und Entfremdung 
entziffert, radikalisiert er Gesellschaftskritik. Dabei ist seine qualitative 
Analyse sinnlich; in ihr verzichtet er auf abstrahierende Begriffe und Ordnungs­
systeme, verwendet dafür Metaphern und Analogien und verbindet auf diese Weise 
sinnliche Wahrnehmung und kritische Gesellschaftsanalyse. Die Angemessenheit sei­
ner Interpretationen wird durch die gesellschaftstheoretisch sensibilisierte Er­
kenntnis gestiftet: Wirklichkeit wird in seiner interpretierenden Darstellung zur 
durchdrungenen Wirklichkeit. Nicht nur in 'Die Angestellten', auch in seinen Es­
says, in seinen 'Straßenbildern' erscheint die sinnliche Beschreibung alltägli­
cher Phänomene durchdrungen von material istischer Ideologiekritik.6 "Unter seinen 

3 	 Kracauer, S.: Die Angestellten, S. 16 
4 	 Vgl. Kracauer, S.: Für eine qualitative Inhaltsanalyse, in: Ästhetik und Kom­


munikation, Heft 7, März 1972 

5 	 Kracauer, S.: Die Angestellten, S. 109 
6 	 Vgl. Kracauer, S.: Das Ornament der Masse, Frankfurt 1977. Ders.: Straßen in 

Berlin und anderswo, Frankfurt 1964. 
Unter methodologischen Fragestellungen diskutiert W. Bonß diese Verbindung von 
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Augen", so faßt Oswald ZUSal11Tlen, "verwandeln sich Teilstücke der unendlichen all­
täglichen Vielfalt, die ihrer Unbedeutendheit wegen von der philosophischen Re­
flexion gemeinhin nicht wahrgenol11Tlen werden, zu Zeugen des darin inkarnierten hi­
storischen Prozesses.,,7 

2. 
Gemessen an einer solchen Empirietradition, erscheint die gegenwärtige Praxis all­
tagsorientierter Forschung eher dürftig. Zwar ist Alltag, wie Thiersch schreibt, 
"eine der Leitformeln progressiver sozialpädagogischer Praxis und Diskussion",8 
aber über den Alltag von Drogenabhängigen, alten Menschen, psychisch Kranken wis­
sen wir wenig. Zwar besteht offensichtlich ein wachsendes Bedürfnis nach unmittel­
barer Erfahrung mit pädagogischer Wirklichkeit; der gegenwärtige Boom an subjek­
tiv eingefärbten Berichten aus unterschiedlichen Feldern pädagogischer Berufs­
praxis ist sicherlich auf diesen Hunger nach Unmittelbarkeit zurückzuführen sowie 
auf die Verdrossenheit an empiriefern formulierten Theorien und Konzepten. Jedoch 
kann aus der Summierung von Erfahrungsberichten noch kein Bild von Wirklichkeit 
entstehen, denn der Gegenstandsbereich alltagsorientierter Empirie ist nicht die 
eigene Erfahrung allein, sondern die Struktur gesellschaftlicher Wirklichkeit. 
Ein Bild von Wirklichkeit kann - darauf hat Kracauer hingewiesen - nur als Kon­
struktion hergestellt werden, als aussagekräftiges Mosaik unterschiedlicher Beob­
aChtungspartikel. Wenn es in der gegenwärtigen Forschungspraxis auch kaum eine 
Verbindung zwischen Alltagskonzepten und methodischem Vorgehen gibt, so ist die 
Situation einer am Alltag von Adressaten interessierten Forschung nicht so trübe, 
wie der erste Eindruck erscheinen läßt. 
Zum einen wird die Lebenswelt von Adressaten in sehr unterschiedlichen, sozial 
pädagogisch relevanten Problembereichen - z.B. in Bereichen der Stadtentwick­
lungsplanung, der Subkulturforschung, der Krirninalitätsforschung, der Gemein­
wesenarbeit - zum Gegenstand qualitativer Feldforschung.9 Der Begriff 'Lebens­
welt' meint dabei durchgängig die räumlich und zeitlich überschaubare Sozial­
struktur (Wohnmilieus, Nachbarschaften sowie institutionell begrenzte Handlungs­
räume wie Freizeitheime, Gefängnisse usw.) und den Erfahrungshintergrund der In­

kritischer Theorie und Empirie, bei der Kracauer vorbildhaft forschungsprak­

tisch wirksam wurde. 

Vgl. W. Bonß: Kritische Theorie als empirische Wissenschaft. Zur Methodologie

'postkonventioneller' Sozialforschung, in: Soziale Welt, Jg. 34, 1983, Heft 1 


70swald, Stefan: Die gebrochenen Farben des übergangs, S. 78, in: Text + Kritik, 
Heft 68, Oktober 1980, S. 76-81 

8 	 Thiersch, Hans: Alltagshandeln und Sozialpädagogik, in: Neue Praxis, Heft 1, 

1978 


9 	 Hier wären z.B. zu nennen: Keim, K. Dieter: Milieu in der Stadt, Schriften des 
Deutschen Instituts für Urbanistik, Band 63, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1979. 
Gronemeyer/Bahr (Hrsg.): Nachbarschaft im Neubaublock, Weinheim, Basel 1977 
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dividuen, der in der jeweiligen Sozialstruktur verankert ist. Feldforschung in 
diesem Sinne beinhaltet jedoch oft nicht mehr als eine aufmerksame und sensible 
Berichterstattung, ohne sich dabei methodisch besonders auszuweisen. IO 

Daneben werden zunehmend Feldstudien vorgelegt. die sich auf methodologische 
Oberlegungen von symbolischem Interaktionismus und Ethnomethodologie; auf die 
Forschungstradition anglo-amerikanischer Kultur- und Sozialanthropologie sowie 
auf die Tradition der 'natural sociology' der Chicagoer Schule stützen. 11 Die 
theoretische Perspektive des Chicagoer 'symbolischen Interaktionismus' geht zurücK 
auf Charles Horton Cooley, ·Robert Park, W.I. Thomas und insbesondere auf Georg 
Herbert Mead. Es handelt sich dabei nicht um eine in sich geschlossene Theorie, 
sondern eher um ein 'sensibilisierendes Konzept', dessen methodologische Ausfor­
mulierung von Herbert Blumer12 geleistet wurde: Menschen befinden sich in einem 
beständigen Prozeß der Interpretation und Definition der von ihnen wahrgenommenen 
Wirklichkeit. Welche Bedeutung das Handeln von Menschen in bestimmten Situationen 
hat, läßt sich daher nur aus den Interpretationsleistungen und Situationsdefini­
tionen der beteiligten Akteure ermitteln. 
Selbstverständlich werden Handlungssituationen (und Teile von Situationen wie z. 
B. der Handelnde selbst oder andere Menschen, Objekte, das Handeln des Gegenüber) 
von den jeweils Beteiligten höchst unterschiedlich interpretiert - abhängig von 
den Erfahrungen, Interessen und Bedürfnissen der Akteure. Deshalb sind Situatio­
nen auch nicht bestimmt durch feststehende Bedeutungsinhalte. Vielmehr entsteht 
die Bedeutung von Situationen in einem fortlaufenden Interaktionsprozeß, inner­
halb dessen die am Geschehen Beteiligten ihre Interpretationen, Definitionen und 
Handlungsstrategien symbolisch aufeinander abstimmen. 
Unter diesen Prämissen kann das Handeln des Menschen nur erklärt werden über das 
Verständnis der Definitionsprozesse, die eben dieses Handeln hervorbringen. Das 
ist nur möglich, wenn sich der Forscher in die Situation des Handelnden versetzt, 
um die Bedeutung der Dinge so zu sehen, wie sie sie selbst sehen. Eine solche 
Forschungsposition hat schwerwiegende Folgen. 

10 	 So z.B. Reimar Olt~anns: Du hast keine Chance. aber nutze sie. Hamburg 1980 
11 	 Vgl. hierzu Gerdes, Klaus (Hrsg.): Explorative Sozial forschung , Stuttgart 


1979. 

Hopf, C./Weingarten, E. (Hrsg.): Qualitative Sozialforschung, Stuttgart 

1979. 

Eine umfassende Darstellung des Diskussionsstandes amerikanischer Feldfor­

schung gibt Robert C. Burgess, in: ders. (Hrsg.): Field Research: A Source­

book and Field Manual, london, Boston, Sydney 1982. 

Zur Verwendung von Forschungsverfahren der Anthropologie bei der Analyse 

komplexer Gesellschaften siehe James P. Spradley/David W. McCurdy: The Cul­

tural Experience. Ethnography in Complex Society. 


12 	 Blumer, Herbert: Der Methodologische Standort des Symbolischen Interaktio­

nismus, in: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, 

Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Bd. 1, Reinbek 1973 
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Im amerikanischen Bereich hat sich in der Verbindung dieser interaktionistischen 

Ansätze eine Feldforschungspraxis entwickelt, die langsam auch in z.B. sozial­

pädagogischen Forschungsstudien Eingang findet. 13 


Ziel dieser Forschungspraxis ist es, in unmittelbarer Vertrautheit mit der Le­

benswirklichkeit von Adressaten Zugang zu deren Erfahrungen zu gewinnen. Durch 

die systematische Anwendung qualitativer Forschungsmethoden im Rahmen dieser 

Feldarbeit soll es gelingen, 

- bislang nicht bekannte Wissensbestände der Adressaten, Wahrnehmungsmuster, 


Situationsdefinitionen und lebensgeschichtlich vermittelte Realitätsansichten 
von Adressaten zu erfassen und zu verstehen: 

- prozeßhafte Handlungszusammenhänge Nerstehend zu rekonstruieren unter der Frage 
nach dem Prozeß, innerhalb dessen sich Situationsdefinitionen entwickeln, dem 
Verhältnis von Selbstverständnis und Handeln der beobachteten Menschen, nach 
ihrem Normalitätsverständnis und nach der spezifischen Bedeutung von Handlun­
gen in spezifischen Situationen. 

Die Praxis einer solchen 'verstehenden' Feldforschung wird gewöhnlich unterteilt 
in zwei miteinander verbundene Phasen, zu denen jeweils mehr oder minder detail­
lierte Ratschläge, Richtlinien, Prinzipien, Techniken und typische Vorgehenswei­
sen gehören: 
Erstens die Phase der manipu1ativen Tricks, Kniffe und pragmatischen überlegun­
gen, derer sich der Sozialforscher bedienen muß, um überhaupt Zugang zur Alltäg­
lichkeit anderer Menschen zu bekommen. In amerikanischen Veröffentlichungen wird 
diese Phase der Forschungspraxis nicht aus Gründen der Forschungsmoral z.B. ­
verschwiegen, sondern nimmt breiten Raum ein. 14 Fragen des Zugangs zum Forschungs­
feld werden ebenso ausführlich diskutiert wie die schwierigen Probleme des Um­
gangs mit den dort vorzufindenden Geflechten von Erwartungen, Rivalitäten, Span­
nungen und Bedürfnissen. 
Die zweite Phase betrifft den professionellen Gebrauch von Daten, die im Feld 
gesammelt wurden. Dabei interessieren hier die Vorschläge zur systematischen 
Interpretation und analytischen Strukturierung von Forschungsdaten, denn erst in 
der theoriegeleiteten Interpretation ergibt sich die erkenntniskritische Qualität 
dieser Forschungspraxis und ihrer Ergebnisse. Am Beispiel von J. Lofland und Bog­

13 	 Z.B. Gerdeslv. Wolffersdorff-Ehlert: Drogenscene. Suche nach Gegenwart, 
Stuttgart 1974. 
Riemann, G.: Zur empirischen Erfassung von Alltagswissen. Ein Beispiel aus 
der Obdachlosenforschung, in: Soeffner, H.-G. (Hrsg.): Interpretative Verfah­
ren in den Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979 

14 	 Vg1. hierzu die Beiträge zur 'Einstiegsproblematik' in Gerdes (Hrsg.): Explo­
rative Sozialforschung, Stuttgart 1979. 
Ebenso verschiedene Beiträge in: Habenstein, Robert W. (Ed.): pathways to 
data, Chicago 1970 
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dan/Taylor15 - Vertreter einer interaktionistischen. an der Methodologie interpre­

tativer Soziologie orientierten Forschun~spraxis - sollen Vorschläge dieser Art 

kurz skizziert und diskutiert werden. 


2.1 


Lofland ist Exponent einer funktionalistischen Spielart des symbolischen Interak­

tionismus. 16 Auch bei ihm wird die Handlungssituation zum Ausgangspunkt der Analy­

se. Aber während in der Perspektive Blumers Situationen durch die Definitionen der 

handelnden Menschen 'gemacht' werden, geht Lofland VQn den zentralen Annahmen der 

funktionalen Analyse aus: Er begreift Situationen als soziale Systeme, deren ein­

zelne Teile in wechselseitiger Abhängigkeit stehen. Daraus ergibt sich die Notwen­

. digkeit, jedes einzelne Teil des 'Situationssystems' in seinen Beziehungen zu an­
deren Teilen zu untersuchen - unter der Annahme, daß eine Veränderung in einem 
Teil des Systems Auswirkungen auf das Gesamtsystem haben wird. Dabei geht es Lof­
land nicht mehr allein um das Verständnis der subjektiven Perspektive der an der 
Situation beteiligten Akteure. Für eine Gesamtdeutung der Situation mögen ihre An­
sichten sogar irrelevant sein, sind sie doch nur eine der in Rechnung zu ~tellenden 
Variablen des Situationskontextes. 
Die Aufgabe des Sozial forschers besteht darin, Situationen in solche Variablen zu 
zerlegen, die - einzeln oder im Verbund mit anderen Variablen - Bedingungszusam­
menhänge für das Handeln der Menschen bilden. In einem nächsten Schritt geht es 
darum, die strukturellen Bezüge zwischen diesen Variablen und ihre praktische Be­
deutung in der Handlungssituation aufzudecken. In forschungspraktischer Konse­
quenz muß daher die Perspektive der Handelnden im Feld übernommen werden. Zur 
Analyse schlägt Lofland vor, Handlungszusammenhänge entlang eines Kontinuums zu­
nehmend komplexer Phänomene in Unterkategorien zu zerlegen. Diesen Kategorien 
soll das, Beobachtungsmateria 1 zugeordnet werden: 17 

1. Handlungsakte 	(acts), d.h. zeitlich kurze, nur Minuten oder Sekunden umfassende. 
Handlungseinheiten in einer Situation (situative Darstellung von Rollendistanz, 
Engagement usw., durch die Individuen in expressiver Weise Informationen aus­
senden). 

2. Aktivitäten, 	d.h. kontinuierliche, über längere Zeiträume andauernde Handlungs­
linien im Handlungsfeld (wie z.B. stigmatisierende Interaktionsmuster im Amt, 
Täuschungsstrategien von stigmatisierbaren Personen). 

15 	 Bogdan, R./Taylor, Steven J.: Introduction to Qualitative Research Methods. 

New York/London/Sydney/Toronto 1975 

Lofland, John: Analyzing Social Settings, Belmont 1971 

Ders.: Doing Social Life. New York/Sydney/Toronto 1976 


16 	 Zur wissenschaftstheoretischen Einordnung Loflands vgl. Schreiber, W.: Inter­
aktionismus und Handlungstheorie, Weinheim 1977 

17 	 Hierzu besonders: Lofland, J.: Analyzing Social Settings, S. 13-54 
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3. Bedeutungen (meanings), 	d.h. sprachliche Äußerungen, mittels derer Individuen 
ihre Handlungen beurteilen, in denen Situationsdefinitionen, Perspektiven, 
Einschätzungen zum Ausdruck kommen. 

4. Selbstdarstellungsmuster, d.h. 	typische, interaktiv eingesetzte Handlungs­
muster einzelner Personen, mittels derer sie sich in den Handlungsprozeß ein­

bringen (der Zyniker, der Coole usw.). 
5. Beziehungsmuster, d.h. 	typische Beziehungen symbolisierende, szenenübergreifen­

de Handlungsmuster zwischen mehreren gleichzeitig Handelnden im Feld (Distanz, 
Hierarchie, Verdacht, Macht usw.). 

6. 	Setting, d.h. die größte Analyseeinheit, die erfahrungs- und handlungsorgani 
sierende Raum- und Sozialstruktur des Handlungsfeldes. Ihre räumliche Ausdeh­
nung kann variieren: ein Klassenzimmer, eine Abteilung im Jugendamt. ein Ge­
fängnis, ein Neubaublock, ein Stadtteil. 

Die interpretierende Analyse kann sich entweder auf eine statische, zeitlich ein­

gefrorene Zustandsbeschreibung des Handlungsausschnittes beziehen, oder sie kann, 

als Analyse von Handlungsphasen und -sequenzen, die Prozesse erfassen, die die 

beobachteten Phänomene innerhalb oder zwischen den jeweiligen Kategorien durch­

laufen. 

Fast schablonenartig ergeben sich auf diese Weise für den analytisch zerglieder­

ten Handlungszusammenhang Fragestellungen nach Zustand und Ablauf von Interak­

tionsphänomenen wie z.B.: 

- Welche typischen Handlungsstrategien existieren im Handlungsfeld und welche 


Bedeutung haben sie im Zusammenhang? Welche Phasen/Sequenzen durchlaufen diese 
typischen Handlungsstrategien? 

- Welche ständig andauernden Beziehungsmuster existieren im Feld und welche Pha­
sen/Sequenzen durchlaufen diese Beziehungsmuster? 

2.2 
Weniger als vielfältig kombinierbares Bündel von Handlungsvariablen und eher als 
offenen Prozeß sehen Bogdan/Taylor das Handlungsgeschehen. Beobachtung und Inter­

pretation in der Forschungspraxis werden in ihrer Einführung in qualitative For­
schungsmethoden relativ locker durch die erkenntnisleitenden Fragestellungen von 
symbolischem Interaktionismus und Ethnomethodologie gesteuert. Dementsprechend 
richtet sich ihr Beobachtungsinteresse auf die Interpretationsleistung von ein­
zelnen oder Gruppen im Handlungsfeld sowie auf deren Hintergrundsannahmen und 
versteckten Normalitätsvorstellungen. Es"ergeben sich im Rahmen eines solchen 
Konzepts eher offene, sensibilisierende Fragestellungen'8 wie z.B.: 

18 Vgl. Bogdan/Taylor: Introduction to Qualitative Research Methods, Kapitel 4 
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- Wie definieren die handelnden Personen ihr Handlungsfeld? Wie ist der Prozeß 
beschaffen, innerhalb dessen sich Situationsdefinitionen entwickeln und ver­
ändern? Wie ist die Beziehung zwischen den Definitions- und Interpretations­
leistungen der einzelnen Akteure und ihrem tatsächlichen Handeln? 

Unter ethnomethodologischer Fragestellung wären z.B. folgende Fragestellungen 
denkbar: 
- Was sind die Normalitäts- und Rationalitätsvorstellungen der Akteure und wie 

'werden sie strateg'jsch in unterschiedlichen und mehrdeutigen Situationen ein­
gebracht? 

. Was denken und meinen die Akteure über ihre Handlungen außerhalb der spezifi­
schen Handlungszusammenhänge? 

Dabei sind Beobachtungsdaten, die auf Inkonsistenzen verweisen, auf Widersprüch­
lichkeiten in den Meinungen und Perspektiven der Handelnden, von besonderem In­
teresse. Sie verdeutlichen die oft nur situative Gültigkeit von subjektiven In­
terpretationsmustern, und sie verweisen auf mögliche Beziehungsänderung~n zwischen 
Akteuren und Beobachtern im Verlaufe des Forschungsprozesses. 

3. 

Es ist nun aber die Frage, ob eine an Aufklärung interessierte Forschung sich auf 
die Interaktionsmodelle und auf die Beobachtungsanleitungen dieser Art einlassen 
kann, wenn Feldforschung in der Absicht empirischer Ideologiekritik geschehen 
soll. 
Es ist unmittelbar einsichtig, daß ein Beschreibungsmodell wie das von Lofland 
die Tiefenstruktur alltäglichen Handelns verfehlen muß, wenn es sozio-ökonomische. 
biographische, zeitlich und räumlich weit entfernt von der unmittelbar beobachte­
ten Handlungssituation liegende Bedingungskomplexe ausklammert. Es ist ebenso 
fraglich, ob der beobachtende Forscher den Zusammenhang von individuellen Lebens­
äußerungen und Lebenswelt verstehen kann, wenn sich,wie bei Lofland, das Beobach­
tungsinteresse auf den entpersönlichten, funktionalen Zusammenhang aufeinander 
bezogener Handlungseinheiten bezieht. 
Anders als bei Lofland erscheint bei Bogdan/Taylor das Handlungsgeschehen im Feld 
nicht schon vorinterpretiert durch ein Beobachtungsmodell • Ihr Interpretations­
interesse richtet sich auf die von den Beobachteten selbst vertretenen Sinnzusam­
menhänge. Aber abgesehen von der Frage, ob die Realität des gesamten Lebensfeldes 
durch die methodische Beobachtung von Handlungssituationen erfaßbar ist, bleibt 
ja unbestritten, daß die Grenzen einer solchen qualitativen, verstehenden Analyse 
auf jeden Fall durch die Grenzen des beobachteten Lebensfeldes gesteckt sind und 



- 91 ­

nicht überschritten werden können, hin auf ein gesellschaftstheoretisches Bezugs­
system. 

Es ist deutlich, daß die ungesellschaftliche Sichtweise von Handlungszusammen­
hängen den Ansprüchen einer kritischen Sozialpädagogik nicht genügt. Dennoch sind 
die gesellschaftstheoretisch verkürzten Ansätze von Feldforschung unverzichtbare 
Ausgangspositionen auch einer kritischen Forschungspraxis. Es darf nämlich nicht 
übersehen werden, daß eine Forschungspraxis, die sich auf die im Feld geltenden 
Normen, Definitionen, Interpretationen einläßt, in' ihrer kultur- und sozialan­
thropologischen Sichtweise die Eigenständigkeit partikuhrer Alltagskulturen be­
tont. Indem sie das jeweils beobachtete Verhalten von Menschen im Handlungsfeld 
prinzipiell als normal, ggf. auch als kulturell schöpferisch, immer als verständ­
lich unter den Gegebenheiten von Lebensfeldern ansieht, radikalisiert eine ver­
stehende Forschungspraxis den Standpunkt einer alltagsorientierten Pädagogik: 
Wenn es gilt, was Thiersch in bezug auf Grundpositionen des Interaktionismus for­
muliert, daß "Verhalten nur im Kontext von Handlungsfeldern gesehen werden (kann), 
im Kontext also der materiellen Ressourcen, Ziele. Funktionen, Mittel un'd situa­
tiven Gegebenheiten, die die Struktur des Feldes (bzw. der Institution. die das 
Feld repräsentiert, bestimmen",19 dann kann die Bedeutung von Handlungen nur in­
nerhalb des symbolischen Kodes einzelner Alltagswelten verstanden werden. Für den 
Forscher, ebenso wie für den Sozialpädagogen, der zunächst in der gleichen Situa­
tion wie der Feldforscher sich befindet, ist es daher erforderlich, die Konstella­
tion von Symbolen und Bedeutungen jeweiliger Alltagswelten ebenso zu erlernen, 
wie eine Sprache erlernt werden muß. Die damit verbundene Grundannahme eines 
"Alltagsrelativismus" muß sich, wie Greverus 20 betont, auch auf die Handlungsmu­
ster und auf das Verhalten stigmatisierter Außenseitergruppen richten, also auf 
z.B. Nichtseßhafte, Obdachlose, Alte, drogenabhängige Jugendliche. Erfahrungsbe­
richte von Sozialarbeitern verdeutlichen ja eindringlich, daß mit diesem Eintau­
chen in die Bedeutungssysteme von Alltagswelten und Handlungsfeldern ein oft 
schwieriger Distanzierungsprozeß von eigenen Kulturmustern verbunden ist. 21 

3.1 
Nun ist Kracauer in seiner verstehenden Analyse der Angestellten weit über die 
Exegese isolierter Lebenswelten hinausgegangen. Zwar hat er die erlebte Vielfalt 
von Wirklichkeitsmomenten in ihrem alltäglichen Kontext belassen. Aber er hat die 

19 	 Thiersch, Hans: Abweichendes Verhalten Definitionen und 5tigmatisierungspro­
zesse in der Jugendhilfe, in: Kritik und Handeln, Darmstadt 1977, S. 36 f 

20 Greverus,Ina-Marie: Kultur und Alltagswelt. Eine Einführung in Fragen der 
Kulturanthropologie, München 1978 

21 50 z.B. der Bericht von Lutz Roth: Ausstieg aus der Ratlosigkeit, in: Sozial­
magazin. Heft 4/5. 1978 
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beobachteten Phänomene als Teil eines 'ideologischen Syndroms,22 dargestellt, un­
ter der Prämisse, daß zwischen der polit-ökonomisch zu bestimmenden Realitäts­
struktur und auch klei~sten menschlichen ~ußerungen ein Zusammenhang und eine 
Spannung zugleich bestehen. Er versuchte in seiner Darstellung von Alltäglichkeit, 
"durch den Menschen hindurch zu den Zuständen vorzustoßen". 23 Dieses Darstell ungs­
ziel qualitativer Forschung wirft die Problematik auf, wie das spannungsreiche Ver­
hältnis von individuellem Handeln, Lebenswelt und Gesellschaft in der interpre­
tierenden Darstellung sichtbar werden kann, zumal nicht davon ausgegangen werden 
kann, daß jeder kritische Feldforscher das literarische Format Kracauers hat. 24 

Eine Möglichkeit, in einer Art Annäherungsverfahren den Lebenszusammenhang von 
Menschen beschreibend zu interpretieren - und zwar als dynamischen, von Andeutun­
gen, Ambivalenzen, unbestimmten Absichten, Ursachen und Wirkungen erfüllten Kon­
text -, liegt in einer kreativ eingesetzten Montagetechnik, der sich auch Kracau­
er bedient. Immer vor dem Hintergrund kritischer Gesellschaftstheorie können un­
terschiedlichste Dokumente (Inserate, Fotos. Zeitungsmeldungen, Statistiken, In­
terviewmaterial u.a.m.) als Partikel ineinander verschränkter subjektiver und ob­
jektiver Wirklichkeit in die interpretierende Darstellung von Handlungsfeldern 
aufgenommen werden. Eine solche Montage wäre keineswegs eine bloß zufällige Ver­
mischung von Daten; vielmehr versucht sie in der Darstellung sich einer Wirklich­
keit zu nähern, in der die verschiedenen Momente der Alltagswirklichkeit einander 
kommentieren und interpretieren, in der Gesellschaft zwischen den Zeilen er­
scheint. Auf diese Weise könnte es qualitativer Forschung gelingen, die Trümmer 
und Fragmente, das Durcheinander alltäglicher Erlebniswirklichkeit in einen ge­
sellschaftlichen Zusammenhang zu bringen. Ihre Aufgabe wäre es dann, durch die 
Binnenperspektive von Lebenswelten hindurch die gesellschaftlichen Verhältnisse 
sichtbar, zu machen, die solche Lebenswelten hervorbringen. 

4. 

Zwei Ansätze verstehender, qualitativer Feldforschung wurden bislang skizziert, 

die - so wurde argumentiert - sich ergänzend Möglichkeiten eröffnen, menschliches 

Verhalten zu verstehen im Kontext alltäglicher Lebensfelder. 

Kracauer, der hier moderlhaft steht für die Möglichkeiten einer gesellschaftskri­

22 	 Vgl. Ritsert, J.: Vorbemerkungen zu Siegfried Kracauers 'The Challenge of 

Qualitative Content Analysis', in: ~sthetik und Kommunikation, Heft 7, 1972 


23 	 Köhn, Eckhardt: Die Konkretionen des Intellekts. Zum Verhältnis von gesell­

schaftlicher Erfahrung und literarischer Darstellung in Kracauers Romanen, 

in: Text + Kritik, Heft 68, S. 50 


24 	 Es ist ja bemerkenswert, daß bei neueren kritischen Darstellungen 'fremder' 
Realitäten die 'spurensichernde' Rekonstruktion von verdrängten Sachverhal­
ten durch Formen der literarisierenden Darstellung geschehen; so z.B. Hubert 
Fichte: Petersilie, Frankfurt 1980 
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tischen Feldforschung, reißt den Alltag aus seiner zudeckenden Selbstverständ­
lichkeit, macht Alltag verstehbar als 'Pseudokonkretheit' vergesellschafteter 
Individuen. 
Interaktionistische Feldfotschung interpretiert individuelles Handeln als Ausdruck 
im Lebensfeld geltender typischer Selbstinterpretationen und Deutungsmuster. Sie 

ist interessiert an der Interpretation subjektiver Sinndeutungen und verwendet 
hierfür die beobachtbaren Sprach- und Handlungsmuster der Individuen. 

Das Handeln von Individuen zu entschlüsseln, zu deuten vor dem Hintergrund von 
kritischer Gesellschaftstheorie oder interaktionistischer Handlungstheorie,heißt 
noch nicht, die Subjekte in ihrem Alltag zu verstehen. Wenn der Gegenstand quali­
tativer Forschung das Erleben von Menschen im Handlungsfeld ist, dann ist es ein 
Mißverständnis, dieses Erleben im Sinne einer 'sozialen Formel' aufzulösen in ob­
jektivierbare Handlungs- und Deutungsmuster der Individuen. 

4.1 

Kritisches Verstehen als Prozeß, in dem der Forscher sich selbst als Verstehenden, 
geprägt durch die eigene Lebensgeschichte, durch eigene Interessen, mit einbringt, 
richtet sich deshalb auch auf die in ihm enthaltenen subjektiven Momente. Als sein 
eigenes Instrument im Forschungsprozeß konfrontiert sich der Forschende im Prozeß 
des Verstehens immer auch mit Material, das er selbst aus der eigenen Lebensge­
schichte verdrängt hat. Seine Identität als 'Bürger', als Angehöriger der Mittel­
schicht, ist geknüpft an selbstverständliche, alltägliche und banale Gewohnheiten 
des Essens, des Sprechens, der Sauberkeit, der Ordnung. Deren tiefe emotionale 
Verwurzelung wird erst deutlich in der Erfahrung des Fremden. Vertreter eines 
ethnopsychoanalytischen Ansatzes in der Feldforschung25 verweisen anhand einer 
Fülle von Beispielen auf die Angst, die Abwehr des Forschenden angesichts bedroh­
licher Wahrnehmungen und auf damit einhergehende Wahrnehmungsverzerrungen, blinde 
Flecken, Abwehrmechanismen. Es benötigt dabei keineswegs exotische Kulturen, um 
den Forschenden in der Tiefe seiner Persönlichkeitsstruktur zu erschüttern: Es 
genügt die Erfahrung teilnehmender Beobachtung kultureller Szenen dieser Gesell­
schaft, wie z.B. die Pflegestation eines Altersheims, eine Gruppe von Nichtseß­

haften u.a.m., um ihn in eine angstabwehrende, verdinglichende Analyse des Beob­
achteten hineinzutreiben. 
Der Forschende erfährt die Wirklichkeit fremder Lebensfelder durch empathische 
Beobachtung. Bewußt und selbstkritisch richtet sich sein Verstehen nicht allein 
auf diese Wirklichkeit, sondern ebenso auf die eigenen Affekte und Phantasien, 
die sie in ihm provoziert. Bewußt nutzt er die assoziative Nähe seiner Beobach­

25 	 Vgl. G. Devereux: Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, München 
1967 
M. Erdheim: Die gesellschaftliche Produktion von Unbewußtheit, Frankfurt 1982 
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tungen zu seinem Unbewußten zur Bildung von Hypothesen, die dann in die theorie­
geleitete Interpretation seiner Erfahrungen eingehen. Diese Spannung von persön­
licher Betroffenheit und distanzierender Analyse in die Darstellung des Beobach­
teten hinüberzuretten, ist jedoch schwierig, denn beide Zugangsweisen zur Erfah­
rung erscheinen nur mühselig vermittelbar. "Es ist so", schreibt Erdheim" "wie 
wenn die theoretische Arbeit darin bestünde, das, was empathisch begriffen wurde, 
wieder zum Verschwinden zu bringen".26 
Die Natur des Gegenstandes qualitativer, verstehender Feldforschung wird offenbar 
eher durch die metaphern- und bilderreiche Sprache Kracauers getroffen, durch eine 
Sprache also, in der der emotionale Widerhall des Erfahrene~ seinen Ausdruck fin­
det. 

4.2 
Nicht allein die Subjektivität des Forschenden ist Teil des Verstehensprozesses. 
Teilnehmende Beobachtung setzt sich ebenso auseinander mit der Subjektivität der 
Beobachteten. So glatt von Subjektivität zu reden, erscheint jedoch voreilig. Zu 
Recht konstatiert Kamper z.B. di e "Krise des Subjekts" und bezieht s ich dabei auf 
die gesellschaftliche Dimension subjektiv erfahrener Leidensprozesse, in deren 
Verlauf die Fähigkeiten von Menschen, sich se"bst als Subjekte noch wahrzunehmen, 
bis auf Reste erlöschen. 27 Im Forschungsprozeß Subjekte empathisch wahrzunehmen, 
beinhaltet daher die mühevolle Aufgabe, sich auf die systematische Suche nach der 
verschütteten Subjektivität zu begeben. Die Aufmerksamkeit des Forschers richtet 
sich unter dieser Voraussetzung auf Symptome verzerrter Kommunikation, auf Flucht­
bewegungen der Beobachteten in Apathie, Aggression, Sucht etc. Seine Beobachtun­
gen verlagern sich auf die Spannungen zwischen dem Sichtbaren, dem Unmittelbaren, 
wie es sich in der 'psychosomatischen' Sprache von Betroffenen, in ihren Bewegun­
gen, ihrer Körperlichkeit ausdrUc~t, und den latenten Bedeutungen, den verborge­
nen Phantasien und Wünschen, die in ihnen enthalten sind. Sein Blick richtet 
sich auf die vielfältigen Phänomene von Entsinnlichungsprozessen, denen Menschen 
unterworfen sind, und er versucht, sich der existentiellen Befindlichkeit der In­
dividuen im Verstehensprozeß anzunähern. 

Wenn es einer kritischen Feldforschung allein um die Rekonstruktion von z.B. Ab­
laufslogik und Phasenstruktur sozialer Prozesse geht, losgelöst vom existentiel­
len Erleben und Fühlen der beteiligten Menschen, dann kann sie derzeit auf viel­

26 	 M. Erdheim: Die gesellschaftliche PrOduktion von Unbewußtheit, S. 11 
27 	 D. Kamper: Die Auflösung der Ich-Identität, in: F.A. Kittler (Hrsg.): Aus­


treibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften, Paderborn 1980 


http:bringen".26
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fältige und technisch differenzierte Verfahren zurückgreifen. 28 Die erwähnten 
interaktionistischen Herangehensweisen bieten dabei nur einen Ausschnitt. 
Wenn aber der Beobachtungsprozeß der Weg sein soll, über den Menschen verstanden 
werden sollen in ihren Verletzungen, die sie selbst nicht mehr benennen können, 
dann benötigt der Feldforscher tiefenhermeneutische Kompetenzen. Ein auf die ver­
schüttete Subjektivität gerichtetes Verstehen kann nur geschehen unter erkennt­
nisleitenden Vorstellungen, die eine klare Diagnostik verborgener Prozesse er­
möglichen. Verstehen in diesem Sinn benötigt Konzepte der Wahrnehmung, des Ge­
wichtens und Deutens aller beobachtbaren Phänomene. Da im Bereich der interpre­
tativen Sozialforschung gegenwärtig keine subjektbezogenen verstehenden Wahrneh­
mungskonzepte zur Verfügung stehen, scheint es mir notwendig, zunehmend mit An­
sätzen einer phänomenologisch orientierten therapeutischen Diagnostik und Beratung 
zu arbeiten, zumal diese Ansätze bei aller Heterogenität doch dadurch gekennzeich­
net sind, daß sie den Menschen zugleich in seiner Körperlichkeit, seiner Emotio­
nalität, seiner kognitiven Struktur und seinem sozialen Kontext zu erreichen su­
chen. 29 

Wenn eine so sensibilisierte Feldforschung die vielfältigen Lebensäußerungen der 
Menschen im Beobachtungsfeld auch als Ausdruck unterdrückter Subjektivität sehen 
kann, wird sie zum Moment aufdeckender, verändernder Tätigkeit. Erst dann verdient 
sie 	es, kritisch genannt zu werden. 

28 	 Vgl. F. Schütze: Was ist "kommunikative Sozialforschung"?, in: A. Gaertner/
S. Hering (Hrsg.): Regionale Sozialforschung, Materialien 12, Kassel 1978 

29 	 Vgl. hierzu D. Rahm: Gestaltberatung. Grundlagen und Praxis integrativer Be­
ratungsarbeit, Paderborn 1979, S. 87 ff 
M. Pohlen/L. Wittmann: 'Die Unterwelt bewegen'. Versuch über Wahrnehmung und 
Phantasie in der Psychoanalyse, Frankfurt 1980 
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