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DAS DROGENPROBLEM AUS STRUKTURALISTISCHER
PERSPEKTIVE

PAUL WALTER

Nachdem ich bereits nach kurzer Zeit der Konfrontation mit Drogenproblemen
gefihlt habe, daB mit den von verschiedenen Seiten gehandelten Posi-
tionen etwas nicht stimmt, war ich zundchst ratlos. Diese Ratlosigkeit ist
nunmehr einer GewiBheit gewichen; ndmlich der GewiBheit, daB an der Drogen-
front Positionen gehandelt werden, die nicht viel anderes sind als hilflos
oder moralisierend vorgetragene Aussagen. Von beiden Seiten der Front, d.h.
von denjenigen, die eine Liberalisierung der Drogenpolitik wiinschen (das sind
viele der Drogenabhdngigen, aber nicht nur sie), wie auch von denen, die das
Beste aus der gegebenen Rechtslage machen mochten, wird ein Scheinkampf ge-
fihrt, der, in den festgefiigten Bahnen politischer und juristischer Prove-
nienz ablaufend, bei ndherem Hinsehen ldcherlich wirken muB. Es wird so getan
als wiirde man die Drogenpolitik in der einen oder anderen Weise beeinflussen,
parteilich oder sachlich kommentieren. Dabei ist man nur Teil des groBen
Spiels der Drogenpolitik, auf eine Art Bestandteil, wie es weder Subjekti-
vismus noch Objektivismus erfassen konnen (Mysterium einer dialektischen
Position).

Die einzige Moglichkeit, dem Drogenproblem auf die Spur zu kommen, ihm eine
neue Wahrheit abzuringen, neben den schon bekannten Wahrheiten (die nur noch
eine affirmative Rolle im groBen Spiel der Drogenpolitik einnehmen kidnnen),
besteht in einer konsequenten historisch-strukturalistischen Perspektive,

wie sie von Michel Foucault in so grandioser Weise im Hinblick auf die In-
stitutionen des Wahnsinns und des Strafens entwickelt und demonstriert wurde

Wichtigster Grundsatz bei dieser strukturalistischen Betrachtungsweise des

Drogenproblems ist, die Dinge, um die es hierbei geht, aus ihrer kurzatmiger
Gegenwartigkeit zu reiBen; d.h. unmittelbare Betroffenheit oder Verantwortu
bewuBtsein auszuklammern, so arrogant, so schmerzvoll oder so unmoralisch d.
auch scheinen mag (aber was kann schon durch Worte angerichtet werden, da j
auch die anderen Wortkategorien nicht mehr heilen und verdndern konnen). Es
kommt darauf an, Strukturmuster zu suchen, denen die Drogenpolitik folgt (g
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folgt ist und kinftig folgen konnte), historisch Ausschau nach Strukturmustern
zu halten, die eine Parallelitdt zum Drogenproblem aufweisen, vielleicht sogar
dieselbe tiefengrammatikalische Struktur besitzen (das hieBe, auf soziale Me-
chanismen zu stoBen, die problemiibergreifend, epocheniibergreifend wirksam sind).

Entwicklungen in der Drogenpolitik lassen sich nur aufzeigen, wenn man das
Phanomen in Zeitrdumen von Dezennien, vielleicht sogar von Jahrhunderten be-
trachtet. Es hilft nichts, es erkldrt nichts, sich auf Position und Gegenposi-
tion einzulassen, die kurzfristigen, mihseligen Verdnderungen aufzuzidhlen, die
sich gegenseitig paralysieren. Auch erreicht man nur bei der zeitlich groBriu-
migen Betrachtung wieder den Sachverhalt, daf Menschen die Geschichte machen,
nicht dagegen die Verh#ltnisse und die Zeit den Menschen.

Das Drogenproblem in unserer Gesellschaft hat strukturelle Ehnlichkeit mit an-
deren Phanomenen. Das Drogenproblem befabt sichmit Abwe ichungen
von einer Norm; es existiert zur Lisung oder Einddmmung des Problems ein &f-
fentlich organisierter Ver f ol gungs apparat. Es sind weiterhin Krdf-
te am Werk, deren Beherrschung durch die gegebenen gesellschaftlichen, kultu-
rellen Techniken und Apparate nicht gelingt; in diesem Sinne ist das Drogen-
problem transzendental

Diese drei wichtigsten Strukturmerkmale der Drogenproblematik sind ausreichend,
nach Phinomenen vergleichbarer Struktur Ausschau zu halten. Der Vergleichsge~
genstand braucht dann nur noch die zusdtzliche Bedingung zu erfiillen, histo-
risch abgeschlossen zu sein, um Parallelen und (Oberschneidungen, gemeinsame

und auseinanderlaufende Trends, formale (strukturelle) Obereinstimmungen und
inhaltliche (phdnomenale) Besonderheiten zwischen Vergleichsgegenstand und dem
Untersuchungsgegenstand "Drogen" festzustellen.

Phanomene, die diese strukturelle und historische Vergleichsmdglichkeit mit dem
Drogenproblem erfillen, sind beispielsweise die hdretischen Bewegungen des
Mittelalters oder die Hexenverfolgung, die sich bis in die Neuzeit hinein er-
streckte.1

Betrachtet man den Verlauf, den diese Phdnomene oder Bewegungen genommen haben,

1 Eine dhnliche Vorgehensweise findet sich bei Thomas Szasz. Sein Ansatz ver-

folgt jedoch allzusehr die Strategie, die heutige Drogenproblematik mit frii-
heren magischen und religiGsen Phanomenen gleichzusetzen. Dadurch wird - un-
beschadet vieler richtiger und wichtiger Aussagen im Detail - aus der Fest-
stellung von historischen Analogien ein zu schliissiger Erkldrungsversuch,

der Gefahr 1duft, die s pez iel1en Strukturmerkmale der Drogenproble-
matik aus den Augen zu verlieren,
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so zeigt sich folgendes: Zunachst sind "Hexen" und "Hdretiker" in einer Gesell-
schaft als eine relativ kleine, definierte Gruppe anzusehen, die sich in einem
oder mehreren Merkmalen (Uberzeugungen, Verhaltensweisen etc.) von der Mehrheit
der Gesellschaft, genauer von den offiziellen Normen oder Normierungen der Ge-
sellschaft unterscheidet. Dieser Unterschied muB nicht unbedingt ein zentrales
Gesetz oder eine unumstoBliche Norm der Gesellschaft negieren, aber er muB min-
destens so auffallig sein, daB dadurch das offizielle Normengefiige einige sei-
ner Widerspriiche zu offenbaren gezwungen sein konnte. Machtpolitisch stellt je-
doch die Minderheit mit ihren anderen Normen keine Gefahr dar, will vielleicht
nicht einmal diese Gefahr sein (sofern es sich nicht um fundamentalen Protest
oder um Verweigerung handelt).

IT

Die Befiirchtung aber des machtpolitischen Bedeutendwerdens der Abweichung (zu-
meist die Befiirchtung, daB die offiziellen Normen, und das heiBt die normen-
setzenden Offiziellen, bei der Mehrheit an Beachtung, "Legitimation" verlieren)
fihrt in einer zweiten historischen Phase dazu, daB eine Ver folgungs
hysterie einsetzt. Ich bezeichne diese Phase bewuBt als Verfolgung und
als Hysterie, weil nur der Doppelbegriff entscheidende Punkte zu enthiillen ver-
-mag. Die einsetzende Verfolgung beschrankt sich zunidchst auf die mehr oder min-
der gut umschreibbare Gruppe der Abweichenden, auf die Hdteriker, die Hexen
oder heute auf die Drogenabhdngigen. Da aber die Effektivitat der Verfolgung
nur gewdhrleistet ist, wenn die Verfolgung systematisiert wird, werden Appara-
turen notwendig. Diese Apparaturen sind polizeilicher, juristischer und lega-
listischer Art. Durch diesen notwendigen Vorgang kommt eine zusdtzliche Dyna-
mik in das Spiel der Verfolgung. Die Systematisierung, die scheinbar nur die
Verfolgung der Abweichenden effektivieren sollte, auf eine rationelle Ebene
bringen sollte, fiihrt aber nun zur Ausdehnung, zur Ausuferung der Verfolgung,
zur Verfolgungshysterie.
Es vereinigen sich hier mehrere Mechanismen. Zum einen, und das ist der wich-
tigste Mechanismus bei der Entstehung der Verfolgungshysterie, bringt die Syste-
matisierung, Kodifizierung der Verfolgung mit sich, daB sich die scheinbare
Rationalisierung als vordergriindige Durchsetzungsstrategie selbst entlarvt.
Noch deutlicher als der Existenz der Abweichenden haftet den GegenmaBnahmen
ein Hinweis auf die Briichigkeit der Normen an, in deren Namen die GegenmaBnah-
men formuliert wurden. Die kodifizierte Verfolgung von Haterikern verdeutlichte
beispielsweise, daB sich kirchliches Bemiihen der damaligen Zeit auf bloBe Wort-
laute, Wortbekenntnisse reduzierte, auf Hohlheiten also - Sachverhalte, die von



- 63 ~

den Hdretikern angeprangert wurden. Oder die Verfolgung von Hexen im Namen
Gottes machte Gesetze, oder sagen wir besser: Richtlinien {vgl. den Hexen-
hammer) erforderlich, die auch auf jeden anderen Menschen, nicht nur auf
Hexen anwendbar waren {denn wie anders will man teuflische Magie mit den
Mitteln des menschlichen Geistes nachweisen, als daP man Dinge des alltidg-
lichen Lebens als Indikatoren der Hexerei heranzieht), Oder, um nochmals
zur Hiresie zurickzukehren, wenn man genauere Kriterien fiir hdretische Au-
Berungen entwickelt, dann 18Rt sich ein Satz des unschuldigsten Menschen,
in der unschuldigsten Intention ausgesprochen, durch die zufdllige oder
willkUrliche Einbettung in einen anderen Kontext als Hdresie brandmarken.

Auf diese Weise werden nicht nur die Normen, in deren Namen verfolgt wird,
brichig; wie man sieht, dehnt sich hierdurch der Kreis der Verfolgten aus.
Jeder - oder fast jeder - ist bedroht {solche MaBnabmen werden lbrigens in
allgemeinerer, dafiir aber auch in der auf ein Einphasenmodell verkiirzten
Form vom "labeling approach" beschrieben}.

Ein weiterer Mechanismus, der zur Verfolgungshysterie beitrdgt, ist das Auf-
treten von Korruption und Denunziation. Bei der Verfolgung von Abweichung

geht es um Macht, wenn auch nur in einer mittelbaren und mysteritsen Form.

Bei der kodifizierten Verfolgung geht dieser mysteriOse Machtaspekt in ein
individualisiertes, gestuftes System von Macht be zi ehungen Uuber.
Jeder kann, soll, muB jeden bezichtigen, im Namen eines Gesetzes - aber tut
dies in der Motivation der perstnlichen Machtausiibung oder Machterhaltung.
Auch dieser Mechanismus setzt die Wahrscheinlichkeit herauf, als Abweichender
gebrandmarkt und verfolgt zu werden.

Yon einer anderen Seite aus betrachtet, ergibt sich eine Verschdrfung der Ver-
folgung durch das transzendentale Moment der Abweichung. Verfolgung, Kodifi-
zierung der Verfolgung werden des Problems nicht Herr, um dessen Ausrottung

es geht, Im Gegenteil, durch jede konsequente Steigerung der Verfolgung, durch
Jjeden Systematisierungsschritt der Verfolgung scheint sich die Problematik zu
vervielfachen. An die Stelle eines verbrannten Hdretikers oder einer verbrann-
ten Hexe "wachsen” zehn neue Abweichler nach. Daf es so kommt, verwundert
nicht. Denn die Systematisierung, Kodifizierung, Technisierung der Verfol-
gung destabilisieren das etablierte Normengeflige, indem dessen Legitimitat
plotzlich zur Diskussion steht. Diese Mechanismen zeigen durch die Zweck-
Mittel-Umkehrung, daB BoOses durch bise, d.h. harte, qudlerische Mittel zum
Iwecke des Guten verfolgt wird, wihrend die verfolgte Bosheit sich nicht,
meistens nicht, durch bidse Mittel offenbart, sondern nur - in Termini der
herrschenden Normen - durch ihre verwerflichen Ziele.
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Wenn jeder der Abweichung bezichtigt werden kann, wenn eine bedeutsame Minder-
heit der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt ist, dann erreicht die Verfolgungs-
hysterie ihren Hohepunkt. Gleichzeitig deutet sich in dieser potentiellen Uni-
versalitdt der Verfolgung das Ende der zweiten Phase in der Geschichte der Ab-
weichung an,

Doch bevor die ndchste Phase behandelt wird, sollen an dieser Stelle Paralle-
Ten zum heutigen Drogenproblem gezogen, einige Hinweise fiir die strukturhisto-
rische Deutung des Drogenproblems aufgefihrt werden. GewiB ist man beim Dro-
genproblem inzwischen in die zweite Phase der Verfolgung eingetreten, ohne daB
bislang der HOhepunkt der Verfolgungshysterie erreicht sein dirfte. Durch neue
juristische MaBnahmen (Betdubungsmittelgesetz, "Therapie statt Strafe") hat
man eine Systematisierung der Verfolgung vorgenommen. Nunmehr ist beispiels-
weise bereits der Anbau von Haschischpflanzen strafbar; die schwierige Unter-
scheidung zwischen Medikamenten und Drogen wurde fallengelassen zugunsten
einer einheitlichen Inkriminierbarkeit. Durch solche Tendenzen aber wird nicht
nur die Verfolgung von Abweichenden erleichtert, gleichzeitig wird durch diese
MaBnahmen ein groBerer Bevdlkerungskreis von der Strafverfolgung bedroht. Wer
bisher seine Haschischpfldnzchen in der Wohnung ziichtete und seine Ernte still,
friedlich und high konsumierte, fallt nunmehr unter die Gruppe der Betdubungs-
mittel-Tater.

Lediglich das AusmaB der angedrohten Strafe unterscheidet diesen Tdterkreis
noch von der Gruppe der Drogenabhidngigen und -dealer, fiir deren effektive Ver-
folgung das neue BtmG intendiert war. An die Stelle einer qualitativen Unter-
scheidung von diesen Personengruppen ist nur noch eine graduelle Unterschei~
!dung getreten, Tegalistisch als abgestufte Strafandrohung bestimmt.

Eine zusdtzliche Verwirrung tritt ein, da trotz des systematisierten Verfol-
gungsapparates die Verfolgung nicht umfassend sein kann. D.h., das Gesetz ent-
hdlt de facto nur Verfolgungspotentiale, da nur ein Teil der Tdter in der ge-
winschten Form, ein anderer Teil Uberhaupt nicht Uberfiihrt wird., Dadurch kom-
men also Verfolgungszufdlle ins Spiel, die im Einzelfall Zufall sind, insge-
samt aber nichts mit Zufall zu tun haben: die faktische Verfolgung ist von
vielfdltigen Machtmechanismen durchsetzt; in intellektuellen Kreisen und in
der Schickeria ist Drogenkonsum kaum offentlich inkriminiert, sondern Ausdruck
von hoherem Sozialstatus; die ungleiche Machtverteilung in den Kreisen der
Drogenabhdngigen bedingt weiterhin unterschiedliche Verfolgungsintensitdten
und -erfolge {so werden bekanntlich die “"groBen Dealer” nie gefafit).

Ein anderer Aspekt der Systematisierung der Verfolgung des Drogenkonsums be-
steht in der Moglichkeit der teilweisen Ersetzung von Strafe durch therapeu-
tische MaBnahmen. Das klingt zundchst vielleicht widerspriichlich, therapeuti-
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sche MaBnahmen unter die Verfolgungsstrategien einzuordnen, anstatt sie den
ihnen zumindest in der Intention innewohnenden heilenden und helfenden Maf-
nahmen zuzuordnen. Aber bei genauerem Hinsehen steckt bereits in dem (werbe-
trichtig ausgeschlachteten) Slogan von der “Therapie statt Strafe" der Dop-
pelcharakter bzw. der abgeleitete Aspekt der Therapie aus Straf-, d.h. Ver-
folgungsmaBnahmen. Nur wenn man verfolgt, wenn man den Abweichenden zu er-
greifen versucht, kann man sich die Freiheit nehmen, eine therapeutische Al-
ternative zu offerieren.

Aber die Sache mit der Therapie hat noch weitere Haken. Fragt man beispiels-
weise nach der Herkunft der Grundsdtze von Langzeittherapien, nach den Ursa-
chen flir die relativ geringe Erfolgsquote der Drogentherapien, nach dem Grund
fiir die verbreitete Ablehnung der Therapieeinrichtungen durch die Drogenab-
hangigen, dann stellt man etwas Interessantes fest: Therapie ist ein Konglome-
rat aus psychologischem Fachwissen sowie aus alltdglicher oder professioneller
Lebenserfahrung. Man wurstelt sich durch, besser oder schlechter, liberaler
oder repressiver, stets peinlich bemiiht, vor anderen das Image der Professio-
nalitdt zu wahren. Letzteres wird dadurch erreicht, daB man die gemaB common
sense fiir gut befundenen, alltdglichen "therapeutischen” Tdtigkeiten mit ak-
tuell, modisch und professionell klingenden Deutungsmustern und Bezeichnungen
versieht. Drogentherapie wédre in dieser Perspektive nichts anderes als eine
mehr oder weniger gut durchdachte Lebensform, die man auch fiir andere, hier:
fiir Drogenabhdngige gutheift.

Wenn man das therapeutische MaBnahmenbiindel so interpretiert, verwundert es
auch nicht, wenn die staatlichen Behdrden die Therapiemotivation der Drogen-
abhangigen notfalls mit Zwang herbeifiihren wollen. Therapie ist fiir die Ver-
treter von ZwangsmaBnahmen nichts anderes als ein Endpunkt der Verfolgung,
eine alternative Verfolgungsstrategie, die die Bewdltigung des Drogenproblems
darin sieht, den Drogenabhdngigen eine andere Lebensform liberzustiilpen - an-
statt sie wie bisher durch terminierten Freiheitsentzug nur zeitweilig von

der Zirkulation des Drogenverkehrs ausschliefien zu konnen.

Und genauso kann man verstehen, daB die therapeutischen Einrichtungen sich
gegen diese staatlicherweits zuerkannte Rolle wehren, daB sie das Banner der
Therapie hochhalten. Denn nur wenn man sauber auseinanderhdalt, daB sich das
Drogenproblem in ein kriminologisches und in ein psychologisches ("medizini-
sches") Moment zerlegen 13ft, daB der Drogenabhdngige die Doppelrolle als
Krimineller und als Kranker zu spielen hat, gelingt es, das Drogenproblem aus-
zudehnen, neben der strafrechtlichen Verfolgung die Verfolgungsstrategie der
Heilung zur Geltung kommen zu lassen. Mit der Propagierung des therapeutischen
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Aspekts, der Krankenrolle des Drogenabhdngigen, beginnt nun ein Kreislauf,
der das Drogenproblem ausweitet. Der Konsum verbotener Drogen wird dieskus-
sionsfdhig; er wird mit dem Konsum anderer Drogen, legaler Drogen wie Al-
kohol oder Nikotin, mit anderen Formen psychischer Besonderheit, wie Zwang-
haftigkeit (Zwangsneurose) oder autoritarismussymptomen, verglichen. Hat
diese Diskussion einmal begonnen - und sie h a t begonnen ~, dann fdllt
die absolute Schranke zwischen Drogenabhingigkeit und Normalitdt (im Sinne
der allgemein akzeptierten und tolerierten oder erwiinschten Pathologie).

Und es gibt in dieser Diskussion tatsdchlich keine unantastbare Rationalitat,
keine stringent durchhaltbare Logik, in deren Namen sich die besondere Ver-
werflichkeit, Schadlichkeit der verbotenen Drogen im Gegensatz zu den legalen
Drogen und zu den unauffdlligen Pathologien einklagen liefen. Diese Diskus-
sion, sofern sie sich auf Rationalitdt beruft, fiihrt politisch in eine Sack-
gasse, bewirkt nichts, denn die Diskussion kann zu keinem Ergebnis fihren.
Vor allem zeigt die Ergebnislosigkeit der Diskussion, daB die Drogenproblema-
tik machtpolitisch entschieden wird, nicht durch den sachli-
chen Austausch oder fairen Wettbewerb von Argument und Gegenargument. Das
einzige, was diese Diskussion erreicht, ist die bereits aufgezeigte Ausdeh-
nung des Problemhorizonts, die Verwischung der Grenzen zwischen Drogenabhdngig-
keit und Normalitat.

Die Reaktionsmoglichkeiten auf diesen Vorgang sind gegensdtzlich. Rein theo-
retisch konnte es sein, daB diese Grenziiberschreitung des Drogenproblems zur
Liberalisierung der Drogenpolitik filhrte. Gegenwdrtig ist faktisch jedoch das
Gegenteil der Fall. Wenn man die parallelen drogenpolitischen MaBnahmen der
Gégenwart anschaut, dann bedingt die Ausuferung des Drogenproblems (wobei
Ausuferung hier doppeldeutig gemeint ist, als Ausuferung auf der Ebene der
erfahrbaren Wirklichkeit und als Ausuferung auf der symbolischen, begriffli-
chen Ebene der Wirklichkeit) das hysterische Einsetzen einer Verfolgungswelle.

Beinahe als Apergu kann hinzugefiigt werden, daB die Kronzeugenregelung im neu-
en BtmG die Transformation der Macht des Verfolgungsapparates auf die Bezie-
hungsebene zwischen Menschen als einen legalen Akt formuliert. Korruption und
Denunziation als "schmutzige" Mechanismen der Verfolgung bei Hdretikern und
Hexen, als Multiplikatoren der Verfolgungshysterie, finden also auch in der
demokratischen, aufgekldrten und zivilisierten Epoche ihre offizielle Be-
riicksichtigung. Soweit ist es also bisher in der Drogenpolitik gekommen.

Ein letzter Punkt soll an dieser Stelle noch erdrtert werden, der eine inter-
essante Anniherung der Verfolgung von Drogenabhidngigen insbesondere an die
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Verfolgung von Haretikern offenbart. Haresie ist ein Delikt gewesen, das
zwar bestimmte Handlungsweisen beinhaltete; sie war aber vor allem ein Vor-
gang, der bestimmte Oberzeugungen betraf. Folgerichtig hat man versucht,
nicht nur den Korper des Mdretikers zu vernichten, sondern vor allem auch
seine Seele, den Ort des eigentlich Bisen, zu brechen.

Beim Drogenproblem liegt die Sache urspriinglich anders. Hier ist das primdre
Problem, der Hauptgegenstand der Verfolgung zundchst eine Handlungsweise,
der Konsum von (und der Handel mit) Drogen. Oberzeugungen, Seelisches klam-
mert beispielsweise die Strafverfolgung, der Gesetzesapparat - zumindest als
primdren, unmittelbaren Zielpunkt - aus. Durch die therapeuti-

s ¢ h e Blickrichtung gerdt jedoch plotzlich ein anderer Aspekt der Drogen-
abhdngigen ins Rampenlicht der Verfolgung bzw. der Behand]ung.2 Hauptgegen-
stand der therapeutischen Behandlung des Drogenabhiingigen ist dessen Lebens-
form, seine 'Persinlichkeit', die - wenigstens konzeptionsgemdB ~ durch die
Bearbeitung des Seelischen Verdndert werden soll. Der Drogenabhidngige ist
damit beinahe zum Hdretiker geworden, der falsche Ideen, iiberzeugungen, Win-
sche hat. Nicht nur die Spritze des Fixers muf zerbrochen werden; vor allem
die "Spritze im Kopf" ist zu brechen,

I11

Die dritte Phase in der Geschichte der Abweichung 18Bt sich als ein doppeltes
Arrangement bezeichnen: die etablierte Gesellschaft arrangiert sich mit den
Abweichenden, die Abweichenden arrangieren sich im vorgegebenen oder neu ge-
. schaffenen System der Macht.

ich glaube, es existiert so wenig Detailwissen iber diese Phase von Geschich-
te, weil diese Phase lediglich ein Sich-Abfinden mit einer Abweichung bedeu-
tet, keine Ldsung. Dementsprechend verlduft dieser Vorgang auch wenig spek-
takuldr: das Problem soll wieder aus der Diskussion verschwinden; die un-
menschlichen Brutalitéten, die sich in der Phase der Verfolgungshysterie als
sadistischer oder voyeuristischer Gegenstand der Geschichtsschreibung anboten,
werden unter einem diinnen Mantel der Humanitdt zurlckgenommen; mit einem
Satz, das Thema ist in seinen verschiedenen Dimensionen ausgereizt.

2 Mir geht es hier ja nicht darum, die Dinge durch eine kiinstliche Umdeu-
tung bzw. durch besonders negativ klingende Begriffe unnttig zu dramati-
sieren. Deswegen sollte man also vielleicht hier ruhig von 'Behandlung'
und nicht von ‘'Verfolgung' sprechen, wenngleich ich Verfolgung hier als
eine sachliche, keineswegs primdr als eine wertende Kategorie verwende.
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Aber die dritte Phase der Abweichungsgeschichte ist von besonderem Inter-
esse; zeigt sich hier doch, daB trotz der beinahe stereotyp transphinomenal
verlaufenden vorhergehenden Phasen ganz unterschied]iche Arrangements statt-
finden.

Die Geschichte der Hdresie endet schlieBlich damit, daB die Hdresie in den
Rang einer herrschenden Ideologie aufsteigt; d.h., die Hiresie erfafte Teile
der Macht, das Gebiet der Herrschaft wurde zwischen alter und neuer Macht
aufgeteilt, umverteilt.

Die Geschichte der Hexerei hat in der dritten Phase den Weg ins Dunkel zuriick-
gefunden, aus dem sie kam., Die dezimierte Hexerei zeog sich in die Dérfer und
Walder zurlick, erhielt ein Schattendasein, das Angst und Lacherlichkeit zu-
gleich hervorrief. Doch die finstere Heimat der Hexen war nicht mehr die
gleiche wie die vor der Zeit der Scheiterhaufen. Verfolgung und auch die Ent-
lassung aus der Yerfolgung dank aufkldrerischer Idee und Ethik haben die
Hexerei nicht mehr zu dem zuriickfinden lassen, was sie einmal war oder sein
wollte.

Diese Schilderung mag zwar als Zustandsskizze genligen; um einige prognosti-

sche Spekulationen iiber den moglichen Verlauf der dritten Phase des Drogen-

problems anstellen zu kOnnen, miissen jedoch erst einige weitere, detaillier-
tere Analyseschritte Uber den gesellschaftlichen "AbkihlungsprozeB" bei den

sozialen Problemen der Hexerei und der Hdresie erfolgen.

1. Das Ende der Haresie

Kennzeichnend fir die Endphase der Haresie ist, daB sie sich aus einer Strate-
gie der Abweichung zu einer normsetzenden, etablierten Macht entwickelt hat.
Der ideelle machtpolitische Grund dafiir ist darin zu sehen, daB - wie bereits
ausgefiihrt - ein signifikanter Teil der Bevidlkerung von der Abweichung der
Hidresie bedroht war. “Signifikant" meint in diesem Falle, daB auch Michtige
aus religigsen und machtpolitischen Grinden im Gefdlle der Abweichung standen
(dort hineingerieten oder sich hineinbegaben). Doch in diesem Grund ist ein
verdeckter weiterer Grund und zugleich ein finales Moment enthalten. Der ver-
deckte Grund betrifft den Sachverhalt, daB die Verfolgung der Hiresie “"schmut-
zig", grausam war; d.h., mit der Dauer und der Zunahme der Verfolgung trat das
religidse Ziel der Verfolger zuriick: es wurde durch die Brutalitdt und Grausam-
keit der Verfolgung verschlissen; und die religitse Verfolgung war von auBer-
religidsen, machtpolitischen, tkonomischen Interessen durchsetzt, so daB der
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Haresie-Verdacht zum bloBen Vehikel anderer Zwecke werden konnte.

Doch damit nicht genug. Die Vermengung von Interessen ist nicht bloB als
Charakteristikum der Verfolgung zu begreifen, dieser Vorgang trug wesent-
lich zu einer kuriosen Entwicklung der Geschichte der Haresie bei: die
Durchsetzung der Verfolgung mit Machtinteressen erlaubte ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt auch der Haresie, machtpolitisch FuB zu fassen. Denn Macht
ist - auBer in den seltensten und abstraktesten Fallen - keine absolute
Institution, sie kennt Spieler und Gegenspieler. Und in dem Moment, in dem
die Rdnder der Macht in das Gefdlle der Abweichung hineingerieten, konnten
die Macht, Teile der Macht in der haretischen Bewegung FuB fassen: "Cuius
regio, eius religio" war der prdgnante Ausdruck der Verwobenheit von Macht
und Religion. Fiir die Geschichte der Héresie bedeutet dieser geschichtliche
Punkt ihr Ende in dieser Form: aus der Hdresie ist ab jetzt eine Bewegung,
eine Ideologie geworden, die um die Machtaufteilung feilschen und kdmpfen
wird (30jdhriger Krieg). Aus Verfolgern und Abweichen-
d e n werden nun feindliche, gegnerische Parteien.

Der ProzeB des Machtzuwachses, der ja als unerwiinschter, unvermeidlicher
(wenn auch keineswegs als notwendiger, deterministisch festgelegter) Neben-
effekt der Verfolgung entsteht, hinterld@Bt jedoch nicht nur sichtbare macht-
politische Spuren in der Institution der Haresie, er durchdringt auch das
urspriingliche "innere" Wesen des Ketzertums, dessen religids-protestantisches
Anliegen. Durch die Verfolgung geraten die Ideen und Ziele der Hdresie in
den Hintergrund; es geht um das blofe Oberleben oder um das heldenhafte
Sterben (dessen missionarische Symbolkraft zwar unbestritten ist, aber wie
alle affektbetonten und nonverbalen Symbole mehrdeutig und dogmatisch in-
different ist). Hinzu kommt, daB die Ausuferung der Verfolgung zu einer Ver-
nebelung der Ziele der Hdresie beitrdagt; wenn jeder verfolgt werden kann,
dann wird am Ende auch unklar, was verfolgt wird, welche Ziele verfolgt wer-
den. E< entstehen Koalitionen zwischen Verfolgten, die nicht mehr das Ge-
meinsame der Abweichung verbindet, sondern nur noch das gemeinsame Band des
Verfolgtwerdens.

Durch die Teilhabe an der Macht geraten dann weitere Momente der Abweichung
in Vergessenheit. Der abweichende Protest wird zu einem machtigen Protest,
die Hdresie bilirokratisiert, institutionalisiert sich; das Anti-Konventio-
nelle der Abweichung verliert sich, im Falle der Hdresie: klerikalisiert
sich. An die Stelle einer Abweichung tritt ein Dogma, das neue Abweichende
produzieren kann.
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2. Das Ende der Hexerei

Die Geschichte der Hexerei hat ein anderes Ende gefunden. Der Hexerei ist es
nicht gelungen, eine Teilhabe an der Macht zu erstreiten. Das liegt vielleicht
mit daran, daB die Hexerei eine Domdne der Frau war; insbesondere die durch

die Verfolgung konstituierte Hexerei war eine weibliche Angelegenheit und des-
halb weniger als die Hiresie geeignet, an den Rindern der gesellschaftlichen
Macht FuB zu fassen.

So ist es konsequent, daB die Riicknahme der Hexenverfolgung nicht von den

Hexen und Hexern selbst erstritten werden konnte, sondern von den aufgekldrten
Gegenern der Hexerei propagiert wurde. Auf diese Weise wurde das Hexentum auch
nach der Befreiung aus dem realen und geistigen Leben verbannt. Der Fokus, der
durch die Hexenverfolgung auf dem Hexenwesen lag, machte dem Dunkel, einer
potenzierten Marginalitdt Platz. Aus Abweichenden wurden Ignorierte, Verspot-
tete, Vergessene.

Es ist auch hier wichtig, darauf aufmerksam zu machen, daB dieser Vorgang nicht
bloB duBerliche, soziologische Verdnderungen umfaBt. Das Wesen der Hexerei ver-
dnderte sich grundlegend. Beschddigte die Verfolgung der Hexen das Anliegen der
Hexerei, ihre Techniken und magischen Formeln (denn jede Frau konnte aufgrund
irgendeiner unerwiinschten Eigenschaft zur Hexe erkladrt werden, nicht nur die
‘praktizierenden' Hexen, die sich und ihre Magie verbergen muBten); so brachte
die aufgekldrte Befreiung des Hexenwesens die Hexen um ihre Suggestivkrafte

und um die Suggestibilitdt ihrer "Klienten". Die Teuchtende, kluge und gute
Vernunft hatte es nach der Verfolgungshysterie leicht, die schwarze Magie in
den Schatten zu stellen - ohne Folter und Feuer. Das Hexenwesen hat sich bis
heute von dieser Befreiung noch nicht erholt. Heute, in der Zeit der Skepsis
gegeniiber der Vernunft, stellen die Vernunftkritiker und modernen Krauter-
weiber fest, daB nicht nur die Hexen als soziale Gruppe ausgerottet bzw. mar-
ginalisiert wurden, sondern auch ihr schwarzes Wissen.

3. Prognostische Oberlegungen zur Drogenpolitik

Es ist davon auszugehen, daB der Hohepunkt der Verfolgungshysterie gegeniiber
Drogenabhangigen noch nicht erreicht ist. Es kann deshalb noch sehr wenig dar-
iiber gesagt werden, wie die Drogenpolitik weitergehen konnte, wenn der Kulmina-
tionspunkt der Verfolgung iiberschritten sein wird.

Zundchst will ich einen Augenblick bei den Mechanismen verweilen, von denen
eine Verscharfung der Verfolgung erwartet werden kann. Von juristischer Seite
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ist das Notwendigste bereits vorbereitet, was an Verfolgung in einem biirger-
lichen Staat wie der BRD geschehen kann. Was nur noch fehlt, um die Verfol-
gung zu potenzieren, ist die stdrkere Verbreitung von "abschreckenden" Straf-
zumessungen fiir Drogenabhdngige. Mit dieser jederzeit moglichen MaBnahme -
sofern die Richter sozialpsychologisch auf diese repressive Strategie ein-
gehen konnen - kann auch der therapeutische Strang der Drogenpolitik faktisch
auBer Kraft gesetzt werden; denn das Prinzip "Therapie statt Strafe" gilt nur
bei kurzen Strafzeiten. Es ist ferner zu vermuten, daB durch weitere MaBnahmen
die Reduzierung der therapeutischen Programme angestrebt werden wird. Man darf
allerdings nicht glauben, daB dies von heute auf morgen passieren oder in einer
eindeutigen Form geschehen konnte. Therapeutische Programme und therapeutische
Einrichtungen fiir Drogenabhdangige sind namlich vorerst als sozialpolitische
Vorzeigeobjekte und staatliche Legitimationsstiitzen unentbehrlich. Dariiber
hinaus hat sich in einem "Therapeutischen Staat", um einmal einen Ausdruck

von Szasz zu gebrauchen, die Therapeutenlobby unmittelbaren oder mittelbaren
Zugang zu den Schaltzentralen des Staates geschaffen, um ihr Interesse am
Wachstum therapeutischer Einrichtungen - allerdings gleichgiiltig, fiir was auch
immer - durchzusetzen.

Trotzdem ist fraglich, ob sich die Therapeutenlobby im Feld der Drogenpolitik
.gegen andere Interessengruppen (etwa gegen Therapien finanzierende Versiche-
rungstrdger) durchsetzen kdnnen wird. Jedenfalls konnte die Belegung drogen-
therapeutischer Einrichtungen reduziert werden, ohne daB die angestrebte poli-
tische Funktion verloren ginge. Man miiBte diese ReduzierungsmaBnahme lediglich
geschickt genug anstellen; die juristische MaBnahme der Strafverléangerung

widre ein solcher Weg; der andere Weg ware Okonomischer Natur. Der Tag diirfte
nicht mehr fern sein, an dem die Kostentrager der Drogenlangzeittherapien eine
Kalkulation vorlegen werden, aus der die odkonomische Unrentabilitdt der Dro-
gentherapien hervorgeht. Und wenn dies geschehen sollte, kann ohne groBen
politischen Aufwand der Zustrom von Therapiewilligen zu den Drogentherapien
gedrosselt, ja auf ein Minimum gebracht werden; weder groBangelegte gesetz-
liche Regelungen wiren bei diesem Vorgehen erforderlich, noch wiirde eine sol-
che Regelung offentliches Aufsehen und offentliche MiBbilligung erfahren.

Insoweit héngt also eine Vision von der Reduktion der Verfolgung der Drogen-
abhangigen auf den repressiven strafrechtlichen Aspekt vom Abschneiden der
therapeutischen MaBnahmen ab.

Es ist nicht eindeutig prognostizierbar, wie sich diese Vision langfristig
auf die weitere Drogenpolitik auswirken kdnnte. (Es dirfte selbstverstdnd-
1ich und nicht der Rede wert sein, daf eine solche MaBnahmeneinschrankung
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und Verfolgungspotenzierung fiir den individuellen Drogenabhédngigen, zumal

fiir den therapiebereiten oder sich momentan flir oder gegen Therapie entschei-
den wollenden Drogenabhdngigen, unglinstig, unangenehm und unzumutbar ist.
Aber um diesen Gesichtspunkt kann es an dieser Stelle nicht gehen.) Es ist
nur einigermafen {re-)konstruierbar, aus welchen Stromungen diese Zunahme

der Verfolgungshysterie gespeist werden dirfte,

Pure Gkonomische Uberlegungen werden wohl nicht hinter einer Potenzierung der
Verfolgungshysterie stehen (dann kinnte die Verfolgungssteigerung schon heute
weiter fortgeschritten sein). Ukonomische (Uberlegungen wollen ideologisch,
politisch, psychologisch abgesichert sein, wenn sie wirksam sein sollen.

Eine solche Absicherung konnte darin bestehen, daB die Transzendentalitdt

des Drogenproblems durch weniger repressive MaBnahmen, durch die Gffentliche
Diskussion um die Schddlichkeit der Tegalen versus der illegalen Drogen iiber-
deutlich wird. Die Wirksamkeit des Staates und der staatlichen Normen steht
auf dem Spiel, was erkldriich macht, wenn eine hirtere Gangart gegen die Dro-
genabhdngigen gefahren und dies mit bereitliegenden Gkonomischen Argumenten
abgesichert wird.

Und Tetztlich steht auch beim Drogenproblem genauso wie bei der Hexen- und
Ketzerverfolgung der Glaube an die "Endldsung" des Problems dahinter, wenn
man auf repressive MaPnahmen setzt. Wie sich allerdings historisch gezeigt
hat, sind "End1gsungen" selten ganz effektiv. Das Besondere bei der Drogen-
problematik im Gegensatz zum Hexen- und Ketzerwesen besteht darin, daB die
Drogenabhdngigkeit in ihrer gegenwdrtigen Form selbstzerstorerisch wirkt,

so daB die Verfolgungsstrategen nur die Aufgabe haben, die Selbstzerstrung
als so unangenehm und so unappetitlich wie moglich aufrechtzuerha]ten.3

Welch Fortschritt der Humanitdt!

Sicherlich wdren noch andere Zweige und Verdstelungen einer Verschdrfung der
Verfolgungshysterie gegen Drogenabhdngige denkbar; sicherlich kdnnten andere
Wege der Verfolgung eingeschlagen werden {so kinnte z.B. durch den Ausbau
des Therapienetzes die soziale Kontroll- und Erfassungsfunktion von Drogen-
abhdngigen verstidrkt werden; dies liefe auf eine totale Psychiatrisierung

3 HHufig wird gefolgert, der mdRige Gebrauch heute illegaler (deswegen
pharmakologisch verunreinigter und unhygienisch aufgenommener) Drogen
sei gesundheitlich unbedenklich oder zumindest genauso unbedenklich wie
der Konsum legaler und ‘therapeutischer' Drogen wie Alkohol, Psycho-
pharmaka oder Nikotin. Diese Position ist grundsdtzlich und abstrakt
richtig, aber von einem ldealzustand aus gedacht, fiir dessen Erreichen
die Legalisierung aller Drogen notwendige, aber nicht hinreichende Be-
dingung wére. Wie selbstzerstGrerisch mit Drogen und anderen Dingen
umgegangen wird, ist keinesfalls nur ein medizinisches Pro-
blem, sondern auch eine existentielle Frage, die jedes Individuum
selbst und auf seine Weise beantworten kidnnen sollte,
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des Drogenproblems hinaus; eine solche Vision ist jedoch unrealistisch, weil
sie viel aufwendiger als der Riickgriff auf die bereits entwickelte Institu-
tion des Gefangnisses ist).

Was nun die dritte Phase, das Abebben der Verfolgung der Drogenabhidngigen be-
trifft, so kann im AnschluB an die bisherigen Oberlegungen vielleicht von fol-
gendem ausgegangen werden.

Man darf annehmen, daB die Verfolgung der Drogenabhangigen dann nachlassen
kann, wenn die ¢ffentliche Brandmarkung der Drogenabhdngigkeit hohere, d.h.
die relevanten sozialen Schichten erfaBt. Zur Zeit ist es so, daB hin und wie-
der ein "schwarzes Schaf" aus gutem Hause unter den verurteilten oder offent-
lich bekannt gewordenen Drogenabhdngigen zu finden ist. Durch die bisherige
Strategie, Drogenabhidngigkeit nicht allein als kriminelles Delikt, sondern
auch als krankhaftes Tun zu klassifizieren und zu behandeln, ist ein solches
MiBgeschick auch fiir hohere Schichten gerade noch ertrdglich (wenn man auch
dort in der Familie durch den Drogenabhdngigen viel, viel zu leiden hat, na-
tirlich ...). Setzt man jedoch auf eine nackte repressive Strategie, d.h.,
erweitert man die Straftatbestdnde (wie dies durch das neue BtmG bereits ge-
schehen ist), und versteift man sich wieder auf die strafrechtliche Verfol-
gung der Drogenabhangigen (wie dies vielleicht geschehen kann)}, dann werden
aus vereinzelten Kranken aus gutem Hause plotzlich wieder schlichte, massen-
haft auftretende Kriminelle, die zuviel von dem ungesunden familialen Klima

in den guten Hdusern ans Licht fordern.

Ober kurz oder lang diirfte jedoch die Entwicklungslinie der verschiedenen Me-
chanismen im Verbund einer repressiven Verfolgung der Drogenabhidngigen darauf
hinauslaufen, daB eine De z imierung der Drogenabhdngigen stattfin-
det. Wenn man die Gefangnisse mit Drogenabhangigen vollstopft, sie dort zer-
bricht oder sie im Dreck der Freiheit umkommen 1d8t, dann stellt dies eine
Teillosung des Drogenproblems dar, die der Stimmung in der Uffentlichkeit
entspricht: man sieht nichts, aber es ist wirksam; man greift zu verantwor-
tungslosen, grausamen MaBnahmen, aber an der Oberfliche bleibt es sauber.

Die sich an die Dezimierung anschlieBende Liberalisierung oder Beendigung

der Verfolgung diirfte zu einer Form der Marginalisierung der Drogenabhangi-
gen fiihren. Man ist hier geneigt, an das Schicksal der Hexen zu denken, die
ins Dunkel zuriickgeschickt wurden, aus dem sie urspriinglich kamen, aber
nachdem sie jhrer Identitdt beraubt waren. Ein d@hnlicher Vorgang wird sich
vielleicht auch bei den Drogenabh@ngigen abspielen; die Ausdehnung des Be-
griffs des Drogendelikts und die Diffusitdt der Diskussion liber das, was al-
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les Drogen sind, haben bereits dazu gefiihrt, daB die Ideologie einer Scene
bis auf wenige Allgemeinpldtze verlorengegangen ist. Man kann nicht mehr

v o m Drogenabhdngigen sprechen (streng genommen d u r f t e man das

auch friiher nicht uneingeschrdnkt tun, aber man k onn t e es tun). Die
Marginalisierung ist also von der ideologischen Seite her schon vorbereitet.
Und diese ideologische Vorbereitung diirfte eine solche politische Kraft ha-
ben, daB die Marginalisierung selbst dann nicht zu umgehen ist, wenn man es
zum jetzigen Zeitpunkt mit einer milden LGsung des Drogenproblems versuchen
wiirde {z.B. durch die Legalisierung des Haschisch, durch die Verabreichung
von Heroin an Abhingige auf Krankenscheinbasis). Denn was sollten Personen,
die nicht mehr als den regelmdBigen Konsum einer Droge gemeinsam haben, re-
priasentieren, was flir eine gegengesellschaftliche Aussage sollten sie noch
ausdricken vermigen?

Die Verfolgungshysterie und der ideelle Verfall der Drogenabhdngigen dirfte
jedenfalls so weit fortgeschritten sein, daf die Geschichte der Drogenabhdn-
gigen - sei es letztlich durch repressive oder sei es durch milde MaBnahmen
eingeldutet - in einer Marginalisierung endet.

Mit ziemlicher Sicherheit kann ausgeschlossen werden, daB die Drogenabhdngi-
gen ein mit den Ketzern vergleichbares Schicksal haben werden, ndmlich als
Teil der neuaufgegliederten, etablierten Macht zu enden. Flir ein solches Ende
spriche hiichstens die tendenziell bereits gesehene Universalisierung der
Drogenproblematik auf a 1 1 e Menschen unserer Kultur und auf a 11l e
Slichte sowie die in der Drogenabhdngigkeit implizit oder explizit angelegte
Gesellschaftskritik. Aber beide Aspekte sind politisch eher unbedeutsam, tra-
gen wenig spezifischen Charakter. Summarisch gesehen, ist die Drogenabhidngig-
keit im Gegensatz zur Hdresie und auch zur Hexerei eine zu wenig produktive
Ahgeiegenheit, um machtig werden zu konnen. Drogenkonsum ist eine stumme
Praktik, die sich darin ausdriickenden Symbole sind uneindeutig und schwer
verstindlich. Die Ideolagie der Drogenabhingigen steht dariiber hinaus nur in
einem mittelbaren, instabilen Bezug zur Praxis des Drogenkonsums.

v

"Man kann in meinen Biichern keine Ratschldge oder Vorschldge finden, die einen
Hinweis geben wiirden, was zu tun ist" (Foucault 1980, 53).

Dieser Satz von Foucault, im Hinblick auf sein Buch "Oberwachen und Strafen"
geduBert, besagt, daB aufgrund der Struktur seiner Analyse kein praktikabler
Vorschlag fiir die Praktiker in der Institution des Gefidngnisses erfolgte.
Diese praktische Abstinenz trifft auch fiir die vorliegende Analyse zu. Sie
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hatte ja Jahrzehnte oder noch groBere Zeitrdume im Auge, nicht die Kurzatmig-
keit der tdglichen, in Stunden, Tagen, Wochen, Monaten rationierten Praxis.
Trotzdem bedeutet diese Abstinenz von der herkommlichen, braven und diszi-
plinierten (im doppelten Wortsinne) Vorschlagspolitik in den festgefiigten,
nur noch punktuell, graduell variablen Bahnen der etablierten Praxis nicht,
daB solche Analysen ohne Bezug und ohne Signifikanz flir die Praxis wdren.
Nur: die Beziige fallen halt nicht unbedingt so "praxisgerecht" und so pro-
fessionell-bequem aus, wie sie der Praktiker winschte. Foucault's Aussage

ist zudem der Ausspruch eines Theoretikers, der aus dem Wissen und der Angst,
die Winkel der Praxis doch nicht alle kennen zu kdnnen, eine vorsichtigere
Diktion widhlen muBte, als dies hier notwendig ist, wenn der Autor selbst im
vollen Alltagsgeschiaft der Drogenpolitik steht.

Und schlieBlich ist es auBerordentlich reizvoll, auf dem Hintergrund und im
Schwunge einer abweichenden, von keinen moralischen oder parteilichen Posi-
tionen korrumpierten Analyse und Deutung des Drogenproblems einiges zur pro-
fessionellen Drogenberatungspraxis zu sagen.

1. Drogenberatung als Geschaft und professionelles Ritual

Drogenberatung und -therapie sind heute die Teile der Bekdampfungs- und Verfol-
gungsstrategie der Drogenabhingigkeit, die auf Behandlung (und nicht auf bloBe
Repression) setzen. Die Legitimation von Drogenberatung und -therapie resul-
tiert aus dem Umstand, daB Leute zum Drogenberater kommen, weil sie Hilfe
suchen, weil sie von den Drogen wegkommen mochten etc.

Auf der anderen Seite geht in die Theorie der Beratung und der Therapie nicht
ein (ist bestenfalls Gegenstand von netten small talks der Berater), daR Dro-
genberatung ein Geschdaft ist, daB also nur die Existenz der hilfesuchenden
und der potentiell hilfesuchenden Drogenabhdngigen den Drogenberatern zu ih-
rer heutigen Macht und zu einer gesicherten Existenz verh il ft.
Drogenberatung und -therapie sind mittlerweile zu einer Institution herange-
reift, die einige Psycho-Manager mit Macht ausstattet. Wenn man bestimmte
Vereine betrachtet, die eine ganze Reihe von Einrichtungen mit vielen Mit-
arbeitern und vielen Drogenabhdngigen betreiben, dann kann man sogar von
einer groBen Macht sprechen; und nur die finanziellen Regulationsmechanismen
im psychosozialen Geschdftsbereich verhindern, daB sich zur Machtausiibung

das Anhdufen von personlichem materiellen Reichtum gesellt. Ich mochte iiber
diesen Zustand jetzt nicht, durch irgendeine politisch-okonomische Moral
motiviert, in Trdnen und Lamento ausbrechen. Fragwiirdig erscheint die Zusam-
menballung von Macht und Hilfe aber aus verschiedenen Grinden: Je michtiger,
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und damit auch je blirokratischer, eine Institution ist, desto weniger indi-
vidueller Spielraum besteht beim Hilfsangebot; aber auf diese individuelle
Rektionsmdglichkeit kdme es bei der Drogenberatung an; denn es sind nicht

d i e Drogenabhingigen, die Hilfe suchen, sondern es sind je einzelne dro-
genabhdngige Personen, die dies tun.

Ferner fihrt die Zentralisierung und Hierarchisierung von Macht keineswegs
dazu, daB dadurch auch die professionelle Kompetenz erhtht wiirde; es ist
eher so, daB die Inflexibilitdt der zentralisierten Macht sich als profes-
sionelle Starrheit oder Inkompetenz auswirkt.

Es ist schon erstaunlich: wdhrend man im fortgeschrittenen politischen Be-
wuBtsein, aber auch im knallharten Gkonomischen Kalkil, mittlerweile - er-
freut oder zdhneknirschend - wieder auf den Slogan "small is beautiful” zu-
rliickkommt, sind die Drogenberatungsinstitutionen expansiv orientiert; man
vergroBert die Therapieeinrichtungen, so daB sie zwar rentabler, aber auch
uniiberschaubarer werden; man schafft Nachsorge~ und Parallelinstitutionen,
die das Konzept befriedigen, aber durch bedingte Organisations~, Koordina-
tions- und Kooperationsschwierigkeiten p ra k t i s ¢ h wenig erreichen.
Was anderes als ein Streben nach Macht in ihren vielfdltigen Nuancen kann
also die Expansion und Zentralisierung der Drogeninstitutionen erkldren?

Dieser geschdftliche Aspekt beriihrt den einzelnen Drogenberater weniger. Er
merkt in der Regel nur insofern etwas davon, als das Hilfsangebot, das er
hilfsbediirftigen Personen macht, beschrdnkt, zu wenig auf den individuellen
Fall abstimmbar ist.

Aber der Drogenberater ist auf eine noch viel raffiniertere Weise mit dem
Drogengeschdft verbunden. Der Drogenberater sichert sich kraft seiner Pro-
fessionalitdt seine Existenz. Doch iber die Professionalitdt des Drogenbera-
ters entscheiden nur die Drogenberater selbst bzw. die machtigen Drogenbera-
ter (und das Schlimme ist: sihe man beispielsweise Richter oder Staatsanwdl-
te in der Funktion, lber die Professionalitdt der Drogenberater zu entschei-
den, dann muB man mit der gegebenen Regelung auch noch zufrieden sein}.
Doch worin besteht diese Professionalitdt? Zundchst einmal darin, daB man
die Professionalitdt hochhdlt; das ist zwar irgendwie zirkuldr; aber wenn

es eine wirksame Strategie ist, dann stdrt das nicht. Weiterhin besteht die
Professionalitdt darin, daB man nicht nur ein unspezifisches Fachwissen in
die Drogenberatung einbringt, nein, man hat sich durch Zusatzausbildungen
und andernorts erworbene Vorgehenstaktiken an die etablierte Struktur der
Drogenberatung anzupassen,

Man muB hier in aller Schlichtheit nachfragen, aufgrund welchen Wissens man
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ein solches Vertrauen in die Professionalitdt setzt: auch wenn man groBziigig
mit den Erfolgsquoten von Therapien und Beratungen im Drogenbereich umgeht,
Grund zum professionellen SelbstbewuBtsein strahlen diese Quoten bestimmt
nicht aus. Dabei ist schon auBer acht gelassen, inwieweit die bescheidenen
Erfolge auf therapieunspezifische Einwirkungen zuriickgehen.

Wenn man die stationdaren Drogentherapieeinrichtungen betrachtet, gilt die
Problematisierung des professionellen Aspekts in erhohtem MaBe. Was die
stationdren Einrichtungen reguliert, das sind weitgehend die Regeln des Ta-
gesablaufes (Sanktionen eingeschlossen), die alles andere, aber keine profes-
sionell-therapeutische Herkunft besitzen. Es sind Rituale, die gleichzeitig
den Schein der Professionalitat, einer professionellen Ideologie und die
Praxis einer (repressiven oder klerikalen) Alltdglichkeit gewdhrleisten. Es
ist jedenfalls auffdllig, daB die Drogentherapiezentren sehr stark an Kloster-
schulen und -internate erinnern, in denen unter dem Schein der gottergebenen
Religiositdt der repressive Zwang herrschte oder noch herrscht.

So ist die Lage. Aber sie ist nicht so aussichtslos, wie sie erscheint. Die
Medizin dagegen ist bitter, und sie ist kein Allheilmittel. Doch bevor dar-
auf eingegangen wird, sollte man zundchst der Frage nachgehen, was es dann
ist, wenn es nicht die Professionalitdt ist, das die Praxis der Drogenbera-
tung und -therapie zusammenhdlt.

2. Humanismus statt Professionalitdt?

Es fdllt den Drogenberatern nicht schwer, sich neben ihrer labilen Professio-
nalitdt mit dem Etikett der Humanitdt zu versehen, wodurch sie sich von den
definitionsgemdp repressiven Institutionen der Drogenpolitik unterscheiden
bzw. unterscheiden wollen. Und sicherlich ist es auch kennzeichnend fiir to-
tale Institutionen, die keine solchen sein mochten (was auf die stationdren
Formen der Drogentherapie zutrifft), daB sie ihren Charakter hinter Profes-
sionalitdat u n d Humanitdt verbergen. Wie steht es aber um die Humanitédt,
die Drogenberater und -therapeuten fiir sich reklamieren, in Wirklichkeit?

Die Wirklichkeit des Scheins, das Proklamieren, spricht gewiB filir den Huma-
nismus der Drogenberater. Dieser Aspekt geniigt allerdings nicht, um die Dro-
genberatung aus der Politik der Verfolgung der Drogenabhangigkeit heraus-
treten zu lassen. Auch die Aufrechnung der humanen und weniger humanen Lang-
zeiteffekte der Drogenberatung gegeneinander ist ein aussichtsloses Unter-
fangen, da Humanitdt keine quantifizierbare oder prognostizierbare GroBe
darstellt.
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Nimmt man die stationdre Langzeittherapie als exponierteste Form der Drogen-
beratung, so wird die problematische, schwarze Seite dieser Institution ge-
wohnlich darauf zuriickgefiihrt, daB Machtgeliiste und die starke Fluktuation
bei den professionellen Betreuern den therapeutischen Intentionen und MaB-
nahmen entgegenwirken. Die Fluktuation als Problemgrund ist richtig, weist
aber in die falsche Richtung. Gewif kommen viele Personen in die Therapie-
einrichtungen, um dort ihren Humanismus und ihre Professionalitédt zu verwirk-
lichen. Da dies nicht so geht, weil der Rahmen eben nicht so human und nicht
so professionell ist, wie man erwartet hatte, und weil die eigenen Strebungen
haufig keineswegs human und professionell sind, sich nur gut hinter Profes-
sionalitdt und Humanitdt verbergen lassen, kommt es zur Fluktuation in den
Therapiestellen (es ist allerdings anzunehmen, daP diese Fluktuation auf-
grund der prekdren Arbeitsmarktsituation zuriickgehen wird; ein zusdtzliches
Anzeichen dafiir, daB der Fluktuation keine begriindeten professionellen Ent-
scheidungen zugrunde liegen, sondern banale Interessen von Individuen).
Fluktuation aber wdre das Gebot der Stunde - nicht nur bei der Drogenbera-
tung. "Erfahrung", die hdufig zitierte GroPe, wird bereits nach wenigen Jah-
ren durch die Begleiterscheinungen des institutionellen Lebens verschlissen.
Nur die Unsicherheit, eine ungesicherte Professionalitdt und das Engagement,
das n i c ht durch die Zeit korrumpiert und durch das Hoffen auf materielle
Sicherheit korrumpierbar ist, sichert die Hilfe, die hilfesuchende Drogenab-
hangige wiinschen und brauchen.

Sofern Drogenabhdngigkeit ein gefdhrlicher, fiir die meisten Drogenabhdngigen
zu gefdhrlicher Lebensentwurf ist, kann Hilfe nicht allein in professionellen
Techniken bestehen, die Persdnlichkeit des Drogenberaters muB selbst ein
Stiick Mut und Ungesichertheit als bewuBten Entwurf auszeichnen.

Es ist klar, daB dieser Vorschlag zur Entprofessionalisie-
r un g der Drogenberatung sehr prekdr ist und auf wenig Gegenliebe stoBen
wird, obwohl er oder gerade weil er jederzeit in die Realitdt umgesetzt wer-
den konnte.

Und wer es ernst damit meint, daB er aus der offiziellen Drogenpolitik heraus-
kommen mochte, ohne daB er den Sinn seiner praktischen Arbeit gefdahrden moch-
te, der kann sich angesichts des praktisch handhabbaren Vorschlags der Befri-
stung der Tdtigkeit des Drogenberaters nicht mehr mit der Anklage der "Ver-
hdaltnisse" aus seiner Verantwortung herausreden (wobei Verantwortung hier

auch ganz wortlich gemeint ist).
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3. Der Drogenberater: ein doppelziingiger Moralapostel

Selbst wenn der Drogenberater ein erfahrener Naivling ist, wird er nicht um-
hin konnen, doppelziingig zu reden. Es liegt daran, daB der Drogenberater und
der Drogenabhdngige zu einer suchtproduktiven Kultur
gehdren. Der sozialpsychologische Zustand unserer Kultur 1dBt sich dadurch
kennzeichnen, daB sdmtliche Bediirfnisse zur Sucht umfunktioniert werden kon-
nen. Es besteht eine bislang nicht dagewesene Diskrepanz zwischen der prinzi-
piellen Moglichkeit der Befriedigung von allen erdenklichen und starken Ein-
zelbediirfnissen und der Einschrankung der gesamten Lebensmdglichkeiten in

ein biirokratisiertes Korsett. Jede phantasierte oder tatsdchliche grandiose
Bediirfnisbefriedigung hinterl1&8t in unserer Kultur ohne Schranken den Wunsch
nach einer entsprechend angereicherten Wirklichkeit insgesamt. Eine solche
Bediirfnisbefriedigung erzeugt den Wunsch nach mehr, nach einer grandioseren
Befriedigung, und bedingt gleichzeitig den psychisch unausradierbaren Schmerz,
daB alles nur punktuell und ein Traum ist.

Die Sucht der Drogenabhdangigkeit unterscheidet sich von anderen Siichten da-
durch, daB sie - aufgrund ihrer psychischen Auswirkungen und urspriinglich
durch die Art ihrer Motivation - gerade dem Bediirfnis entspricht, im gesell-
schaftlichen Leistungssystem nicht mehr mitzumachen. Nichts nimmt aber eine
Gesellschaft mehr Ubel als die schlichte Negation ihrer Grundlage (weshalb
dies so ist, wurde bereits ausgefiihrt; daB diese Negation von beiden Seiten
merkwiirdig verdreht formuliert und beurteilt wird, wurde ebenfalls im gro-
Beren strukturhistorischen Rahmen erdrtert).

Alkohol, Essen, Sexualobjekte, Nikotin als Gegenstande der Sucht werden da-
geéen solange toleriert, storen unser dsthetisches Empfinden solange nicht,
wie die siichtigen Personen integriert und unauffdllig, normal angepaBt er-
scheinen. Erst im Delirium tremens wird der Alkoholiker unappetitlich, ohne
deswegen allerdings Verfolgungsimpulse - wie dies beim Drogenabhdngigen der
Fall ist - hervorzurufen.

In einer suchtproduktiven Gesellschaft muB die Botschaft des Drogenberaters
doppelziingig sein. Wihrend er seinen Klienten ihre Sucht ausreden will (und
sei dieses Ausreden auch entschieden nicht-direktiv konzipiert), wdhrend er
in der Uffentlichkeit Interesse, Mitleid, ProblembewuBtsein fiir die Drogen-
abhdngigen wecken will, verschweigt er seine eigenen Siichte und ilibergeht die
Siichte der "normalen" ZuhGrer. Wer so vorgeht, ist entweder unglaubwiirdig
oder wirkt als Moralapostel. Aus dieser kldglichen Rolle des Drogenberaters
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gibt es derzeit keinen Ausweg; es sei denn, man 14Bt sich auf seine Wider-
spriichlichkeit ein, weif um seine Widerspriichl ichkeit.

Konkreter ausgedriickt, bedeutet das Akzeptieren der Widerspriichlichkeit, daB
man sich sehr stark auf die Winsche des Klienten einldBt. Wenn es fiir den
Drogenabhdngigen giinstig ist, den Moralapostel zu spielen, dann sollte man
ihn spielen; aber wenn ein Klient die Widerspriiche durchschaut, die der Dro-
genberater produziert, dann hilft der moralische Zeigefinger nichts, damn
bleibt bloB noch die Gelegenheit, die eigene Existenz als Mensch dem Drogen-
abhdngigen als Alternative anzubieten. Ob diese Alternative fir den Drogen-
abhdngigen die bessere ist, bleibt dann allerdings dahingestellt. Ich gehe
davon aus, daB die Annehmbarkeit der Alternative, die das Leben des Drogenbe~-
raters darstellt, (hdufig) nur dann gegeben ist, wenn der Drogenberater bereit
ist zur Entprofessionalisierung, zur risikoreichen Befristung seiner T3tig-
keit. Nur dann kann der Drogenberater auch iberzeugend {wenn auch nicht wi-
derspruchsfrei} erscheinen und braucht nicht im Nebel seiner professionellen
Techniken zu verstecken, daB er existentiell nichts vorzuzeigen hat.

Wem dies alles noch zu abstrakt klingt, der soll schiieRlich noch mit einem
ganz deutlichen und auBerdem typischen Beispiel aus den Konzeptionen der Dro-
genlangzeittherapien konfrontiert werden.

Sdmtliche Drogenlangzeittherapien beruhen auf dem Grundsatz der offenen und
ehrlichen Lebensfilhrung der dort lebenden Klienten. Nur wenn die wbitliche
Ausgestaltung dieses Therapieprinzips im Einzelfall zu riuhrselig ausfdllt,
wird ein Drogenberater oder -therapeut ein wenig daran herummidkeln. Aber ge-
nerell wird dieses Prinzip akzeptiert, filir gut und wichtig befunden.

Doch manchmal kénnte man meinen, ein schlauer Teufel hdtte solche moralischen
Grundsdtze erfunden. Nimmt man es nd@mlich mit der Offenheit und Ehrlichkeit
allzu genau, dann verwandelt sich diese ethische Geschiftsgrundlage der Dro-
gentherapie in ein identitdtszerstorendes Potential. In seinem Buch "The
Facts of Life" (1976, vgl. 135 ff) schreibt R.D. Laing, daB wir ein Bediirfnis
nach Wahrheit hitten. Gleichzeitig demonstriert er, welche schlimme Wirkung
die Enthiillung von Wahrheiten nach Jahren gelebter Unwahrheit haben kann:

er schildert die Verzweiflung einer Frau von 70 Jahren, die plotzlich ent-
deckt, daB ihr Ehegatte in den vergangenen 30 Jahren eine Geliebte hatte,

von deren Existenz zudem noch alle ihre Freundinnen wuBten; die Frau fiihlte
sich nunmehr v5l1ig unsicher in ihrer Wahrnehmung der Wirklichkeit; ihr Sinn
fir die Wirklichkeit war grundlegend erschiittert.

Dieses Beispiel belegt die Wichtigkeit von Ehrlichkeit und Offenheit. Aber es
zeigt gleichzeitig auf, welche immensen Wirkungen die Wahrheit, also die Ehr-
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lichkeit mit sich bringen kann. Und jeder kann im eigenen Gedankenexperiment
nachvollziehen, daB - wdaren wir immer ehrlich und wahrheitsgetreu gewesen -
unsere Wahrheit hatte viel Unheil anrichten konnen. Oder genauso umgekehrt:
wiirden wir stets mit der Wahrheit iber uns konfrontiert, wir konnten uns
nicht mehr weiterentwickeln, unsere Identitdt, die einen Bonus fiir die nach-
ste Zukunft und Entwicklungsstufe braucht, miiBte verharren und wiirde in der
Verharrung zerstdrt. Wenn man das Gedankenexperiment weitertreibt, dann ver-
liert sich auch ein wenig im Dunst - nur noch an den duBersten Rindern bleibt
unsere Evidenz einigermaBen erhalten - was unsere Wahrheit ist, was Ehrlich-
keit bedeutet (ist Ehrlichkeit und Wahrheit beispielsweise das, was wir iiber
einen anderen denken, oder das, was ihm niitzen wird, oder beides, oder weder
das eine noch das andere?).

Vom Drogenabhdngigen wird aber in der Langzeittherapie verlangt, daB er durch
so plausible Grundsdtze wie Ehrlichkeit und Offenheit seine fragile Identitdt
aufs Spiel setzt. Der Drogenabhangige, dessen Sucht oder Siichte der Traumwelt,
der Welt der schonen Wiinsche angehoren, soll sich ohne Ausweichmdglichkeit
der Wahrheit stellen, die der Welt der Niichternheit und Geschaftigkeit ent-
stammt. Vielleicht gelingt dem Drogenabhangigen diese Auseinandersetzung,
aber um welchen Preis?

Es ist anzunehmen, daB die alte Identitat zwar zerstort wird, die neue Iden-
titdt aber nicht mehr die Fille der alten tragen kann. Um eine erfiillte neue
Identitdat als Therapieziel anstreben zu konnen, miiBte man sich als Drogenbe-
rater als erstes der Destruktivitdt der so schon klingenden therapeutischen
Prinzipien bewuPt werden. Aber soweit ist man nicht. Die Moralitat der The-
rapie ist vorerst wichtiger und notwendiger Schutz; das BewuBtsein der eige-
nen totalitdren Haltung und Methodik kann noch nicht ausgehalten, geschweige
denn produktiv verarbeitet werden.

4. Ist subversive Drogenberatung mdglich?

Die urspriinglich kiirzer gedachten Ausblicke auf die heutige Praxis der Drogen-
beratung sind nun doch etwas langer ausgefallen als urspriinglich beabsichtigt.
Trotzdem enthalten die Ausfiihrungen der letzten Abschnitte nur einige un-
systematische Einstiegspunkte in die Probleme einer Praxis, die sich zwischen
Hi1flosigkeit und Aufgeblasenheit bewegt. Von daher betrachtet, kann hier
auch kein umfassendes SchiuBwort oder ein schliissiger Strategievorschlag zur
subversiven Orogenpolitik erfolgen.
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Als Faktum diirfte gegenwdrtig jedoch feststehen, daB die Verfolgungshysterie
dazu gefiihrt hat, daB sowohl die wohlmeinende Drogenberatung ihre Unschuld
als auch die Drogenabhingigen ihre (fiktive oder einstmals tatsdchliche) he-
roische Identitat verloren haben. Gerade der zweite Aspekt verdient zum
SchluB ein wenig Beachtung. Explizit kamen die Drogenabhdngigen in den letz-
ten Abschnitten iiber die heutige Situation ein wenig zu kurz. Meine Kritik

in praktischer Absicht konzentrierte sich - durchaus in angemessener Weise -
auf die so hilfsbereiten Helfer der Drogenabhdngigen.

Es konnte deshalb so scheinen, als wiirde ich mich auf die Seite der Drogen-
abhangigen schlagen. Das ist aber nur insoweit richtig, als es mir als "Prak-
tiker" darum geht, parteilich fiir einen Personenkreis zu sein, der meine Hil-
fe in Anspruch nehmen will. Aber diese Parteilichkeit ist weder vordergriindige
Identifikation noch eine verbal beschworene Parteilichkeit, von der die Dro-
genabhdngigen inzwischen wissen, was sie davon zu halten haben.

Die Drogenabhdngigen, das mup man mit aller Hdrte sagen, sind inzwischen zu
einer manipulierbaren GroBe geworden. Und weil dies so ist, ist Drogenberatung
nicht-vollig sinnlos. Wenn Abweichende nicht mehr bloB Abweichende sind, son-
dern auch um Hilfe rufen, dann wiirde aus einer radikalen Nicht-Intervention
eine repressive. Aber aus diesem Sachverhalt kann die heutige Drogenpolitik
nicht ihre selbstgefallige Rechtfertigung beziehen. Wenn es um die Identitat
der heutigen Drogenabhdngigen so schlecht bestellt ist, wenn sie zwischen Ver-
zweiflung, Selbstzerstorung und Tod hin- und herwanken, dann reichen die gei-
stig sehr beschrdnkten und politisch totalitaren Beratungs- und Therapiepro-
gramme nicht aus. Der Mut zur Verbreitung liberalerer Beratungskonzepte muB
hinzukommen; die Flucht in das Bestehende, die Angst vor dem Scheitern neuer
Konzepte konnen angesichts der mé@Bigen Erfolge der heutigen Beratungs- und
Therapiekonzepte nicht iiberzeugen.

Und iiberzeugen kann vor allem nicht, wenn man die MaBnahmen und Therapien
beim schwachsten Glied der Kette, beim Drogenabhdngigen verankert (man tut
immer etwas fiir den Drogenabhdngigen, nicht fiir sich selbst; wenn die Thera-
pie scheitert, ist der Drogenabhdngige dafiir verantwortlich, niemals der The-
rapeut oder die Therapie).

Das wirklich asthenische Konzept der Supervision und der Fortbildung der Dro-
genberater reicht nicht. Es ist das professionelle Risiko des Drogenberaters
erforderlich; wenn er nicht ein Radchen in der Maschinerie der Verfolgungs-
hysterie sein will, muB er bereit, muB er vor allem willens sein, seine Ta-
tigkeit als Drogenberater nur befristet auszuiiben. Ist das schon zuviel ver-
langt?




- 76 -

Ganz zum SchluB mdchte ich noch eine schlichte Beobachtung mitteilen; das
Interessante an dem beobachteten Ereignis ist die stereotype RegelmaBigkeit
seines wiederholten Auftretens.

Fragen einen Leute aus intellektuellen, selbst aus sozialwissenschaftlichen
oder padagogischen Kreisen, als was man beschaftigt ist, und antwortet man
dann, daP man gerade als Drogenberater tdtig sei, so ist einem das achtungs-
volle Bedauern der Fragenden sicher. Erzdhlt man weiter, wie viele Drogenab-
hdngige sich beispielsweise im Gefdngnis X befénden, so kann man sich mit
GewiBheit am Erstaunen erfreuen, das man durch seine Auskunft hervorruft.
Diese Vorgdnge wiederholen sich in einer beinahe vollkommenen Parallelitdt. -
Mir ging es friiher @hnlich, wenngleich mich als Skeptiker das Ungewdhnliche
oder AuPergewdhnliche nicht sonderlich schockieren kann.

Nachdem ich die Seiten vertauscht habe, selbst zum Drogenberater geworden
bin, ist mir aufgefallen, daB sich die Fremdartigkeit und Ungewdhnlichkeit
dieses Jobs rasend schnell legt. Man erlebt es nach wenigen Tagen nicht mehr
als unmoglich, mit Drogenabhdngigen beratend zu verkehren, ohne selbst jemals
mit den zur Diskussion stehenden Drogen etwas zu tun gehabt zu haben. Man
empfindet die Atmosphdre der Drogenberatung als ganz normal, als langweilig
oder interessant, als fruchtbar oder unfruchtbar. Drogenberatung verliert
rasch den Reiz oder Anschein des Exotischen, den sie fiir den AuBenstehenden
hat.

Ich kann die Bedeutung dieser hier geschilderten Beobachtung im Augenblick
nicht entschlisseln. Intuitiv glaube ich jedoch, daB in dieser beobachteten
Al1tdglichkeit einige wichtige Griinde enthalten sind, deren gewdhnliches
Ubersehen oder Obergehen die Entwicklung einer subversiven Drogenpolitik
mﬂtverhindern.
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