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Zu Arbeitswerten in den westlichen Ländern, einschließlich einiger Länder des Femen 
Ostens oder Brasilien, gibt es eine umfangreiche Literatur (Borg 1986, 1991 a; Elizur 
1984; Elizur et al. 1991; Jurgensen 1978; MOW 1987). Relativ wenig ist bisher über 
die osteuropäischen Länder bekannt (für Ausnahmen siehe Slejskaorg 1991; Quin- 
tanilla 1992a,b,c,d). Andererseits wird von Journalisten, Managem und Politikern 
häufig darüber spekuliert. Viele behaupten, daß sich die Arbeitswerte in den ehemali- 
gen kommunistischen Ländern fundamental von denen in den westlichen Ländern un- 
terscheiden und daß es Jahre oder sogar Generationen dauern wird, bevor die Arbeits- 
kräfte in diesen Ländern ihre Arbeitsethik, ihre Einstellungen und ihre Werte an die Er- 
fordernisse einer auf Wettbewerb ausgerichteten Marktwirtschaft angepaßt haben wer- 
den. Diese Meinung wird offensichtlich auch von weiten Teilen der Bevölkerung 
geteilt. So glauben etwa 87 Prozent der Westdeutschen, daß die Ostdeutschen nicht in 
der Lage sind, in einer Marktwirtschaft erfolgreich zu sein; von den Ostdeutschen sel- 
ber meinen dies immerhin noch 65 Prozent (ZentralarchivjZUMA 1992: 86). 

Es ist schwierig, solche Behauptungen in einer allgemeinen Form zu überprüfen, da in 
der dazu erforderlichen interkulturell vergleichenden Forschung viele Kontextfaktoren 
relevant werden. Dieses Problem ist deutlich geringer, wenn man sich auf Ost- und 
Westdeutschland beschränkt, da durch die gemeinsame Sprache und die zu einem 
großen Teil gleicht Geschichte bereits mögliche Alternativerklärungen ausgeschlossen 
werden können und daher die Beschreibung der Werte in beiden Teilen Deutschlands 
und die Bestimmung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in einer viel direkteren 
Weise möglich sind. 

Die Analyse von Wertunterschieden muß verschiedene Aspekte berücksichtigen. Es ist 
offensichtlich, daß die Ostdeutschen die Arbeitswerte in einer absoluten oder relativen 
Hinsicht anders betonen könnten als die Westdeutschen. Braun (1992, 1993) konnte 
etwa zeigen, daß sich die Ostdeutschen von den Westdeutschen immer dann unter- 
scheiden, wenn es eine enge Beziehung zwischen dem betreffenden Arbeitswert und der 
wirtschaftlichen Situation gibt; aus diesem G m d  findet man die größten Unterschiede 
bei den extrinsischen Werten. 

Eine kompliziertere Annahme ist die, daß die Ostdeutschen eine unterschiedliche kog- 
nitive Organisation der Arbeitswerte entwickelt haben, so daß die für die westlichen 
Länder belegten Zusammenhänge zwischen Arbeitswerten und Arbeitsmotivation dort 
nicht gelten (Thiele 1991). Dies könnte bedeuten, daß die Werte unterschiedlich struk- 
turiert sind, so daß bestimmte Arbeitswerte, wie z.B. hohes Einkommen, in beiden 
Teilen Deutschlands als Elemente verschiedener Werteklassen gesehen werden. Wenn 
etwa die Ostdeutschen weniger für die Marktwirtschaft geeignet wären, sollte man 
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vermuten, daß sie etwa auch die Bezahlung als unabhängig von der individuellen Lei- 
stung sehen, also etwa als zugeschriebene oder vom System vorherbestimmte Größe. 
Andere mögliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen betreffen die psy- 
chologische Nachbarschaft der einzelnen Arbeitswerte. So ist beispielsweise bekannt, 
daß die Westdeutschen Arbeitswerte, die sich auf soziale Wertschätzung und auf Si- 
cherheit beziehen, als psychologisch benachbart ansehen (Borg 1992; Borg/Shye, im 
Druck), während Arbeitnehmer aus den ehemaligen sozialistischen Ländern bedingt 
durch ihre Erfahrungen mit Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitslosigkeit und Bezahlung 
möglicherweise keine so enge Beziehung zwischen diesen Arbeitswerten wahrnehmen. 

Solche Vermutungen beruhen auf der Annahme, daß Arbeitswerte weitgehend von den 
objektiven Bedingungen des gesellschaftlichen Kontexts determiniert werden, während 
allgemeinen motivationalen Faktoren eine deutlich geringere Rolle eingeräumt wird. 
E i e  Studie von Elizur et al. (1991), die für so unterschiedliche Kulturen wie China, 
die USA und Israel eine sehr ähnliche Strukturierung der einzelnen Werte belegt, deu- 
tet jedoch darauf hin, daß die jeweilige Kultur für die Struktur der Arbeitswerte ge- 
nerell von geringerer Bedeutung ist als etwa für das Niveau der Wichtigkeitsein- 
schätzungen der Arbeitswerte. Man kann daher allgemein vermuten, daß sich die Be- 
deutung, die einzelnen Arbeitswerten zugemessen wird, zwischen Ost- und West- 
deutschland dann unterscheidet, wenn es auch einen Unterschied in der Befriedigung 
der zugrundeliegenden Bedürfnisse und in dem jeweiligen Problemdruck gibt. Die psy- 
chologische Strukturierung sollte aber davon unbeeinflußt und damit bei Ost- und 
Westdeutschen ähnlich sein, da solche kognitiven Orientierungen die Resultate von so 
grundlegenden motivationalen Kräften sind, daß politische und ökonomische Unter- 
schiede von geringem Einfluß sein dürften. 

2. Theorie und Hypothesen 

2.1 Facetten von Arbeitswerten 
Arbeitswerte werden meist dadurch erfaßt, daß die Befragten eine Reihe von Urteilen 
über die Wichtigkeit verschiedener Arbeitsergebnisse abgeben sollen. Ausgedrückt in 
Farm eines Abbildungssatzes (Borg 1992; BorgfShye, irn Druck) lautet die Struktur der 
entsprechenden Iterns: 
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Bildbereich 

( sehr wichtig ) 
Person @) beurteilt das Arbeitsergebnis XYZ als --> ( ... ) 

( unwichtig ). 

Da Iterns dieser Art selten explizieren, "für was" das Arbeitsergebnis wichtig sein soll, 
könnte man den Bildbereich im obigen Abbildungssatz zunächst erweitern durch den 
Zusatz "entsprechend seines/iies eigenen normativen Kriteriums". 

Für Arbeitswerte selbst können wir, rein konzeptueil, eine Reihe von Differenzierungen 
machen. Arbeitswerte lassen sich z.B. danach unterscheiden, ob sie als Folge der Ar- 
beitsleistung der Person p eintreten oder ob sie "system-abhängig" (Ka t sahn  1966) 
sind. Diese Differenzierung läßt sich noch verfeinern dahingehend, daß man unter- 
scheidet, ob der Arbeitswert realisiert wird (1) als Folge der individuellen Leistung der 
Person p oder (2) wegen p's Zugehörigkeit zu einer Bezugsgruppe oder (3) unabhängig 
von jeder Leistung (wie zum Beispiel die Arbeitsplatzsicherheit bei Beamten) (siehe 
Levy/Guttman 1981; Elizur 1984; Borg 1986). 

Weiterhin lassen sich Arbeitswerte klassifizieren nach dem "Bedürfnis". das sie be- 
friedigen. Zahlreiche Klassifikationsansätze dieses Typs finden sich in der Literatur 
(Maslow 1954; Herzberg et al. 1958; Elizur 1984; Rosenberg 1957; Borg 1986). Sie 
sind strukturell und empirisch allerdings recht ähnlich (Moorehead/Griffin 1989; Borg 
1991a; Borg 1992). Wir können daher, ohne größeren Verlust an Allgemeinheit. das 
System Alderfers (1972) auswählen. Es erscheint zudem besonders einleuchtend und 
hat noch weitere theoretische Implikationen, auf die wir später zurückkommen. Alder- 
fer unterscheidet zwischen materiellen (existence, E), sozialen (relatedness, R) und 
Wachstums-Bediirfnissen (growth, G). Entsprechend kann man Arbeitswerte klassifi- 
zieren in solche. die vor allem für die Befriedigung von E-, R- oder G-Bedii&issen re- 
levant sind. G~eift man zusätzlich die Unterscheidung von Hexzberg et al. (1958) auf, 
die zwischen "Hygienefaktoren" (hygiene, h) und 'Zufriedenheitsmachern" (satisfier, s) 
unterscheiden, dann läßt sich Alderfers E-Kategorie untergliedern in E&- und Ws-Ele- 
mente. 

Weiterhin könnte man in einem Item nach der Wichtigkeit eines Arbeitsergebnisses 
auch noch angeben, für welchen Zweck die Befiedigung des Bedürfnisses wichtig ist. 
So ließe sich z.B. danach fragen, ob es ein Arbeitnehmer für wichtig für das Wohl der 
Wirtschaft hält, daß er/sie gut bezahlt wird. Implizit ist hier auch noch eine weitere 









BorglBraunlHäder: Arbeitswerte in Ost- und Westdeutschland 71 

E-R-G-Skala wegbewegt. Das hieße für die Korrelationen der für jede Person indi- 
viduell auf ihre durchschnittliche Wichtigkeitseinstufung normierten Urteile, daß sich 
folgendes Korrelationsmuster ergeben sollte, wobei "--" anzeigt, daß hier die Korrela- 
tionen negativer sein sollten als in den mit "-" gekennzeichneten Blöcken: 

3. Daten und Methoden 

3.1 Daten 
Die hier verwendeten Daten stammen aus der ALLBUS-Baseline-Studie von 1991. Die 
Baseline-Studie ist die erste simultan in beiden Teilen Deutschlands durchgeführte Um- 
frage des ALLBUS-Programms (siehe Braun/Mohler 199 1). Unter Verwendung eines 
disproportional geschichteten Random-samples wurden im Frühsornrner 199 1 15 14 In- 
terviews im Westen (einschließlich West-Berlin) und 1544 im Osten (einschließlich 
Ost-Berlin) erzielt (Zentralarchiv/ZUMA 1992). 

3.2 Meßinstrumente 
Die Arbeitswerte wurden mit folgender Frage erhoben "Auf diesen Kärtchen steht Ver- 
schiedenes über die benifliche Arbeit und den Beruf. Für wie wichtig halten Sie per- 
sönlich diese Merkmale für die berufliche Arbeit und den Beruf? Benutzen Sie bitte die 
Skala von 1-7 für Ihre Antwort." Die Antwortskala war mit Ausnahme der beiden 
Endpunkte ungelabelt. Die Endpunkte selber waren %iwichtigq (1) und 'sehr wichtig' 
(7). Insgesamt wurden 13 verschiedene Arbeitswerte vorgelegt (siehe Tabelle 1). 

3.3 Items und Sbukhipel 
Die 13 Arbeitswertitems der ALLBUS-B aseline-Studie können mittels des obigen Ab- 
bildungssatzes klassifiziert werden. Die Facette "Zweck" wurde in den Fragen nicht 
besonders herausgearbeitet. Man kann wohl davon ausgehen, daß hier das Wohlbefrn- 
den des Befragten impliziert ist und zwar in allen Items in gleicher Weise. Wir können 
diese Facette daher vernachlässigen. Ebenso ist die Facette "Bezugsgruppe" konstant. 
Gemeint ist immer der Befragte selbst. Die beiden anderen Facetten, "Leistungs- 
abhängigkeit" bzw. "Art des Bedürfnisses", werden für die Klassifikation der Items 
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verwendet. Dabei ist es eindeutig, daß z. B. "Geld" im allgemeinen vor allem auf E- 
Bedürfnisse bezogen ist, während "gute Aufstiegsmöglichkeiten'' sicher sowohl E- (weil 
Aufstieg mehr Geld und mehr Sicherheit bedeutet) als auch W- (weil Aufstieg auch 
mehr Anerkennung und einen höheren Status mit sich bringt) und G-Aspekte (weil 
Aufstieg auch mit einer interessanteren Tätigkeit und mehr Verantwortung einhergeht) 
haben. Wir können hier aber nur die gegebenen Items klassifizieren, nicht semantisch 
eindeutigere konstruieren. 

h Tabelle 1 sind die Klassifikationen der hbeitswertitems ("Struktupel", siehe Borg 
1992) aufgeführt. Die Wassifikationen der Items entspr&hen mit einer Ausnahme den 
in der Literatur für diese kbeitswerte verwendeten (Borg 1992). Die Ausnahme ist 
"Freizeit", ein hbeitswert, der ein besonderes Verhalten zeigt (Schmidt 1983; Faul- 
baum 1983; BordGalinat 1986). Um dies zu berücksichtigen, wurde die E(xistence)- 
Kategorie in zwei Bereiche zerlegt, wobei der erste diejenigen Werte umfaßt, die sich 
auf die Befpiedigung von bdbedüifnissen beziehen, und der zweite diejenigen, die 
obwohl sie gleicherweise wünschenswert sind, dach erst dann relevant werden, wenn 
die hdbedürfnisse zumindest zu einem bestimmten Grad befriedigt sind. Dies ist der 
h d  füi die Aufspaltung von IE im obigen Abbildungssatz. 

Zuweilen ist es schwierig, die kbeitswerte eindeutig den einzelnen Kategorien der 
Facetten zuzuordnen. Ein Beispiel hier& sind, wie dargestellt, die Aufs tiegsmöglich- 
keiten. Ein weiteres problematisches Htem ist "sichere und gesunde hbeitsbedingun- 
gen". In einem wiPBPlichen S h  bezieht sich dieses Htem auf den Wh-Bereich, empirisch 
wurde es dagegen in einer repräsentativen westdeutschen Stichprobe in der NiPhe des 
G-Bereichs gefunden (Borg 1986). Dies legt nahe, daß gute kbeitsbedingungen, sofeni 
sie bereits als ziemlich sicher und gesund gelten, als etwas betrachtet werden, daß 
zusätzlich zu d nach der Miillung der h d b e d W s s e  angestrebt wird, etwa ein 
gr6hres Biim d e r  eine Klimaanlage. Deshalb könnten kbeitsbedingungen auch dem 
Ws-Bereich zugeordnet werden. 
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Tabelle 1: Mittelwerte der Arbeitswerte auf einer ? e r  Skala (l-unwichtig; 
?=sehr wichtig) und ihre Klassifikation nach 'Art des Bedürfnisses' 
bzw. nach Zeistungsabhängigkeit'; ein Sternchen zeigt an, daß der 
Mittelwertunterschied signifikant ist. 

Leistg.- Mittel Mittel 
Nr. Item Art abhg . Ost West 
1 sichere B erufsstellung e h  ja 6.56* 6.15 
2 hohe Bezahlung e h  ja 5.88* 5.23 
3 gute Aufstiegsmöglichkeiten g ja 5.39 5.38 
4 ein Beruf, der anerkannt und geachtet r ja 5.85* 5.16 

wird 
5 ein Beruf, der einem viel Freizeit läßt e/s nein 4.42 4.82* 
6 interessante Tätigkeit g nein 6.14 6.10 
7 eine Tätigkeit, bei der man selbständig nein 6.08 6.01 

arbeiten kann 
8 Aufgaben, die viel Verantwortungsbe- r nein 5.73* 5.58 

wußtsein erfordern 
9 viel Kontakt zu anderen Menschen r nein 5.65* 5.48 
10 ein Beruf, bei dem man anderen helfen r nein 5.58* 5.16 

kann 
11 ein Beruf, der für die Gesellschaft nützlich nein 5.37* 5.00 

ist 
12 gibt einem das Gefühl, etwas Sinnvolles nein 6.19* 5.93 

zutun 

13 sichere und gesunde Arbeitsbedingungen e/h nein 6.50* 6.32 

3. Ergebnisse 

3.1 Mittelwerte 
Tabelle 1 zeigt eine Reihe signifikanter Unterschiede in den Wichtigkeitseinsnifungen 
zwischen Ost- und Westdeutschen. Sie sind in systematischer Weise auf die ERG-Kate- 
gorien bezogen: Die Ostdeutschen haben höhere Werte im E/h- und im sozialen Bereich 
als die Westdeutschen. Dagegen gibt es keine Unterschiede im G-Bereich (t-Tests). Die 
Westdeutschen zeigen nur bei "Freizeit" höhere Werte als die Ostdeutschen, dem ein- 
zigen Wert, der a-priori als E/s klassifiziert worden ist. 
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3.2 Vorzeichen der Korrelationen 
Die Korrelationen zwischen den Arbeitswerten sind in beiden Teilen Deutschlands 
positiv. Tabelle 2 zeigt die Korrelationen für Ostdeutschland in der unteren Hälfte, die 
für Westdeutschland in der oberen. Alle Korrelationen sind signifikant verschieden von 
Null. 

3.3 Stnrkhrr der Korrelationen 
Frühere Studien zu Arbeitswerten haben gezeigt, daß die Korrelationen der Wichtig- 
keitseinstufungen in einem 2-dimensionalen - MDS-Raum (zur MDS siehe Borg/ 
Staufenbiel 1993; Borgf'ingoes 1987) abgebildet werden können. Die Abbildungen 1 
und 2 zeigen die MDS-Konfigurationen für die ost- und westdeutschen Daten. Die ost- 
deutsche MDS-Lösung ist ziemlich genau mit einem Stress von elf Prozent, während 
die westdeutsche mit einem Stress von 17 Prozent die ~ a t e n  geringfügig schlechter 
repräsentiert. 

Tabelle 2: Korrelationen der Arbeitswertitems aus Ostdeutschland (untere 
Hälfte) und Westdeutschland; Reihenfolge der Items wie in Tabelle 1 
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Abbildung I: MDSKonfiguration der ostdeutschen Daten; Daumen nach 
oben/Daumen nach unten/Waage zeigen an, ob ein Wert 
höher/geringer/gleich wichtig eingeschätzt wird wie in dem 
andemn Datensatz (hier: im Vergleich zu Westdeutschland) 
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Abbildung 2: MDSKonfiiration der westdeutschen Daten 
Symbole wie in Abbildung 1 
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3.4 Korrelatioa der zentrierten Daten 
Um die Alderfer-H; pothese aus Abschnitt 2.3 zu testen, wählen wir zunächst aus den in 
den Abbildungen 1 m d  2 gezeigten Verteilungen die Arbeitswerte, die empirisch wie 
semantisch den Bedürhiskategorien E, R bzw. G besonders klar zuzuordnen sind. 
Zusätzlich wollen wir aus Gründen der Balance aus jeder Kategorie die gleiche Anzahl 
von Items haben. Tabelle 3 zeigt die ausgewählten Items. Aus jedem dieser Items sub- 
trahieren wir für jede Person den Mittelwert ihrer Wichtigkeitsratings über alle Ar- 
beitswertitems, um so die Wichtigkeitseinstufungen der Items relativ m Bezugsanker 
(Standard, Norm) jeder Person zu bestimmen. Die Korrelationen der verbleibenden per- 
sonenspezifisch zentrierten Items zeigt Tabelle 3 für Ost- und Westdeutschland ge- 
trennt. 

Tabelle 3: Korrelationen der zentrierten Arbeitswertitems; Ostdeutschland 
untere Hälfte, Westdeutschland oben; Werte in Klammern nicht 
sigmfikant . 

4. Diskussion 

Insgesamt können wir schließen, daß die Ähnlichkeiten hinsichtlich der Stnikhuierung 
der Arbeitswerte zwischen Ost- und Westdeutschland bemerkenswert hoch sind. In 
beiden Stichproben sind (I) die Korrelationen der Rohdaten positiv wie nach dem er- 
sten "Gesetz" des Richtungsverhaltens vorhergesagt; (2) die Korrelationen der per- 
sonenspezifisch zto,ntrierten Daten sehr ähnlich und überwiegend kompatibel mit den 
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Vorhersagen nach Maslow-Alderfer; (3) die Korrelationen darstellbar als zwei-dimen- 
sionale MDS-Konfigurationen, die durch die gleichen Facetten (ERG und Leistungsab- 
hängigkeit) fehlerfrei in äquivalente Radex-Muster zerlegt werden können. 

Ost- und Westdeutsche unterscheiden sich strukturell also nur in geringem Ausmaß. 
Unterschiede zeigen sich dagegen bei den durchschnittlichen Wichtigkeitseinstufungen 
der Arbeitswerte. Dabei zeigt sich allerdings auch gleich wieder eine Ähnlichkeit, denn 
diese Unterschiede reflektieren systematisch die ERG-Klassifikationen. Signifikante 
Unterschiede treten nämlich bei allen E- und R-, aber bei keinem G-Arbeitswert auf. 

Diese Unterschiede können teilweise durch die gegenwärtigen wirtschaftlichen Be- 
lastungen in Ostdeutschland erklärt werden. Eine solche Situation sollte zu einer 
stärkeren Betonung derjenigen Aspekte der Arbeit führen, die wie "hohe Bezahlung", 
"sichere Berufsstellung" und "sichere und gesunde Arbeitsbedingungen" die De- 
privierung von Grundbedürfnissen im Sinne Maslows widerspiegeln. Arbeitslosigkeit 
und Arbeitsplatninsicherheit sind faktisch in Ostdeutschland weiter verbreitet als in 
Westdeutschland. Knappe Güter werden häufig als wichtiger eingestuft, weil unerfüllte 
Grundbedürfnisse den Fokus der Aufmerks arnkei t entsprechend ausrichten. Zumindest 
die E-Bedürfnisse können nicht einfach durch Dissonanzreduktion so bewältigt werden, 
daß sie für unwichtig erklärt werden (Borg/Noll 1990). Die Unterschiede in den R-Wer- 
ten könnten auf Unterschiede in der Sozialisation zurückgeführt werden: Der soziale 
und gesellschaftliche Wert der Arbeit wurde in der ehemaligen DDR von staatlicher 
Seite stark betont iii dem Bemühen, ihn im Bewußtsein der Bürger fest zu verankern. 
Es ist plausibel, daß diese staatliche Indoktriniening noch immer nachwirkt, mit der 
Folge daß "ein Beruf, der anerkannt und geachtet wird", "viel Kontakt zu anderen Men- 
schen", "ein Beruf, bei dem man anderen helfen kann" und "ein Beruf, der für die 
Gesellschaft nützlich ist" von den Ostdeutschen gewissermaßen stereotyp als wichtig 
eingestuft wird. Eine alternative Erklärung würde auf die objektiven Bedingungen der 
Arbeitsorg anisation in der ehemaligen DDR verweisen. So war dort die Ungleichheit, 
insbesondere irn Hinblick auf die finanzielle Entlohnung, recht gering, mit der Folge, 
daß auch die Konkurrenz zwischen den Arbeitskräften ein geringeres Niveau hatte als 
dies in einer Marktwirtschaft üblich ist. Dementsprechend erwarteten die Beschäftigten 
von ihren Vorgesetzten und Kollegen auch keine Leistungsbewertung, sondern soziale 
Integration (Häder 1991). Es gibt auch einigen Grund zu der Annahme, daf3 die soziale 
Ungleichheit in Ostdeutschland auch heute noch - während sich die Wirtschaft in einer 
Umbruchphase befindet - geringer ' ausgeprägt ist als in Westdeutschland. 
Bezahlungsunterschiede werden nur langsam aufgebaut und die Höhe der Bezahlung 
hängt gegenwärtig noch weniger von der individuellen Leistung ab als von der 
Wettbewerbsfähigkeit des jeweiligen Industriezweigs. Da sich diese Situation aber 
notwendigerweise bald ändern wird, dürfte sich auch die Konkurrenz zwischen den Ar- 
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beitskräften erhöhen, mit der Folge, daß die Bedeutung, die den sozialen hbeitswerten 
zugemessen wird, sich den verhderten Bedingungen anpaßt. 

Die Tatsache, daQ alle Arbeitswerte positiv miteinander korreliert sind, ist eine Re- 
gelmäßigkeit, die häufig übersehen wird. Wir konnten eine solche positive Korrelation 
sowohl für Westdeutschland als auch für Ostdeutschland zeigen. Für die westdeutschen 
Daten ist dies lediglich eine Replikation früherer Studien. Für Ostdeutschland ist dies 
jedoch ein neues Ergebnis, das zeigt, daß auch hier alle Werte auf ein gemeinsames 
Objekt bezogen sind. Dieses Objekt ist "Arbeit" und die unterschiedlichen Werturteile 
schätzen nichts anderes ein als unterschiedliche Aspekte dieses Objekts. A priori 
bestand die Möglichkeit, daß die Ostdeutschen die unterschiedlichen Arbeitswerte nicht 
als Aspekte eines homogenen Objektes "Arbeit" verstehen würden. Es wäre auch denk- 
bar gewesen, daß das psychologische Objekt "Arbeit" in unverbundene Teile zerfällt, 
insbesondere weil die ökonomische Funktion der Arbeit in der ehemaligen DDR sehr 
verschieden war von der Situation in Westdeutschland. Arbeitsplatzunsicherheit z.B. 
war faktisch unbekannt und Arbeitswerte wie der "Nutzen für die Gesellschaft" wurden 
ideologisch dermaßen überhöht, daß sie möglicherweise jegliche Bedeutung für die 
Menschen verloren haben. 

Die Korrelationen der personen-spezifisch zentrierten Daten zeigen ein Bild, das per se 
interessant ist für die Maslow-Alderfer-Theorie. Sie zeigen nämlich, daß eine Betonung 
von X-Werten (wobei X gleich E, R oder G ist) tatsächlich, wie vorhersagt, damit ver- 
bunden ist, daß nicht-X-Werte weniger stark betont werden. Der Gradiaait der relativen 
Abwertung läßt aber nicht die von Maslow und Alderfer vermutete E-R-G Ordnung 
erkennen. Vielmehr erscheint es so zu sein, daß sich die E-, R- und G-Werte in einer 
Art Dreieckskonstellation befinden: Wird eine seiner Ecken nach oben bewegt, dann 
bewegen sich die beiden anderen nach unten. Dabei scheint zusätzlich eine E-Betonung 
zu einer stärkeren Abwertung von R zu führen als von G, was darauf verweist, daß exi- 
stentielle und soziale Arbeitswerte weniger kompatibel sind als existentielle und 
kognitive. 
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