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ZUR INDEXBILDUNG IN DER FACETTENTHEORIE

Ingwer Borg und Peter Ph. Mohler

Zusammenfassung: Sozialwissenschaftler verwenden hiufig Indizes. Die Betrachtung
von Strukturen wie dem Radex der Arbeitswerte im Artikel von Borg/Braun/Hider in
diesem Heft fiihrt bisweilen zu der (kritischen) Frage, wie man hieraus einen Index ab-
leiten koénne. Die Facettentheorie (FT) stellt dafiir kein Rezept zur Verfiigung. Das
fiihrt oft dazu, daB gewohnheitsmiBig die Faktorenanalyse verwendet wird, weil ihre
mechanische Rigiditit einfache Losungen im Sinne einer "instant science” verspricht. In
einem FT-Ansatz wiirde man dagegen zunichst fragen "Index wofiir?" und dann fiir die
Bewertung von Indices einen facettierten Abbildungssatz formulieren hinsichtlich ihrer
Zwecke. Ein solcher Zweck konnte sein, die Arbeitsleistung einer Person vorhersagen
zu wollen: Dann wiirde man zunichst die Facetten ‘vorhersagen', 'Arbeit’ und 'Leistung’
(und ihre Beziechung untereinander) genauer betrachten miissen. Dies fithrt zu einem
differenzierten System, das eine intelligente, theoretisch fundierte Indexbildung auf der
Basis der empirischen Strukturbefunde erleichtert.

Summary: Indices are commonplace in the social sciences. Considering a finding like
the radex of work values in Borg,Braun and Héder's article in this volume, sometimes
leads to the (critical) question if and how this suggests an index. Facet theory (FT)
provides no recipe for that purpose. Thus, many turn to factor analysis because its
mechanical rigidity promises simple solutions almost like "instant science". FT logic,
in contrast, first asks questions like "index for what"? Answers are derived by
constructing a faceted mapping sentence which differentiates, in particular, the
purposes of an index. One such purpose is to predict a person's work performance,
which asks for an explication of the facets 'predict’, 'work' and 'performance’, and their
relationships. Addressing such questions systematically leads to a multifaceted system
that helps to define indexes intelligently with respect to content.

1.  Einleitung

Prisentiert man eine facettentheoretisch geleitete Untersuchung einer Gruppe von So-
zialwissenschaftlerp, die mit dieser Methodik nicht vertraut sind, dann ergeben sich
immer wieder dhnliche Fragen und Kritikpunkte. Nehmen wir z.B. die Radex-Struktu-

ren im Artikel von Borg/Braun/Hider (in diesem Heft). Solch typische Fragen sind:
"Was bedeutet so ein Radex?", "Was impliziert dieser Befund fiir das Arbeitsverhalten
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von Ost- und Westdeutschen?" und ihnliches. Guttmann (1981) hat dazu eine umfang-
reiche Liste typischer Fragen und die Antworten der Facettentheoric (Borg 1992a;
Borg/Shye im Druck) zusammengestellt. Die Liste ist aber nicht abgeschlossen und
weitere Antworten sind fiir neue Fragen und fiir verschiedene Anwendungszwecke er-
forderlich.

Eine Frage, die fiir Soziologen von groBer theoretischer und praktischer Relevanz ist, ist
das Problem der Indexbildung. So wurde auch im Zusammenhang mit der obigen Ar-
beitswerte-Studie gefragt, wie man denn auf der Basis der beobachteten Radex-Struktu-
ren "Indizes" konstruieren kénne. Die Facettentheorie stellt hierfiir, im Gegensatz zu
traditionellen methodischen Ansitzen, keine mechanische Losung zur Verfiigung (vgl.
Lienert 1969). Unseres Wissens ist die Frage nach Indizes in der Literatur zur Facet-
tentheorie bislang noch nicht systematisch betrachtet worden. Im folgenden mochten
wir daher einige Hinweise in dieser Richtung geben. Dabei werden fiir den Leser mog-
licherweise nebenbei auch noch einige allgemeine Prinzipien der facettentheoretischen
Methode verdeutlicht werden.

2.  Empiristische Indexkonstruktion

In den Sozialwissenschaften hat sich ein empiristischer Ansatz der Indexbildung durch-
gesetzt. Man betrachtet die gegebenen Itemskores mittels einer Faktorenanalyse und
interpretiert die sich dabei ergebenden Faktoren. Die Interpretation selbst ist von unter-
geordneter Bedeutung. (Sie hat eher eine dsthetische Funktion, Allerbeck 1972.) In ei-
nem zweiten Schritt eliminiert man Items, die faktoriell nicht rein (inhomogen) und
somit im Sinn der Faktorenanalyse inhaltlich mehr-dimensional sind. Nur die homoge-
nen Items, also die, die nur auf einem Faktor hohe Ladungen haben, werden zur Bil-
dung von "Skalen" verwendet (im Sinn von Itembatterien mit besonderen Eigenschaf-
ten; siehe Borg/Staufenbiel 1993). Mit diesen Skalen kann man vermeintlich Kon-
strukte, wie z.B. Arbeitswerte oder Arbeitsorientierungen in bezug auf die ihnen
"zugrundeliegenden” (latenten) Dimensionen messen (sieche etwa MOW 1987). Eine
Messung ganz tiefer Art also, paradoxerweise basierend auf einer mechanischen "how-
to" Technik und somit so etwas wie "instant science”.

Die jeweiligen Indexwerte werden dadurch gewonnen, daB Daten fiir die Items der
Skala erhoben und aus diesen Faktorwerte oder Durchschnittswerte ("summated ra-
tings") berechnet werden. Diese Indexwerte konnen mit anderen interessicrenden Va-
riablen in Beziehung gesetzt werden, um ihre Validitit zu priifen. Die Indexbildung
selbst ist aber definitorisch und technisch von solchen weiteren Fragen vollstindig ab-

gekoppelt.
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Betrachten wir ein Beispiel. Fiir die ost- und westdeutschen Arbeitswertitems im Arti-
kel von Borg et al. (dieses Heft) liefert eine Faktorenanalyse jeweils drei Faktoren mit
Eigenwerten groer Eins. Die Ladungen der Items auf den varimax-gedrehten Faktoren
zeigt Tabelle 1. Die Faktoren lassen sich z.B. als 'sozial', 'extrinsisch' bzw. ‘intrinsisch’
interpretieren (wie bei Faulbaum 1983) oder als 'sozial-emotional’, 'materiell-instrumen-
tell' bzw. kognitiv' (wie bei Elizur 1984). Einen Index bildet man dadurch, da man
"saubere" Items identifiziert, also solche, die besonders hohe Ladungen (in Tabelle 1
durch Fettdruck hervorgehoben) auf nur einem Faktor haben.

Tabelle 1: Faktorenanalytische Lésungen (varimax) fiir ost- (E1-E3) und
westdeutsche (W1-W3) Arbeitswertitems.

E1 E2 E3 Wi w2 w3
Sicherheit 0.10 0.64 0.24 0.31 0.64 -0.04
Bezahlung -0.01 0.78 0.04 -0.16 0.77 0.20
Aufstiegsmoglichkeiten 0.08 0.73 0.24 0.04 0.76 0.24
Anerkennung 0.40 0.46 0.36 0.39 0.63 0.06
Freizeit 0.11 055 -0.01 0.10 0.44 0.23
interessante Tatigkeit 0.21 0.20 0.71 0.10 0.12 0.78
unabhiingige Tatigkeit 0.11 0.15 0.83 0.05 0.19 0.81
Verantwortung 0.39 0.11 0.70 0.23 0.22 0.68
Kontakt Leute 0.66 0.03 0.24 0.52 0.07 0.44
helfen kénnen 0.82 0.10 0.11 0.80 0.11 0.11
Beitrag leisten 0.73 0.23 0.10 0.80 0.17 0.08
sinnvolle Arbeit 0.57 0.15 0.34 0.54 0.00 0.44
Arbeitsbedingungen 0.32 0.55 0.15 0.31 0.26 0.39

Abbildung 1 zeigt die extrahierten Faktoren als Regionen einer MDS-Reprisentation der
selben Daten. Die Konfiguration stellt die ostdeutschen Daten dar (siehe Borg et al.,
dieses Heft, Abbildung 1). Die Bezichung von MDS und Faktorenanalyse ist fiir positive
Korrelationen - wie sie hier vorliegen - und fiir 2- bzw. 3-dimensionale Raume recht ein-
fach. Die MDS stellt die Korrelationen durch die Distanzen zwischen den Punkten (hier:
Hinde und Waagen, wie bei Borg et al.) dar, wihrend die Faktorenanalyse (genauer: die
Hauptkomponenten-Analyse) sie durch Winkel zwischen Vektoren reprisentiert. Beides
kann man auch "per Hand" versuchen: Fiir eine MDS-Lésung schiebt man Punkte so
lange in der Ebene hin und her, bis die Abstinde den Korrelationen entsprechen; in der
Faktorenanalyse steckt man Stricknadeln so in einen Apfel, daB die (Cosinus der) Win-
kel zwischen ihnen den Korrelationen entsprechen. Die Stricknadeln liegen dann in ei-
nem Kegel mit einem Offnungswinkel von kleiner 90 Grad. Ihre Endpunkte liegen auf
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der von diesem Kegel ausgeschnittenen Kugeloberfliche, die - flach gedriickt - die
MDS-Konfiguration approximiert (Borg/Staufenbiel 1993).

Die in Abbildung 1 in etwas ungewohnlicher Form veranschaulichten Faktoren entspre-
chen - aus der Kugelaufsicht betrachtet - den Nachbarschaften um die drei Achsen eines
orthogonalen Dreibeins. Offensichtlich sind diese Gebiete in keiner Weise "zwingend",
weder formal, noch inhaltlich. Die Tatsache, da88 sie dennoch in etwa die Punkte so zu-
sammenfassen wie die ERG-Facette in der MDS-Lésung bei Borg et al., ist reine Ko-
inzidenz. Drehungen ("Rotationen") der Faktoren nach varimax-dhnlichen Kriterien
wiirden die Gebiete in Abbildung 1 auf einer Kreisbahn verschieben (im orthogonalen
Fall) bzw. noch in gewissem Umfang unabhdngig voneinander bewegen (im schief-
winkeligen Fall). In jedem Fall zeigt sich die Faktorenanalyse dabei - aus der MDS-
Sicht betrachtet - in einer ausgeprégten "Cluster”-Strukturierung von Untermengen der
Punkte. Stets werden dabei bestimmte Punkte ausgelassen, weil die der Punktevertei-
lung per Verfahren aufgezwungene Clusterstrukturierung ihrem eher kontinuierlichen
Charakter nicht entspricht. Organisationsmuster wie die Innen-AuBen-Struktur der
Facette 'Leistungsabhingigkeit' in Borg et al. (in diesem Heft) zeigen sich bei Varimax-
Drehungen nicht. Sie sind prinzipiell nur bei Hauptachsenorientierungen auf der ersten
Hauptachse zu sehen. Allerdings werden bei diesem Drehkriterium die weiteren Di-
mensionen zu zwei und mehr Clustern auseinandergerissen, die zudem noch iiberlap-
pen. Aus diesem Grund wird in der Indexbildung grundsitzlich die auf Thurstones
(1947) Forderung nach einer "Einfachstruktur” basierende Varimax-Losung gewdhlt.

Fiir jede Person ergeben sich nach der in Abbildung 1 dargestellten Faktorenanalyse
somit "Schitzungen” seiner/ihrer latenten Arbeitswertedimensionen dadurch, da8 man
seinefihre Wichtigkeitsratings jeweils mittelt fiir (1) 'Kontakt Leute', 'helfen konnen'
und Beitrag zur Gesellschaft leisten konnen', fiir (2) 'Sicherheit', Bezahlung' und 'Auf-
stieg', und fiir (3) 'interessante Tatigkeit', 'unabhéngige Titigkeit' und ‘verantwortliche
Titigkeit'. Damit erhilt man drei Indexskores, die mehr oder weniger ausdriicken, wel-
ches Gewicht eine Person den emotionalen, den materiellen bzw. den kognitiven
Arbeitsergebnissen zuschreibt. Genau welche Items man fiir die Indizes aber verwenden
sollte, bleibt letztlich willkiirlich und héngt davon ab, wie man "hohe Ladung" und
"Homogenitit" definiert. Zudem ist natiirlich bedeutsam, welche faktorenanalytische
Darstellung man wihlt (Zah! der Faktoren, Drehkriterium, usw.). Insofern ist das empi-
ristische Verfahren der Indexkonstruktion nicht nur mechanisch-inhaltsleer, sondern
auch in gewissem Umfang unbestimmt und willkirlich.
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Abbildung 1:  Faktorenanalytische Itemgruppierung entsprechend Tabelle 1,
dargestellt in der MDS-Repriisentation (ostdeutsche Daten).

Arbeitsplatzbed.

ab

Verantwortung

sinnvoll

ab

Aufstieg

interessant

Freizeit

| unabhangig

Dieser traditionellen Indexbildung liegt quasi axiomatisch die Annahme zugrunde, da8
Items "dimensional” und insbesondere "homogen-dimensional” zu erkliren sind. Die
Moglichkeit anderer Strukturierungen - vor allem auch die, daB Items mehrdimensional
kontinuierlich verteilt sind derart, daB keinerlei bestimmte oder jedenfalls sehr viele
Richtungen der Verteilung ausgezeichnete inhaltliche Bedeutungen haben oder aber
die, daB verschiedenartigste geometrische Mannigfaltigkeiten, wie z.B. die aus der FT
bekannten Simplexe, Circumplexe, Radexe usw. bedeutsam sein kénnen, wird grund-
sitzlich vernachlissigt, obwohl die Tatsache, daB man gegebene Items fast immer in
vielfiltiger Weise semantisch klassifizieren kann, diese zweite Ausgangssituation viel
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plausibler macht. Getraut wird aber weniger einer intelligenten semantischen Klassifi-
kation, sondern einer formal-mathematischen Losung.

3.  FT-Ansétze zur Indexbildung: Facetten des Zwecks

In der Facettentheorie verfahrt man iiblicherweise anders. Ein Index "als solcher” wird
hier nicht gebildet. Vielmehr stehen Inhalt und Theorie und die sich daraus ergebenden
Fragestellungen im Vordergrund. Diese sind jeweils spezifisch, so dal eine mechani-
sche Prozedur im Sinn einer "instant science” nicht gegeben ist. Das hat den "Nachteil”,
daB nun Denkarbeit notig wird. Sie wird zwar dadurch erleichtert, daB sich die relevan-
ten Fragen in recht natiirlicher Weise stellen, aber die Antworten auf diese Fragen sind
nicht immer einfach.

Betrachten wir wieder unsere Arbeitswertitems von oben. Die erste Frage, die sich auf-
dringt, wenn man tiber Indizes nachdenkt, ist die nach dem Zweck des Indexes: Ein In-
dex wofiir? Nehmen wir an, daB diese Frage zu Uberlegungen fiihrt, die den Zweck des
Indexes wie folgt beschreiben: "Ein Index, um damit Arbeitswerte in Beziehung zur Ar-
beitsleistung zu setzen.” Diese Antwort fordert sofort weitere Fragen heraus, namlich
die nach Explikation von zumindest drei Facetten. Diese sind Beziehung, Arbeit und
Leistung.

Beginnen wir mit Beziehung. Dieser Begriff gestattet eine Reihe von "Interpretationen”
oder Unterscheidungen. Drei davon kénnen wir in einer Facette wie folgt festhalten:

Bezichung
(  Vorhersage )
( Verbesserung )
( Kontrolle )

In dhnlicher Weise sicht man, daB8 Arbeit ein Begriff ist, der viele Facetten hat. Wir
wollen hier nur einige davon andeuten:

Anstellung Hierarchie Sektor
( angestellt ) ( blue collar ) ( Industrie )
( selbstindig ) (  whitecollar ) ( Handel )
( rainbow collar ) ( offentlich )

Zur Differenzierung des monolithischen Konzepts Leistung schlieSlich kénnten wir die
Facette Kriterium formulieren, die einige wichtige Unterscheidungen des Leistungsbe-
griffs ausdriickt:
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Ksitexi
( Innovation )
(  Produktivitit )
(  Zuverlassigkeit )
( )

unspezifiziert

Wir haben in diese Facette explizit das Element "unspezifiziert" aufgenommen, das die
Rolle eines neutralen Platzhalters spielt. Zweck dieses Platzhalters ist es, in einem
Facettendesign auch solche Kombinationen zuzulassen, die eine bestimmte Facette
nicht differenziert ansprechen. Insofern kénnte man ein solches Element
"unspezifiziert” auch in jeder der obigen Facetten ausfiihren. Enthilt jede unserer
Facetten lediglich das Element "unspezifiziert”, dann ergibt sich die Ausgangsfrage:
"Ein Index, um damit Arbeitswerte in unspezifizierte (lies: im Augenblick der Kon-
struktion noch nicht weiter ausgefiihrte) Beziehung zur unspezifizierten Leistung in un-
spezifizierter Arbeit zu setzen". Andererseits kénnte man vor jedes der nicht als
"unspezifiziert" bezeichneten Elemente der obigen drei Facetten das Adjektiv
"unspezifiziert" setzen, weil jedes dieser Elemente offensichtlich nicht weiter differen-
ziert wird. Wir kommen auf die Bedeutung dieser Moglichkeit weiter unten in Absatz 5
zuriick.

4. Definition einer Klasse von Indizes durch einen
Abbildungssatz

Durch Unterscheidungen wie die in den obigen Facetten angedeuteten kénnen wir
wichtige Anforderungen explizieren, die ein bestimmter Index zu erfiillen hat. Am
klarsten 148t sich dies in einem Abbildungssatz ausdriicken, der zudem die besondere
empirische Frage ausfiihrt, d.h. die Frage nach der Giite eines besonderen Indexes fiir
einen bestimmten Zweck (Abbildung 2).

5.  Verfeinerung des Abbildungssatzes

Mit dem Abbildungssatz aus Abbildung 2 haben wir die Frage der Indexbildung in ei-
nen besonderen Inhaltsbereich getragen. Dieser Kontext bleibt allerdings etwas vage.
Es ist leicht zu sehen, da diese Vagheit unvermeidlich ist, wenn man versucht, die
Elemente des obigen Abbildungssatzes weiter zu explizieren. Betrachten wir beispiels-
weise das Element 'Produktivitdt' in der Facette Kriterium. Was soll unter diesem Be-
gniff verstanden werden? Studiert man die Literatur zu diesem Thema, findet man, daB
auch dieser Begriff wieder viele Facetten hat. Pritchard (1992) und Borg (1992b) haben
die wichtigsten Facetten zusammengetragen. Sie sind in Abbildung 3 im Rahmen eines
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Abbildungssatzes dargestellt, der auch deutlich macht, in weicher Beziehung sie unter-
einander stehen.

Abbildung 2: Ein Abbildungssatz fiir Indizes konstruiert auf der Basis von
Urteilen tiber Arbeitswerte mit dem Zweck, Arbeitswerte mit
Arbeitsleistung in Beziehung zu setzen.

Gegeben seien eine Batterie von Arbeitswertitems und Messungen fiir diese; ein Index
(i) ist eine Funktion dieser Messungen, die es erlaubt,

Kriteri
( Innovations- )
die ( Produktivitits- ) Leistung von Person (p) als
( Zuverlissigkeits- )
( nicht ndher spezifizierte )
Anstellung Hierarchie
( Angestellte(r) ) in ( blue collar )  Titigkeit in
( Selbstindige(r) ) ( white collar )
( rainbow collar )
Sektor
( Industrie ) ( vorherzusagen )
( Handel ) ( zuverbessern )
( Offentlicher Dienst ) ( zukontrollieren )

( sehr guter )
> (e ) Index fiir diesen Zweck
( sehr schlechter )
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Abbildung 3: Ein Abbildungssatz zur Produktivitit von Systemen

VerhAspekt ( Individuum )
( potentielle ) ( Arbeitsgruppe )
Das ( demonstrierte )  Verhaltenvon ( Unternehmen )
( positiv veriinderte ) ( Branche )
( Nation )
Ressourcen
( materiellen )
( finanziellen )
im Einsatz seiner  ( technologischen ) Ressourcen,
( sozial-emotionalen )
( kognitiven )
Kriteri
( Okonomischer )
( konstenrechnerischer )
betrachtet aus ( ingenieurwissenschaftlicher ) Sicht,
( psycho-sozialer )
( politischer )
( normativer )
Zeitrahmen
( kurzfristigen )
zur ( mittelfristigen ) Verwirklichung der
( langfristigen )
Art des Ziels
( Wettbewerbsfihigkeit ) ( Individuum )
Ziele ( Uberleben ) von ( Arbeitsgruppe )
( Profite ) ( Untemehmen )
(- ) ( Branche )
( Nation )
Bildbereich 1
( sehrgut )
-> ( bis ) 1.S. des Kriteriums

( sehr schlecht )
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Dieser Abbildungssatz geht tiber das hinaus, was fiir unsere obige Frage nach einem In-
dex zur Untersuchung der Beziehung von Arbeitswerten und Arbeitsleistung erforder-
lich war. So enthilt er z.B. die Facette System, die mehr Elemente enthilt als nur das
uns interessierende Tndividuum'. Die Facette System reflektiert damit einen Aspekt des
konzeptuellen Entwicklungsstands des Forschungsgegenstands Produktivitit'. Man
sieht hieraus, daB solche Explikationen der Elemente eines Abbildungssatzes nicht nur
zusitzliche Unterscheidungen ergeben, sondern moglicherweise den Abbildungssatz
selbst zu verallgemeinern erlauben.

Aus der Sicht der praktischen Indexbildung betrachtet folgt daraus, daB prinzipiell eine
Entscheidung getroffen werden muB (ob "offenen Auges” oder nur implizit-faktisch las-
sen wir hier offen), welches AusmaB an Differenziertheit und an Allgemeinheit des
Abbildungssatzes fiir den gegebenen Zweck sinnvoll ist. Wihrend sich fiir die in Borg
et al. (in diesem Heft) berichteten Arbeitswertevergleiche eine grobe Differenzierung in
‘leistungsabhingige’ und 'nicht leistungsabhingige' Arbeitsergebnisse als empirisch
niitzlich erwies, wire sie fiir den Forscher, der individuelle Leistungsmotivation unter-
sucht, sicher allzu grob. Wie stets in der Sozialforschung kommt es auch in diesem Fall
darauf an, den Grad der Differenziertheit so zu wihlen, wie er fiir die Fragestellung und
die gegebenen Daten sinnvoll ist. Der Index als solcher erweist sich, so betrachtet, als
Grenzfall, in dem jegliche Einschrinkung oder Differenzierung eines Zweckes unter-
bleibt.

6. Auswahl eines besonderen Indexes

Betrachten wir nun die Radexstrukturen fiir die Arbeitswertitems in Borg et al. (dieses
Heft). Wenn man Indizes fiir die subjektive Wichtigkeit von Arbeitsergebnissen auf der
Basis der hier erfaBten 13 Items konstruieren will, dann verweisen die Radexstrukturen
auf verschiedene Moglichkeiten: (1) Man kann iiber alle 13 Arbeitswerte aggregieren
und so einen einzigen Indexwert berechnen; (2) man kann jeweils iiber die Arbeitswerte
aggregieren, die das gleiche Struktupel haben bzw. die in die gleiche Region fallen, und
damit zu acht verschiedenen Indizes kommen, weil die ERG-Facette vier und die Lei-
stungsabhingigkeitsfacette zwei Unterscheidungen macht, die sich unabhingig vonein-
ander empirisch bestiitigen; (3) schlieBlich kann man, wenn einem acht Indizes "zu
viele" sind, z.B. vier Indizes so konstruieren, daB zum einen jeweils tiber die leistungs-
abhéngigen’ E-, R- bzw. G-Items und zum anderen iiber alle 'nicht-leistungsabhéngigen’
Items, die empirisch sowieso stark clustern, aggregiert wird.

Eine Reihe weiterer Moglichkeiten entsteht durch die Teilung der E-Facette/Region in
E/h und E/s. Sie sind aber offensichtlich und ohne weiteren Belang fiir die theoretische
Argumentation. Wichtig ist dagegen, daB jeder dieser Indizes im Sinne unseres Index-
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Abbildungssatzes in Abbildung 2 evaluiert werden kann. Es erscheint plausibel, daB der
Index, der iiber alle 'leistungsabhiingigen' Items aggregiert, im allgemeinen fiir den hier
spezifizierten Zweck am vielversprechendsten ist. (Seine Geometrie ist in Abbildung 4
zum Vergleich mit Abbildung 1 und der Abbildung 1 in Borg et al. dargestellt). Fiir en-
gere Zwecke - wie 2.B. fiir den Zweck, die Produktivitit der Personen zu verbessern -
erscheint es dagegen giinstiger, jeweils gesonderte Indizes fiir die leistungsabhingigen
Arbeitswerte vom E-, R- und G-Typ zu konstruieren, um so zu sehen, welche Arbeitser-
gebnisse fiir die Person besonders zéhlen. Dabei ist allerdings zu bedenken, daB dann,
wenn bestimmte Arbeitsergebnisse nicht unter der Kontrolle der Fithrungskrifte stehen
(wie z.B. Bezahlung' oder 'Aufstiegschancen’' im offentlichen Dienst), die nicht-kontrol-
lierbaren Arbeitswerte aus dem Index auszublenden sind.

Abbildung 4: MDS-Repriisentation der ostdeutschen Daten; Itemgruppierung
entsprechend der Facette Leistungsabhingigkeit'; Arbeitswerte in
der grauen Region sind leistungsabhiingig .
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7. Diskussion

Fassen wir zusammen. Ein "Index" ist im iblichen Verstindnis ein Skalenwert. Die
Skala miBt einen inhaltlichen Gegenstandsbereich mittels Items. Der Skalenwert eines
Objektes ergibt sich als Mittelwert (oder als andere Funktion) der Itemscores. Skalen
werden traditionell mittels Methoden der Skalenkonstruktion gebildet. Dabei wird un-
terstellt, daB der Gegenstandsbereich skalierbar ist. Diese Unterstellung wird aber nicht
getestet, sondern es wird per Konstruktionsmethodik sichergestellt, daB eine - inhaltlich
nicht weiter bestimmte - Stichprobe der fiir den Gegenstandsbereich relevanten Items
skalierbar ist. Fiir das Universum der Items erweist sich die Skalierbarkeitshypothese
empirisch fast immer als falsch. Die Hypothese wird zudem noch dadurch vermieden,
daB das Universum der Items zuvor nicht verbindlich definiert wird. Insofern wird
durch die Eliminationsmethodik effektiv zwar eine Skala erzeugt, jedoch eine, fiir die
offen ist, was sie eigentlich miBt.

Eine Veraligemeinerung der Methodik besteht in der Konstruktion multipler Skalen.
Das Verfahren dazu ist im allgemeinen eine Faktorenanalyse-plus-Einfachstrukturdre-
hung von Pearson-Korrelationen bestimmter Items zur Identifikation der Dimensionali-
tat und des Inhaltes (!) der Items. Die Itembatterie wird dann durch Veridnderung, vor
allem aber durch wiederholten Versuch und Irrtum so lange modifiziert, bis sie
"homogene" Skalen bildet. Diese Skalen werden als die den Daten zugrundeliegenden
latenten, "reinen"” Dimensionen des Gegenstandsbereichs betrachtet. Ein Index ist dann
der Wert einer Person oder eines Objektes auf einer dieser Dimensionen.

Das Verfahren ist hochgradig mechanisch. Eine verbindliche Definition des Inhaltsuni-
versums ist damit unvertréaglich. Stellt man eine solche Definition voran, dann wird die
Skalenkonstruktion zur Skalenanalyse, d.h. es wird untersucht, welche Dimensionalitit
der Gegenstandsbereich empirisch hat. Dabei zeigt sich empirisch, daB seine Struktur
mit den dimensionalen Analysen im allgemeinen nicht hinreichend dargestellt wird -
falls die "Dimensionen" iiberhaupt eine andere als eine rein formale Bedeutung haben.
Die Unterstellung jedenfalls, daB sie stets eine inhaltliche Bedeutung haben, ist nicht
begriindet und im allgemeinen auch nicht begriindbar (auler in gewissen Spezialfillen
wie dem ‘Multiplex', siche Borg 1992). Die Bedeutung der Dimensionen wird im iibri-
gen in der Regel ex post ermittelt. Werden semantische Klassifikationen fiir das Item-
universum apriorisch festgelegt, dann zeigen sich diese im allgemeinen nicht im Sinne
eines kartesischen Koordinatensystems. Bildet man die Daten in einer Geometrie (hier
z.B. der Euklidischen) ab, so kénnen die Datenkonfigurationen die verschiedensten
geometrischen Eigenschaften haben (z.B. Kreis, Kugel, Simplex, etc.). Zudem gibt es
neben kartesischen Koordinatensystemen viele andere, z.B. die in den Ingenieurwissen-
schaften hiufig verwendeten polaren, zylindrischen oder sphirischen Koordinatensy-
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steme. Sie zeigen, daB man - rein formal - den Ort eines bestimmten Punktes in einer
multivariaten Verteilung auf (unendlich) viele Weisen bestimmen kann. Die Existenz
so vieler verschiedener Koordinatensysteme macht femer deutlich, daB das in der iibli-
chen Faktorenanalyse unterstellte kartesische Koordinatensystem nur ein willkiirlich
gewihltes ist. Es gibt keinen apriori Grund zu der Annahme, daB die Dimensionen die-
ses Koordinatensystems irgendwelche Inhalte valide abbilden. Hinzu kommt noch, daB
die Verteilung der Datenpunkte in gewissem Sinn niedriger-dimensional sein kann als
der Raum, der zu ihrer Darstellung erforderlich ist. Die Punkte auf einem Kreis etwa
bilden eine eindimensionale Struktur in der Ebene. Fiir Farben geniigt daher die An-
gabe ihres Drehwinkels von einem Standard wie "Rot". Zwei Koordinaten auf den Di-
mensionen Rot-Griin und Gelb-Blau sind dagegen unckonomisch und unterstellen zu-
dem eine Theorie der additiven Farbmischung - dhnlich wie die Faktorenanalyse in den
ersten 50 Jahren ihrer Entwicklung den Intelligenztests unterstellte (per falsifizierbarer
Hypothese allerdings, was vielfach vergessen wurde!) (Schénemann 1981).

Im Vergleich zur iiblichen Faktorenanalyse-plus-Varimax-Methodik fiir die Konstruk-
tion eines Indexes fiihrt der FT-Ansatz zu einem viel weiteren Spektrum an Moglichkei-
ten. Jede davon hat ihre Vor- und Nachteile in einem bestimmten inhaltlichen Kontext.
Die traditionelle empiristische Indexmethode ist gegeniiber dem Kontext blind, ebenso
wie gegeniiber dem Inhaltsbereich selbst, den sie indizieren soll. Die Faktorenanalyse
verwendet zudem eine Reihe rein formaler Restriktionen, die es mit sich bringen, daB
diese Technik nur besondere Datenstrukturen identifizieren kann. Wenn man mittels
MDS und Facettentheorie eine Radexstruktur fiir die Daten nachweisen kann, dann
identifiziert die Faktorenanalyse nur einige polare Facetten (wie E, R und G), wihrend
eine modulare Facette (wie Leistungsabhingigkeit) prinzipiell verborgen bleibt und
somit mittels der empiristischen Methodik niemals zu einem entsprechenden Index fith-
ren wiirde. Zudem ist das Ergebnis der Faktorenanalyse stark abhiingig von der multi-
variaten Verteilung der Items, eine Bedingung, die fiir den Radex und andere regionale
Muster ginzlich ohne Bedeutung ist (Guttman 1982; Borg 1992).

Zusammenfassend kann man also festhalten, daB die Konstruktion von Indizes im Sinn
der Facettentheorie inhaltsorientiert ist und sich auf eine nachgewiesene Korrespondenz
zwischen Definitionssystem und empirischer Struktur fiir das Itemuniversum stiitzt.
Faktorenanalytische Ansitze basieren dagegen auf einem formalen Aspekt der Daten,
nimlich bestimmten Charakteristiken der multivariaten Itemverteilung, die stark von
der jeweiligen Stichprobe der Items aus dem Itemuniversum abhéngen. Fiir den FT-An-
satz ist es dagegen irrelevant, mit welcher Hiufigkeit verschiedene Itemtypen realisiert
sind. "Nachteilig” ist dagegen, daB er ein gutes Verstindnis der inhaltlichen Fragen er-
fordert, zumindest aber groBere Aufmerksamkeit in dieser Hinsicht. Leider gibt es we-
der Statistiker noch Computerprogramme, die einem in dieser Hinsicht weiterhelfen
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koénnten. Trotzdem erscheint der Aufwand, den die Konstruktion eines FT-basierten In-
dexes erfordert, gut investiert, weil die inhaltliche Durchdringung der Fragestellung die
Dinge nicht nur transparenter macht, sondemn auch bessere Validitit des Indexes im
gewiinschten Sinn verspricht.
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