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WELCHER TYP STADTBEWOHNER
DOMINIERT WELCHEN TYP
WOHNQUARTIER?

MERKMALE DES WOHNQUARTIERS ALS HINTERGRUNDMERKMALE
ZUR REGIONALISIERUNG VON UMFRAGEN

JURGEN H.P. HOFFMEYER-ZLOTNIK

usgehend von der Annahme, daB soziale Differenzierung rdumliche Differenzierung

bewirkt, sind die Wohngebiete der Befragten des Sozialwissenschaften-Bus 2/1995
nach stadt- und wohnquartierstypisierenden Merkmalen klassifiziert worden. Ziel war es,
im West-Ost-Vergleich herauszufinden, welcher Typ Stadtbewohner welchen Quartierstyp
bewohnt bzw. sogar dominiert. Untersucht wurden die in den unterschiedlichen Wohn-
quartierstypen lebenden Befragten des Surveys hinsichtlich ihres sozio-Skonomischen
Status und hinsichtlich ihrer sozio-demographischen Merkmale.

he general hypothesis is that social differentiation causes spatial differentiation.

Starting with this hypothesis, the residential areas of respondents in the Social
Science Bus 2/1995 have been classified with respect to characteristics describing type of
city and type of residential area. The goal of this strategy was to find out if a special type
of person lives in specific residential areas or even dominates them. Therefore respon-
dents from different types of residential areas were compared with respect to their socio-
economic status and their socio-demographic characteristics.

Vorbemerkung: Eine Wohnquartiersbeschreibung fand erstmals im ALLBUS von 1980
statt (siche Hoffmeyer-Zlotnik 1984a). In den folgenden Jahren wurde das Instrumenta-
rium weiter entwickelt und getestet (Hoffmeyer-Zlotnik 1984b). Erst in den 90er Jahren
ergab sich die Moglichkeit, das Instrument auch in groBen Surveys einzusetzen: 1992 in
einer ungekiirzten Fassung in der Erhebung der Trierer Forscher Willy Eirmbter und
Alois Hahn zu gesellschaftlichen Folgen von AIDS; 1992 in einer gekirzten Fassung im
DJI-Jugendsurvey (sieche Hoffmeyer-Zlotnik 1995a, 1995b); 1995 in einer Umfrage des
Instituts fiir Therapieforschung zu Drogenkonsum und Drogenprivention und 1995 im
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Sozialwissenschaften-Bus 2/95. Ich méchte an dieser Stelle allen danken, die es mir er-
mdoglicht haben, die Wohnquartiersbeschreibung in grofien Surveys einzusetzen. Der vor-
liegende Bericht legt die Daten der Erhebung des Sozialwissenschaften-Bus 2/95 zu-
grunde.

1. Das Wohnquartier: ein meBbares Ergebnis sozial-
raumlicher Differenzierung

Eine Stadt ist untergliedert in unterschiedliche Teilgebiete mit unterschiedlicher Nutzung
und unterschiedlicher Standortqualitét. Seit der Typisierung der Stadt von Burgess 1925
erforschen die Sozialokologen die Verteilung der unterschiedlichen sozialen Gruppen der
Stadtbewohner iiber die rdumliche Struktur der Stadt und versuchen die Prozesse der Be-
volkerungsverteilung nicht nur erkldrend nachzuvollziehen, sondern auch prognostizier-
bar zu machen.

Eine Analyse der Frage, welcher Typ ,,Stadtbewohner* lebt in welchem Typ ,,stddtischem
Wohnquartier”, 1aBt sich am ehesten mit den Daten der amtlichen GroBzdhlungen und ei-
ner Vielzahl von sozialen und rdumlichen Kategorien durchfiihren. Dieses geschieht mit
dem Instrument der Sozial-Raum-Analyse oder iiber Faktoren- oder Clusteranalysen. Das
Problem solcher Untersuchungen ist der Zugang zu amtlichen Daten in akzeptabler klein-
rdumiger Struktur, die es erméglichen, unterhalb der Stadtteilebene Quartierstypen zu
identifizieren. Probleme ergeben sich heute allerdings nicht nur mit der Aggregations-
ebene der Daten pro Siedlungsgebiet, sondern auch mit deren flichendeckender Verflig-
barkeit. Aber selbst wenn die Frage der Verfligbarkeit geklirt werden konnte, dann stellte
sich die Frage der Aktualitit der Daten, denn die Voraussetzung fiir deren Existenz ist
eine Vollerhebung. Dieses heifit national: Census. Solche Daten wiren natiirlich eine ge-
eignete Voraussetzung fiir eine Prognose, zumal Censen ja auch Zeitreihen darstellen.
Allerdings ist die Datenlage nicht ideal, denn Censusdaten sind weder in kleinstraumli-
cher Aufbereitung noch in fortgeschriebener Form zugénglich. Die Daten flir eine Ana-
lyse stidtischer Strukturen miissen anderweitig beschafft werden.

Prognosen auf der Basis von Strukturdaten sind erst dann méglich, wenn es gelingt, iber
die Typisierung des Raumes ,,Stadt“ jene grundlegenden Faktoren herauszuarbeiten, die
die gemeinsamen Grundziige in der Stadtstruktur darstellen und zugleich als unabhéngige
Variable zur Erkldrung von sozialem Milieu und sozialem Handeln dienen. Hierzu miis-
sen zundchst die rdumlichen Strukturen mit den hierin ablaufenden Prozessen der sozial-
rdumlichen Verteilung der Stadtbewohner erkldrt und sodann in ein System rdumlicher
Kategorien zur Bestimmung von Wohnquartieren umgesetzt werden.
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Zur Kldrung der Frage, welcher Typ Stadtbewohner dominiert welchen Typ Wohnquar-
tier, sind die drei zentralen Variablen der Wohnquartiersbeschreibung (vgl. Hoffmeyer-
Zlotnik 1986) in den Sozialwissenschaften-Bus 2/1995, eine gemeinsam vom ZUMA und
von GFM-GETAS durchgefiihrte Mehrthemenumfrage, eingeschaltet worden. In diesem
reprisentativen Survey, der nach ADM-Stichprobenplan mit 2.114 Interviews in den alten
Bundeslidndern und 1.095 Interviews in den neuen Bundesldndern im Frihsommer 1995
durchgefiihrt wurde, wurden deutsche Staatsbiirger ab 18 Jahren, die in Privathaushalten
leben, u.a. sowohl zu demographischen Sachverhalten, ihre Person und ihren Haushalt
betreffend, als auch zu objektiven Merkmalen ihres Wohnquartiers befragt. Vor einer
Analyse der Surveydaten muf8 zunéchst jedoch der Frage nachgegangen werden, worauf
eine Wohnquartiersbeschreibung aufbaut.

2. Zur Theorie sozial-raumlicher Differenzierung

Ausgangsbasis fiir Prozesse einer differenzierten sozial-rdumlichen Verteilung von Be-
wohnern iiber den Raum ,,Stadt“ ist eine hochgradig arbeitsteilige Gesellschaft. Hierbei
definieren sich soziale Gruppen einerseits selbst als separate Statusgruppen; andererseits
werden diese auch iiber eine gesellschaftliche Fremdeinschitzung hinsichtlich ihres
Gruppenstatus definiert. Uber die Definition des Gruppenstatus per Fremdeinschitzung
werden soziale Gruppen mit anderen sozialen Gruppen zu groBeren Einheiten zusam-
mengefaBt. Diese Fremdeinschitzung griindet auf Variablen des sozio-6konomischen
Status wie ,,Status der Herkunftsfamilie®, ,,Bildung®, ,berufliche Stellung®, ,,Einkom-
men* bzw. , Kreditwiirdigkeit*; sie beriicksichtigt aber auch das ,,Prestige” einer Status-
gruppe, definiert tiber ,Stellung und Autonomie im Beruf®, ,Prestige des Berufes
und/oder des Arbeitgebers (Bolte/Hradil 1984; Kénig 1985) sowie einen gruppenspezifi-
schen Lebensstil (vgl. Blasius 1993).

Der einmal iiber die berufliche oder gesellschaftliche Karriere erreichte Statuswert, der
die aktuelle Position in einer Rangordnung der gesamtgesellschaftlichen Status-Hierar-
chie widerspiegelt, wird in der Regel umgesetzt in #uBerlich sichtbare Merkmale
(Friedrichs 1977: 216 ff.; Hoffmeyer-Zlotnik 1986). Hierzu zdhlt auch eine rdumliche
Abgrenzung auf dem Wohnungsmarkt (vgl. u.a. Burgess 1925; Shevky/Bell 1955; Hamm
1979; Hoffmeyer-Zlotnik 1979, 1984, 1993; Friedrichs 1995).

Riumliche Differenzierung hat zur Voraussetzung, dal es eine ungleiche Verteilung von
sich unterscheidenden Wohnquartierstypen iiber das gesamte Stadtgebiet gibt. Hierbei
weisen die unterschiedlichen Wohnquartierstypen einen jeweils gebietsspezifischen
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»,Wohnwert auf, welcher dann wieder spezifische ,,Wohnanspriiche* befriedigt (vgl.
Bourdieu 1991).

Sozial-rdaumliche Differenzierung verlduft zunéchst tiber den ProzeB der Segregation. Se-
gregation resultiert vorrangig aus der bei allen sozio-6konomisch und/oder ethnisch de-
finierten Teilgruppen einer industriellen oder postindustriellen Gesellschaft mehr oder
weniger stark ausgeprigt anzutreffenden Tendenz, unter Seinesgleichen in einem poten-
tiellen System sozialer Kontakte zu siedeln. Segregation befordert damit das Herausbil-
den von statusgruppendominant besiedelten Nachbarschaften oder Milieus.

Segregiertes, statusgruppenspezifisches Wohnen wird iiber einen segmentierten Woh-
nungsmarkt gestiitzt und gelenkt (Ipsen 1980). Denn weder im Sozialismus der DDR
(vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1978; Friedrichs 1978), noch in der marktwirtschaftlich orien-
tierten Bundesrepublik existierte bzw. existiert ein einheitlicher Wohnungsmarkt. Der
Wohnungsmarkt, egal ob iiber private Wohnungsanbieter oder iiber staatliche Zuteilung
funktionierend, untergliedert sich in den gréfleren Stidten in drei bis vier gruppenspezifi-
sche Wohnungsteilmarkte, welche jeweils flir eine definierte Teilpopulation der Gesamt-
bevélkerung zuginglich sind. Gelenkt und kontrolliert wird das statusgruppenspezifische
Siedeln iiber die Vergabepraxis der privaten oder staatlichen Wohnungsanbieter und deren
Agenten (Kreibich 1985). Dies geschieht bei statushohen Gebieten, um ein Absinken des
Quartiersstatus und damit einen Wertverlust der Immobilie zu verhindern, bei statusnied-
rigen Gebieten, um vor einem anstehenden ErneuerungsprozeB oder Nutzungswandel
noch eine moglichst hohe Rendite zu erwirtschaften (Ipsen 1980).

Die oberen Statusgruppen haben auf dem Wohnungsmarkt im Prinzip die grofte Wahl-
freiheit: Thnen steht es weitgehend frei, auch in Teilmirkten, die den statusniedrigeren
Bevolkerungsgruppen vorbehalten sind, Wohnungen anzumieten. Mit sinkendem sozia-
lem Status aber sinkt auch die Wahlmdglichkeit auf dem Wohnungsmarkt: Die unteren
Statusgruppen bleiben auf den ihnen vorbehaltenen Wohnungsteilmarkt beschrénkt.

Wohnungsteilmirkte sind selbst aber keine schichthomogen besiedelten Wohnquartiere,
da sie mehreren benachbarten Statusgruppen gleichzeitig offen stehen. In erster Linie
bieten die Wohnungsteilmirkte ihren Bewohnern die Moglichkeit, sich vor dem Eindrin-
gen sichtbar statusniedrigerer Gruppen zu schiitzen.

Vor diesem Hintergrund bedeutet sozial-raumliche Differenzierung: Als Bewohner einer
Stadt und Inhaber eines sozio-6konomischen und/oder ethnischen Status wird die Mehr-
heit der Stadter danach trachten, sofern ihnen die Zugehorigkeit zu ihrer Statusgruppe
Wahlmoglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt 148t, sich unter der ,,richtigen” Adresse an-
zusiedeln. Die ,richtige* Adresse bedeutet statusaddquates Siedeln.
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3. Wohnquartiersvariablen und Indexbildung

Fiir die Typisierung stidtischer Wohnquartiere miissen die Merkmale herausgefiltert wer-
den, die Quartierstypen speziﬁzieren: Diese Merkmale sind ,Lage“, ,Dichte* und ,,Nut-
zung® (vgl. Burgess 1925; Boustedt 1966; Hoffmeyer-Zlotnik 1984). In einem zweiten
Schritt miissen, mit Hilfe der drei zentralen Variablen, Indizes gebildet werden.

Alle Nutzungen, auch die Nutzung ,,Wohnen“, sind abhéngig von der , Erreichbarkeit” in
Raum und Zeit. ,,Erreichbarkeit* ist bedingt durch die ,,Lage* einer Nutzung, d.h. durch
deren ,Lage* innerhalb eines Siedlungsraumes bzw. durch deren ,Lage zum néchster-
reichbaren zentralen Geschiiftsbezirk eines groBstddtischen Siedlungsraumes. ,,Erreich-
barkeit ist ein Indikator fiir ,,Zentralitit oder ,,Dezentralitit“. Diese Lagevariable 148t
sich sinnvoll messen durch die zuriickzulegende Wegestrecke von einer Nutzung oder
einem stédtischen Teilgebiet zum zentralen Geschéftsbezirk.

Im Sozialwissenschaften-Bus haben die Befragten als Experten fiir ihr Wohnquartier auf
die Frage antworten sollen:

,,Wie weit ist das (GroBstadt-)Geschiftszentrum der Innenstadt von dem Haus, in dem Sie
wohnen, entfernt?“

Fiir den Interviewer erlduternd wurde hinzugefiigt:
,.Befragungsperson soll diese Frage fiir die GroBstadt, in der sie lebt, beantworten bzw.
falls sie nicht in einer GroBstadt lebt, fiir die von ihr aus nichstgelegene GroBstadt.*

Die moglichen Antwortkategorien sind:

¢ ich wohne im GroBstadt-Geschiftszentrum selbst

e ich wohne bis 500 m vom Geschiftszentrum entfernt

e ich wohne 500 bis 1000 m entfernt

e ich wohne in etwa 1 bis 2 km Entfernung

e ich wohne in etwa 2 bis 10 km Entfernung

e ich wohne in etwa 10 bis 25 km Entfernung

e ich wohne weiter als 25 km vom Geschiftszentrum entfernt.

Wichtig ist, daB ,,Lage* hierbei nicht iiber die theoretisch kiirzeste Entfernung, z.B. Luft-
linie, definiert wird, sondern iiber die mit dem wenigsten Aufwand an Zeit und Kosten
verbundene Wegstrecke.

nLage* steht in gewisser Hinsicht auch fiir ein Geflihl von Lebensqualitét. Die Stidte in
Mitteleuropa sind von innen nach auBlen gewachsen. Der alte Stadtkern einer Grofstadt
bildet heute nicht nur die Innenstadt dieser Grofistadt, sondern er stellt fiir einen grofBen
Einzugsbereich das Oberzentrum und damit den zentralen Geschéftsbezirk dar, in dem
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die langfristigen Konsumgiiter sowie zentrale Dienstleistungen zu erwerben sind. Um
diese GroBstadtkerne sind in den Griinderjahren, der Zeit der ersten groBen neuzeitlichen
Stadtexpansion, die Arbeiterwohnquartiere, u.a. die Mietskasernengiirtel, entstanden. Der
innere Teil dieses hochverdichteten Giirtels stellt einerseits, als Expansionsgebiet fiir den
tertidren Sektor, ein Spekulationsgebiet mit verkommender Wohnbausubstanz und niedri-
gem Quartiersstatus dar, ist andererseits aber auch gekennzeichnet durch modernisierte,
groBe Wohnungen der oberen Statusgruppen. Der Mietskasernengiirtel ist dort, wo er in
den Griinderjahren als industrienahes Arbeiterwohnquartier entstand, ob saniert oder
nicht, auch heute noch Arbeiterwohnquartier. An der alten Stadtperipherie dieser ersten
Expansionsphase der Griinderjahre liegen bis heute die besseren Siedlungsgebiete der ge-
hobeneren Statusgruppen. Erst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind, in Zusam-
menhang mit der Suburbanisierung, an der Stadtperipherie hochverdichtete Wohngebiete
entstanden. In diesen hat, soweit es die alten Bundeslidnder betrifft, iiber die Jahre ein
Entmischungsprozef3 stattgefunden, so daf} sich heute in diesen Quartieren die unteren
sozialen Schichten als dominante Gruppen herausgefiltert haben. Hingegen sind in den
neuen Bundeslidndern, trotz eines auch hier einsetzenden Entmischungsprozesses, die
suburbanen Hochhausquartiere, im Nachklang an die Wohnungsbewirtschaftung der
DDR, am Ende der ersten Hilfte der neunziger Jahre noch eher von den mittleren sozia-
len Schichten besiedelt. Neben den hochverdichteten peripheren Wohnsiedlungen, den
~Mietskasernen“ der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, liegen am Stadtrand auch nied-
rigverdichtete Reihen- oder Einzelhausgebiete. Diese Bebauungstypen aus unterschiedli-
chen Bauperioden stellen, in Verbindung mit der Entfernung von der Innenstadt einer
GroBstadt, ein Ma8 fiir ,,Dichte* dar.

Dichte* ist in Mitteleuropa neben der Variable ,,Lage* der wichtigste Indikator zur Be-
schreibung von stidtischen Wohnquartieren. Im Survey wird ,,Dichte* abgefragt tiber die
Art der Wohngebdude der unmittelbaren Umgebung des eigenen Hauses, der eigenen
Wohnung:

»Von welcher Gebiudeart sind die Wohngebiude, die - rechts und links sowie gegen-
iiber - oder vor oder hinter Threm Wohnhaus gelegen sind? Also, wie sind die Nachbar-
wohngebiude zu charakterisieren?*

Fiir diese Aufgabe wird der Befragungsperson eine optische Hilfe angeboten iiber eine
Liste mit Fotos bzw. Skizzen von 10 unterschiedlichen Geb&udetypen:

,,Bitte sehen Sie einmal die Bilder auf dieser Liste an und nennen Sie mir den Buchstaben
des Bildes, das ihre direkte Nachbarschaft hier am besten beschreiben wiirde.

Am besten paft Bild: ...“
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Es sind die folgenden Gebaudetypen abgebildet:
freistehende Ein- und Zweifamilienhduser
Villen

Einfamiliendoppelhduser

freistehende Mehrfamilienhduser
Reihenhduser

geschlossene Blockrandbebauung
geschlossene Blockrandbebauung mit mehreren Hofen
Zeilenbauweise, mehrgeschossig
Terassenhduser

Wohnhochh&user.

Gefragt wird nicht nach dem Typ Gebsude, in dem die Befragungsperson lebt, sondern
nach jenem Typ Wohngebiude, der die unmittelbare Umgebung der Wohnung der Befra-
gungsperson prigt. In diese Typisierung der in einem Quartier iiberwiegenden Gebaude
gehen Annahmen iiber GroBe und Hohe der Gebdude, Anzahl der Wohnungen und Ge-
schlossenheit und Kompaktheit der Bebauung ein.

Da sich ,,Dichte in unterschiedlichen Gebdudetypen niederschlégt und unterschiedliche
Gebéudetypen unterschiedliche Wohnungstypen aufweisen, die das Herausbilden unter-
schiedlicher Formen von Nachbarschaft beeinflussen, ist der Schlufl zuldssig, da mit
unterschiedlicher Bebauung auch unterschiedliche Wohnformen einhergehen. Unter-
schiedliche Wohnformen ihrerseits beeinflussen unterschiedliche Lebensstile.

,Lage“, in Zusammenhang mit der ,,Art der Bebauung“, ist auch ein Indikator fiir
,Zentralitit: Kurze Entfernung zum ,,Zentralen Geschiftsbezirk” in Verbindung mit ei-
ner hohen Bebauungsdichte und eine wachsende Entfernung vom Zentrum mit wechseln-
der Bebauungsdichte, in Suburbia wieder stark angestiegen. Ausgehend von einem - ide-
altypisch gedacht - konzentrischen Aufbau der Gesamtstadt um den zentralen Geschifts-
bezirk und einem ebenfalls konzentrischen Aufbau der unterschiedlichen Stadtteile um
eine groBere Anzahl lokaler, nachgeordneter Zentren, gliedern sich die grofstadtischen
Wohnquartiere nach ,,Lage* und ,,Dichte” grob in Zonen: Das Zentrum ist definiert als
Geschiftsbezirk. Hier wird die Nutzung ,,Wohnen“ nicht ausgeschlossen, existiert aber
nachgeordnet neben den Nutzungen ,,Gewerbe“ und ,,Dienstleistung”. Um ein Zentrum
herum befindet sich als zweite Zone ein potentielles Zentrumserweiterungsgebiet, ein
Gebiet in dem die existente Nutzung ,,Wohnen“ in einigen Teilbereichen frither oder spi-
ter durch die Nutzung ,,Gewerbe“ oder ,,Dienstleistung® ersetzt werden wird, in anderen
Teilbereichen durch Modernisierung flir spezifische groBstadttypische Gruppen reserviert
wird. An diese beiden inneren Zonen schlieBen sich dann, als weitere Zonen, relativ klar
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einzelnen Wohnungsteilméirkten zuzuordnen, Wohngebiete der Arbeiter, der Mittel-
schichten und der Oberschichten an, wobei die Suburbs eine gesonderte Betrachtung er-
fahren miissen. Aussagen liber die Sozialstruktur der Bewohner sind bei diesem Modell
fiir die ersten beiden Zonen ,,Zentrum* und ,,Zone im Ubergang® nur bedingt méglich,
handelt es sich hierbei doch um Zonen mit sehr heterogener Sozialstruktur.

Da der Index ,,Zentralitit nur fiir Wohnquartiere zu interpretieren ist, also ,,Zentren* und
andere Bereiche mit Nicht-Wohnnutzung festgestellt und wegen der Heterogenitit ihrer
Bewohnergruppen aus einer Wohnquartiersbestimmung herausgenommen werden sollten,
ist ein ,,Urbanitdts“-Index wichtig. Dieser wird gebildet iiber die Variablen ,Lage* und
»Nutzung®“ und ermdéglicht es, jegliche Art von groferem Bereich mit Nicht-Wohn-
nutzung, unterschieden nach Erreichbarkeit und Nutzungsart, aufzuzeigen. Hierbei sind
besonders die innerstédtischen Nutzungen des tertidren und quartiren Sektors zu beriick-
sichtigen: Handel, Dienstleistungen und 6ffentliche und private Verwaltung.

Nutzung* wird im Sozialwissenschaften-Bus gemessen iiber die Abfrage:

,,Sind in unmittelbarer Nachbarschaft Ihres Hauses:

e nur Wohngebidude

e auch eine Ansammlung von mindestens vier Liden mit Giitern fiir den tiglichen Be-
darf, die sich unter einem Dach befinden

e auch Wohngebidude mit Liden/Kneipen

e auch Fabrik(en)

e auch mindestens ein Geschifts-, Biiro-(Hoch-)haus, Offentliche Einrichtungen

e auch landwirtschaftlich genutzte Gebdude wie Stall, Scheune, Schuppen fiir Maschi-
nen und dhnliches®.

Die Abfrage der tiberwiegenden Nutzungsart jenes kleinen stidtischen Teilbereiches, in
dem sich die Wohnung der Befragungsperson befindet, dient der Charakterisierung des
Wohnquartiers. Hierbei gibt die Néhe zu spezifischen Nutzungen nicht nur den Charakter
eines Quartiers wider, sondern erméoglicht Riickschliisse auf die Lebensqualitiit in einem
Quartier und auf den Lebensstil von dessen Bewohner.

Der Index ,,Wohnquartier, als der dritte und zentrale Index, zeigt auf, welchem Woh-
nungsteilmarktsegment ein Wohnquartier zuzurechnen ist. Dieser Index gilt immer dann,
wenn der selektierte Wohnungsmarkt sich iiber das Vorhandensein von Wohnungsangebot
und Wohnungsnachfrage entwickeln kann. Damit erlaubt dieser Index Riickschliisse auf
die in einem bestimmten Wohnquartier wahrscheinlich dominante Bevolkerungsgruppe.
Gebildet wird der Index ,,Wohnquartier iiber eine Addition der Werte der Variablen
»Lage, ,Dichte und ,Nutzung®“. Die Werte fiir ,,Lage* steigen von der Peripherie ,,25
km und mehr zum Zentralen Geschiftsbezirk” (=1) bis zum ,,Zentralen Geschiftsbezirk*
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(=10); die Werte fiir ,,Dichte” steigen mit der Geschofflichenzahl der Bebauungstypen
von der ,,Villa“ (=1) bis zur ,,geschlossenen Blockrandbebauung mit mehreren Hofen*
(=10); die Werte fur ,,Nutzung“ werden iiber das Ordnen der angekreuzten Kategorien
nach dem jeweils dominantem Wirtschaftssektor gewonnen und steigen von der alleini-
gen Zugehorigkeit zum , Priméren Sektor” (=1) bis zur alleinigen Zugehorigkeit zum
»Quartdren Sektor” (=10). Die Werte des Index beschreiben folgende stidtische Teilge-
biete (siche Tabelle 1), wobei die Siedlungstypen ,,groBstddtischer Agglomerationsraum*
(mindestens 100.000 Einwohner) sowie ,,Mittelstadt* (20.000 bis unter 100.000 Einwoh-
ner) und ,lindliche Kleinstadt“ (5.000 bis unter 20.000 Einwohner) zu unterscheiden
sind. Fiir Siedlungsregionen mit weniger als 5.000 Einwohnern 148t sich kein Wohnquar-
tiersindex anwenden.

(1) Ein ,,Zentrum® ist allgemein charakterisiert durch seine zentrale Lage, durch seine
kompakte Bebauung und durch einen sehr hohen Anteil von Liden und Biiros. Der ,,zen-
trale Geschiftsbezirk des Oberzentrums* ist per Definition auf den Grofstadtbereich be-
schrinkt. Es ist der Ort hochster Zentralitit, an dem fiir einen weiten Einzugsbereich die
hdchste Konzentration von hoherwertigen Konsumgiitern und zentralen Dienstleistungen
zu finden ist.

(2) ,,Nachgeordnete Zentren® sind in der Regel in mittlerer Entfernung vom zentralen Ge-
schiftsbereich gelegen. In diesem Fall werden als nachgeordnete Zentren auch die Zen-
tren von Mittelstddten und Kleinstddten verstanden, da diese dem Oberzentrum gegen-
tiber eine nachgeordnete Funktion wahrnehmen.

(3) Die ,,Zone im Ubergang* zeichnet sich durch eine geringe Entfernung zum Zentrum
aus, wobei es fiir diesen Gebietstyp nur einen gréBenméBigen Unterschied macht, ob es
sich bei dem benachbarten Zentrum um ein Zentrum der ersten oder der zweiten Katego-
rie handelt. Die ,,Zone im Ubergang® schlieBt oft direkt an das fiir eine Stadt oder einen
Stadtteil geltende Zentrum an und zeigt den mdglichen Expansionsbereich dieses Zen-
trums auf. Eine Trennung zwischen ,,Zone im Ubergang® und dem das Zentrum umge-
bendem Innenstadtbereich ist oft nicht moglich. Dieser Stadtbereich ist ausgewiesen
durch eine kompakte Bebauung und beherbergt, zusitzlich zu einer Wohnnutzung mit
sehr unterschiedlicher Qualitdt, auch Biiros und/oder Léden.

(3) Sofern vorhanden ist das ,,Westend” der Griinderzeit heute als Expansionsgebiet flir
zentrale Dienstleistungen zu sehen. Bei Stidten, die innenstadtnahe alte Industriewerke
oder einen Hafen haben, sind diese Regionen ebenfalls der dritten Zone zuzurechnen. In
diesen Quartieren kénnen unterschiedliche soziale Gruppen dominieren, abhingig von
der Entwicklung der einzelnen Stadt, denn diese stidtischen Siedlungsgebiete befinden
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sich heute oft in einer Umstrukturierung und weisen daher nur zu oft sowohl einen Teil
»gold coast“ als auch einen Teil ,,slum* auf.

Tabelle 1:  Ausprigungen des Index ,, Wohnquartier*

Wertebereich *) Wohnquartierstyp
Grofistadt | Mittelstadt | Landstadt
10 (1) Zentraler Geschaftsbezirk, Oberzentrum
9-7 9-7 9-7 (2) Zentrum, A- und B-Zentren
8 8-7 (3) "Zone im Ubergang”, Innenstadtbereiche
7 (3) altes "Westend". auch:
innenstidtische Altindustrien, Hafen

6-5 (3) altansiBige Bevolkerung
7-5 6-5 (4) Arbeiterwohnquartiere, "Mietskasernen"
5-4 4 5 (5) Suburbs

4 (6) neuangesiedelte Bevolkerung, Pendler
5-4 4-3 (6) "biirgerliche” Wohnquartiere
4-2 3-2 3-2 (7) mittlere bis obere Mittelschichten
2 2 (8) obere Schichten
1 1 1-2 (9) landlicher Bereich, Peripherie

* Die Wertebereiche ergeben sich iiber eine gewichtete Addition der drei Variablen
"Lage", "Dichte" und "Nutzung".

(4) Die ,,Arbeiterwohnquartiere” in den alten Bundeslédndern zeichnen sich in ihrer Mehr-
zahl aus durch eine mittlere bis geringe Entfernung zum Zentrum. Sie weisen in der Re-
gel eine kompakte Bebauung auf und es handelt sich hierbei um Gebiete mit gemischter
Nutzung, d.h. hier liegen auch Fabriken und/oder Biiros. Die Bewohnerstrukturen sind
jedoch relativ homogen.

(5) Die ,peripheren Hochhausgebiete* sind, je nach Lage und nach vorhandenem Zen-
trum unterschieden, in den Kategorien ,biirgerliches Wohnquartier oder ,,Arbeiter-
wohnquartier anzusiedeln. Dabei kann man davon ausgehen, daB die Mehrheit der
Suburbs in den westlichen Bundeslidndern Anfang der 90er Jahre schon eine statusnied-
rigere Bewohnerpopulation aufweisen als die GroBplattenbausiedlungen in den neuen
Bundeslidndern. Der Suburbanisierung vergleichbar sind die im kleinstddtischen, landli-
chen Raum entstandenen Siedlungen von Ein- und Zweifamilienhdusern fiir eine in die
~Natur” expandierende stadtische Mittelschicht.

(6) Die ,biirgerlichen Wohnquartiere“ zeichnen sich iiberwiegend aus durch zumeist
mittlere Entfernung zur Innenstadt. Sie weisen eher eine Mehrfamilienhaus- und Reihen-
hausbebauung auf, aber auch eine Zeilenbauweise kann vorhanden sein. Diese Quartiere
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sind keine reinen Wohngebiete, sondern werden oft gepréigt durch eine zusitzliche ge-
werbliche Nutzung.

(7) Die ,,Wohnquartiere der mittleren bis oberen Mittelschichten zeichnen sich aus durch
eine mittlere Entfernung zur Innenstadt. Sie haben eine eher niedrige Bebauung, zumeist
bestehend aus freistehenden Gebduden. Es handelt sich bei diesen Quartieren in der Regel
um reine Wohngebiete.

(8) Die ,,Wohnquartiere der oberen Schichten® zeichnen sich aus durch eine relativ peri-
phere Lage und eine niedrige, freistehende Bebauung flir 1 bis 2 Haushalte pro Gebiude,
die fast ausschlieBlich zu Wohnzwecken dienen. Hiermit soll allerdings nicht angedeutet
werden, daB die oberen Schichten ausschlieBlich in diesem Quartierstyp zu finden sind.
Es wurde schon erwihnt, daB auch in der ,,Zone im Ubergang® ein Teil der ,,gold coast*
liegt. Der innenstadtbezogene Anteil der ,,gold coast” wird mit zunehmender Gentrifica-
tion und einem seit Jahren beobachtbaren , filtering up* der Innenstadte in stirkerem
MaBe zunehmen.

(9) An der stidtischen Peripherie beginnt der lindliche Bereich mit niedriger, aufge-
lockerter Bebauung fiir Wohnen und Landwirtschaft. Uber die Stadtflucht der Stidter und
iiber eine Ausdehnung der Pendlerzone werden zunehmend mehr léndlich geprégte Dor-
fer im Einzugsbereich der Stidte zu neuen ,,Vorstadten“, dominiert von den mittleren so-
zialen Schichten der Stédter.

4. Exkurs: BIK-Stadtregionen

Eine Betrachtung von Wohnquartierstypen ist erst vor dem Hintergrund von unterschied-
lichen Typen des stddtischen Siedlungsraumes moglich. Zur Typisierung des stidtischen
Siedlungsraumes dient hierbei der BIK-Index der Stadtregionen (BIK Aschpurwis +
Behrens GmbH 1992; Behrens 1994): Der BIK-Index der Stadtregionen klassifiziert die
Siedlungsgebiete der Bundesrepublik nach den Merkmalen ,,Grofe”, ,,Dichte®, ,,Struktur
und ,,Verflechtung.

Vom Boustedt-Index (vgl. Boustedt 1966) unterscheidet sich der Index der BIK-Stadtre-
gionen durch einige zentrale Uberlegungen: Dichte wird im Gegensatz zum Boustedt-In-
dex als ,, Tagbevolkerungsdichte* gemessen, d.h. Einwohner plus Einpendler minus Aus-
pendler bezogen auf die Fliache. Hinzu kommen Variablen wie durchschnittliche Wohn-
fliche pro Wohnung, Anteil der Eigentiimerwohnungen und Anteil der Einpersonenhaus-
halte.
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Die Definition der einzelnen Strukturtypen, die als Bereiche gesehen werden, geschieht
uber die Werte der Tabelle 2 (siche Behrens 1994: 351.).

Tabelle 2: Vier Strukturtypen, nach denen sich die Gemeinden innerhalb der Stadt-
regionen differenzieren lassen

Strukturtyp Tagbev.- Anteil Eigen- Wohnfliche Anteil
Dichte tiimer- pro Whg. Einpers.Haushalte
Wohnungen
Kernbereich 1.387 41.63 81.93 32.09
Verdichtungsber. 525 50.62 92.19 2731
Ubergangsber. 168 61.96 102.85 22.98
Peripherer Ber. 54 6741 108.09 18.80
Gesamt 297 60.87 101.70 22.70

Der ,,Kernbereich

Die zentralortliche Bedeutung der Kernstddte wird deutlich durch die hohe Tagbevélke-
rungsdichte von durchschnittlich 1.387 Personen pro gkm. Der Kernbereich enthélt in der
Rege!l hochverdichtete Zentren sowie angrenzende Gemeinden mit hoher Verdichtung.
Als Sonderfille sind die Multikernstrukturen zu betrachten. Liegen mehrere groBle Zen-
tren auf engem Raum zusammen, konnen sich keine eindeutigen Einzugsbereiche ab-
zeichnen, In solchen Fillen, wie z.B. im Ruhrgebiet, Wiesbaden/Mainz, Niirnberg/Fiirth/
Erlangen wurden im Rahmen der Zielpendleranalyse manuelle Bereinigungen vorge-
nommen. Auf der soziookonomischen Seite ist der Anteil der Einpersonenhaushalte mit
32% tiberdurchschnittlich, der Anteil der Eigentiimerwohnungen und die Wohnflidche pro
Wohnung unterdurchschnittlich.

Der ,,Verdichtungsbereich*

Die Gemeinden im Verdichtungsbereich einer Stadtregion haben mit 525 Personen/qkm
eine geringere Tagbevolkerungsdichte. In diesen ,,verstddterten Zonen“ dndern sich die
Sozialstrukturen hin zu mehr Eigentiimerwohnungen (Eigenheime), mehr verfligbarer
Wohnflidche und einem geringeren Anteil von Einpersonenhaushalten.

Der ,,Ubergangsbereich“

Wihrend der Verdichtungsbereich deutlich gekennzeichnet ist von den Suburbanisie-
rungsprozessen, ist in zonaler Betrachtungsweise der Ubergangsbereich auch noch durch
die Stadt-Umland-Ausbreitungseffekte geprdgt. Die Tagbevélkerungsdichte nimmt auf-
grund der Wirtschafts- und Infrastrukturausstattung erheblich ab, wihrend der Anteil der
Eigentiimerwohnungen mit 62% bestimmend ist, verbunden mit Wohnfldchen von durch-
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schnittlich 103 gm. Das korrespondiert mit einem geringen Anteil an Einpersonenhaus-
halten.

Der ,,Periphere Bereich“

Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch die eher lindlichen (Wohn-) Gemeinden mit ge-
ringer Bevélkerungsdichte und hohem Auspendleranteil. Im Vergleich zum Ubergangsbe-
reich steigt der Anteil der Eigentiimerwohnungen und die verfiigbare Wohnfldche an; der
Anteil der Einpersonenhaushalte sinkt auf 19%.

5. Die Verteilung der Wohnquartierstypen liber die
Stadtregionen

Unter der Annahme, daf3 die Mechanismen der Wohnungsmarktselektion sich nicht schon
von Regionstyp zu Regionstyp unterscheiden, sondern daB eine grobere als die BIK-Ty-
pisierung zur Regionsklassifikation reicht, wird, aufbauend auf den BIK-Stadtregionen,
nach ,Land“ (Siedlungsregionen mit unter 5.000 Einwohnern), ,.kleinstadtischen Sied-
lungsregionen® (Regionen mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern), , mittelstddten Sied-
lungsregionen® (Siedlungsregionen mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern) und
»groBstidtischen Agglomerationsrdumen® (Siedlungsregionen mit 100.000 und mehr Ein-
wohnern) unterschieden.

Der Bereich ,,JLand“ umfaBt alle Siedlungsrdume, die von weniger als 5.000 Personen
bewohnt werden. Diese Siedlungsgebiete weisen ldndlichen Charakter auf und sind noch
nicht zur ,,Vorstadt mutiert. Da in diesen Orten der Anteil der ,,Fremden®, der Zugezo-
genen, relativ niedrig ist, und da der Wohnungsmarkt nicht stddtischen Regeln folgt, muf
dieses Segment aus der Betrachtung der Wohnquartiere herausgenommen werden. Bei
dem vorliegenden Survey bedeutet dies einen Verlust von 214 Interviews im Westen und
247 Interviews im Osten.

Der kleinstiddtisch-l4ndliche Siedlungsraum umfaBt alle Siedlungsriume, die um einen
Kern herum zwischen 5.000 und 20.000 Einwohner aufweisen. Hierbei zihlt nicht allein
der administrative Bereich der Gemeinde, sondern es wird die Verflechtung zwischen ei-
ner betrachteten Kleinstadt und allen dieser benachbarten Dérfer beriicksichtigt, soweit
die benachbarten Dérfer als funktionale Einheit der betrachteten Stadt zu sehen sind. Der
Verflechtungszusammenhang zwischen Stadt und Umland wird allerdings nicht immer
von den Betroffenen wahrgenommen: 29% der in diesem Siedlungstyp angetroffenen Be-
fragten leben in ihrer subjektiven Wahrnehmung im Dorf, nicht in der Kleinstadt. Insge-
samt werden im kleinstiddtisch-landlichen Bereich 460 Befragte angetroffen von denen
nur eine Minderheit von 21% in den innerstddtischen Quartieren und die Mehrheit von
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51% eher auflerhalb des Kerns leben. 29% der Befragten in diesem Stadttyp siedeln laut
Index an der ldndlichen Peripherie. Genau genommen kann man diesen Stadttyp der
Hldndlichen Kleinstadt* nur schwer mit den beiden anderen Stadttypen vergleichen.
Schon in der Untergliederung ist dieser Stadttyp (bei nicht existierenden Suburbs) nur in
fiinf Quartierstypen zu unterteilen, in:

das ,,Zentrum“, Wohnquartier fiir 5% der Befragten. Das Zentrum in der ldndlichen
Kleinstadt ist nicht nur der Standort fiir Handel, Dienstleistung und 6ffentliche Insti-
tutionen, sondern stellt bis heute oft ein traditionelles Wohngebiet des lokalen Biirger-
tums dar,

das ,,Quartier der altansdssigen Bevolkerung®, Wohnquartier fiir 16% der befragten
Kleinstiddter. Dieser Bereich stellt, zusammen mit dem Zentrum, den Innenstadtbe-
reich dar. Dieses bedeutet allerdings nicht, dal wie im Zentrum eine geschlossene
Blockrandbebauung vorherrscht, sondern 59% der Befragten berichten von einem
mehr oder weniger groflem Abstand zwischen dem von ihnen bewohnten Haus und
dem benachbarten Wohngebiude. Die in diesem Bereich der lindlichen Kleinstadt
anzutreffende Bebauung wurde in der Regel vor 1930 erstellt (ohne durch diese Zeit-
angabe den Wiederaufbau nach dem Krieg oder die Sanierung/Modernisierung oder
nur einem Umbau innerhalb der letzten 30 Jahre ausschlieBen zu wollen). Dieser
Quartierstyp wird von der altansédssigen, biirgerlichen Bevolkerung der Kleinstadt
dominiert; nur in Ausnahmefillen im Quartierszusammenhang, oft nur als einzelne
Hiuser anzutreffen, liegen in diesem Stadtbereich ,,Inseln der Fremdheit*,

das ,,Quartier der neuangesiedelten Bevilkerung, Wohnquartier fiir 24% der Befrag-
ten. Dieser Quartierstyp ist in der Regel das dichter bebaute Dorf- oder Stadterweite-
rungsgebiet, bebaut im zweiten bis dritten Drittel dieses Jahrhunderts. Fiir 50% der
Fille berichten die hier lebenden Befragten ein direktes Aneinandergrenzen der
Wohngebiude. In Ostdeutschland befinden sich in diesem Quartierstyp oft kompakte
Zeilenstrukturen, erbaut in den letzten dreilig Jahren. Hier zeigt sich auch ein deutli-
cher Unterschied zwischen West- und Ostdeutschland: im Westen leben in diesem
Quartierstyp 20% der Befragten, im Osten 35%,

das ,,Quartier der mittleren bis oberen Mittelschichten, Wohnquartier fir 26% der
Befragten. Hier dominiert die niedrige Bebauung mit Abstand zum Nachbargebaude:
Nur bei 36% der Befragten grenzt deren Wohngebéude an das Nachbargebdude, in
52% der Fille wird ein Abstand zwischen den Wohngebéuden von bis zu 50 Metern
und in 11% der Fille von iiber 50 Metern berichtet,

das ,ldndlich-periphere Quartier, Wohnquartier fur 29% der Befragten. Nur in sel-
tenen Fiéllen (17%) ist in diesem Quartierstyp das Wohngebdude des Befragten kein
alleinstehendes Gebdude mit Abstand zum Nachbargebdude. In diesem Quartierstyp
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ist der zweite West-Ost-Unterschied anzutreffen: 33% der im Westen befragten
Kleinstidter leben im lidndlich-peripheren Quartierstyp, im Osten sind es nur 18%.
Dieses heifit, daB im Osten der biuerlich-lindliche Bereich bisher in einem wesent-
lich geringeren AusmalB zur Vorstadt geworden ist.

Die als mittelstidtisch definierten Siedlungsgebiete umfassen, wiederum unabhéngig von
den administrativen Abgrenzungen der Stidte, Siedlungsrdume mit 20.000 bis unter
100.000 Einwohnern. Im Prinzip ist diese Bandbreite zu groB, um von einem Stadttyp zu
sprechen, denn eine Stadt mit 20.000 Einwohnern ist ein deutlich liberschaubareres
Siedlungsgebiet als eine mit knapp 100.000 Einwohnern. Auch ein Teil der Befragten se-
hen sich in einem véllig anderen Stadttyp, als er durch die hier gemachte Zuordnung vor-
gegeben wird: Etwa 5% der Befragten in diesem Stadttyp erleben sich im kleinen Dorf
(bis 500 Einwohner), etwa 14% im groBen Dorf (bis 5.000 Einwohner), weitere 17% se-
hen ihren Wohnort als Kleinstadt mit weniger als 20.000 Einwohnern; 62% der Befragten
identifizieren ihren Wohnstandort als in einer Mittelstadt zwischen 20.000 und 100.000
Einwohnern gelegen. Diese Schwierigkeit der Zuordnung des eigenen Wohnquartieres zu
einem Stadttyp basiert auf dem Problem, die Stadt-Umland-Beziehung als eine analyti-
sche Einheit wahrzunehmen. Wie sehr die subjektive Wahrnehmung des landlich-klein-
stadtischen Charakters die Wirklichkeit zu treffen scheint, ergibt sich daraus, daB3 die Be-
fragten aus etwa zwei Drittel der so klassifizierten Siedlungsgebiete in einem Quartiers-
typ leben, der durch das freistehende Geb#ude reprisentiert wird. Aber auch flir den For-
scher ist es schwer, einen einheitlichen Stadttyp in der Bandbreite von 20.000 bis 100.000
Einwohnern vor Augen zu haben. Dennoch soll versucht werden, fiir die ganze Band-
breite der in diesem Siedlungstyp auftretenden Siedlungsformen eine einheitliche Quar-
tierstypologie zu erstellen.

Von den insgesamt 481 in diesem Stadttyp angetroffenen Befragten leben, versucht man
eine entsprechende Zuordnung anhand der unterschiedlichen Quartierstypen, etwa 25% in
der inneren Stadt, gut 70% auBerhalb der Innenstadt und gute 4% im léndlich-peripheren
Bereich. In der Selbstwahrnehmung verteilen sich die Bewohner etwas weniger extrem
iiber die Stadt, denn von den 62% der Befragten, die sich in der Mittelstadt verorten se-
hen 8% ihre Wohnung in der Innenstadt, 18% am Stadtrand und die restlichen 36% loka-
lisieren sich zwischen Innenstadt und Stadtrand. Nun sind die Ubergzinge allerdings auch
flieBend: Inwieweit ist die kompakte Innenstadtrandbebauung noch der Innenstadt zuzu-
rechnen und inwieweit sind die Wohnquartiere der stidtischen Mittelschichten schon der
Peripherie zuzurechnen?
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Die Unterteilung der Mittelstadt findet in acht Quartierstypen statt. Im Gegensatz zur
GrofBstadt wird per Definition das Oberzentrum nicht besetzt. Als Quartierstypen werden
unterschieden:

das ,,Zentrum‘‘, Wohnquartier fiir 1% der Befragten, die in diesem Stadttyp leben. Die
Zentrumsbereiche der Mittelstadt unterscheiden sich stirker von jenen Zentren der
landlichen Kleinstadt. Im Zentrum der Mittelstadt ist hdufiger als in dem der Klein-
stadt Nicht-Wohnnutzung zu finden. Der Bereich der Zentren in den Mittelstéidten
miifite sich als ein sehr heterogenes Wohngebiet darstellen. Die vorliegenden Fall-
zahlen lassen iiber diesen Quartierstyp kaum eine Aussage zu,

die ,,Zone des Ubergangs*, Wohnquartier fiir 2% der Befragten. Dieser Bereich stellt
neben dem Zentrum den Kern der Innenstadt dar. Es ist ein potentielles Erweite-
rungsgebiet des Zentrums, aber {iber die Sanierung der 70er Jahre in den westdeut-
schen Stiddten auch als Wohngebiet wieder aufgewertet worden. In den ostdeutschen
Stiddten ist dieser Bereich der noch am stérksten durch Verfall in Mitleidenschaft ge-
zogene. Auch dieser Quartierstyp miifite sich von seinen Bewohnern sowohl im We-
sten als auch im Osten sehr heterogen darstellen. Dieses ist mit den vorliegenden
Fallzahlen allerdings nicht zu iiberpriifen,

das ,,Arbeiterwohnquartier”, Wohnquartier fiir 22% der befragten Mittelstédter. Die-
ser Quartierstyp ist hiufig innenstadtnah. Hier dominiert eine dichte, in der Regel &l-
tere Bebauung. In 55% der Fille grenzt das Haus, in dem der Befragte lebt, direkt an
ein niichstes Wohnhaus, in 30% wird ein Abstand zwischen den Wohnh&usern von bis
zu 50 Metern, in 15% von mehr als 50 Metern berichtet. Die Kompaktheit der Be-
bauung ist abhangig vom Industrialisierungsgrad und der Art der vorhandenen Indu-
strie in der Vergangenheit,

Suburbia“, Wohnquartier fiir nur 0,2% der Befragten dieses Surveys. Unter Suburbia
sollen die peripheren Hochhausgebiete, erstellt in der zweite Halfte dieses Jahrhun-
derts, verstanden werden. Suburbs sind allerdings eher ein den GroBstidten zugeord-
neter Quartierstyp,

das ,.biirgerliche Wohnquartier, in diesem Quartierstyp leben 29% der Befragten.
Bei diesem Quartierstyp zeigt sich ein Unterschied zwischen West und Ost: Im We-
sten leben hier 18% der Befragten, im Osten 43% der Befragten. In diesem Quartiers-
typ liberwiegt eine Mehrfamilienhaus- und Reihenhausbebauung: In 60% der berich-
teten Félle grenzt ein Wohnhaus direkt am anderen an. Erst hinter diesem Quartiers-
typ, in Richtung auf die Peripherie, beginnt die Einzelhausbebauung. Im Westen ist
die Peripheriewanderung Uber die Quartiere der Mehrfamilienhausbebauung in die
Quartiere der Ein- und Zweifamilienhausbebauung schon wesentlich weiter fortge-
schritten,
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e das ,,Wohnquartier der mittleren bis oberen Mittelschichten, Wohnquartier flir 41%
der Befragten. In Erginzung zum ,,biirgerlichen Wohnquartier” zeigt sich bei diesem
Quartierstyp der zweite West-Ost-Unterschied: Im Westen leben 55% der befragten
Mittelstiadter in diesem Quartierstyp, im Osten sind es nur 24% der Befragten. Das
Wohnquartier wird dominiert von freistehender, niedriger Wohnbebauung. Nur in
24% der Fille grenzen die Wohngebiude, in denen die Befragten leben, direkt an die
Nachbarwohngebiude, in 59% der Fille besteht ein Abstand zwischen den Gebduden
von bis zu 50 Metern, in 17% der Fille liegt der Abstand zwischen den Wohngebdu-
den iiber 50 Metern. Hier zeigt sich ein Ergebnis der westdeutschen Wohnungs-
bauférderung, die den Ein- und Zweifamilienhausbau stark unterstiitzte; in der DDR
gab es eine entgegengesetzte Wohnungsbaupolitik: Kompakter Siedlungsbau wurde
gefordert,

o das ,,Wohnquartier der oberen Schichten*, Wohnquartier fir knapp 1% der Befragten.
Hierunter sollen periphere Wohnsiedlungen mit Einzelgebduden, in gréBerem Ab-
stand zueinander, verstanden werden. Damit ist dieser Quartierstyp irgendwo zwi-
schen dem der mittleren bis oberen Mittelschichten und der l4dndlichen Peripherie an-
zusiedeln und nur schwer herauszufiltern. Andererseits lebt in solchen Quartierstypen
nur ein Teil der stidtischen Oberschichten. In Ermangelung an Daten iiber diesen
Quartierstyp muf} dessen ndhere Analyse entfallen,

o das ,ldndlich-periphere Quartier, Wohnquartier fiir 4% der befragten Mittelstadter.
Im Westen sind es 3% im Osten 6% der Befragten, die in diesem Quartierstyp leben.
In einem Drittel der Fille betrigt der Abstand zwischen den Wohngebiduden mehr als
50 Meter, in einem weiteren reichlichen Drittel der Fille grenzen die Wohnhéuser di-
rekt aneinander. Ausgewiesen ist dieser Quartierstyp durch die Nahe zur landwirt-
schaftlichen Nutzung.

Die als groBstidtisch definierten Siedlungsgebiete umfassen, unabhingig von den admi-
nistrativen Abgrenzungen der Stidte, Agglomerationsgebiete mit mehr als 100.000 Ein-
wohnern. Bei diesem Siedlungstyp miifite sich eine relativ klare Struktur von innen nach
auBen ergeben, durchbrochen, aber nicht aufgehoben, von Eingemeindungen gewachse-
ner Stidte und von der Suburbanisierung. Aber wenn auch die Strukturen klar erkennbar
sind, so ist dieses {iber den subjektiv wahrzunehmenden, optischen Eindruck dem Be-
wohner eines Agglomerationsgebietes nicht immer vermittelt, da das Agglomerationsge-
biet deutlich {iber das administrative GroBstadtgebiet hinausreichen kann: 13% der Be-
fragten wihnen sich auf dem Dorf, 13% in der Kleinstadt, 21% in der Mittelstadt und nur
56% in der GroBstadt. Hierbei dominiert die aufgelockerte Bebauung der ,,mittleren bis
oberen Mittelschichten® bei der Kleinstadt- (68%) und der Mittelstadtwahrnehmung
(66%). In dem als GroBstadt wahrgenommenem Teil des groBstiadtischen Agglomera-
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tionsgebietes leben nur 25% der Befragten in dem Quartierstyp der aufgelockerten Be-
bauung der ,mittleren bis oberen Mittelschichten®.

Von den insgesamt 1722 in diesem Stadttyp angetroffenen Befragten leben, versucht man
eine entsprechende Zuordnung anhand der unterschiedlichen Quartierstypen, etwa die
Hilfte (47%) in der inneren Stadt und die andere Hilfte aullerhalb der inneren Stadt. Der
landlich-periphere Bereich des groBstidtischen Gebietes kommt in dieser Umfrage kaum
vor (0,3%). In der Selbstwahrmehmung verteilen sich die Bewohner etwas extremer {iber
die Stadt: Nur 28% der Befragten, die im groBstédtischen Agglomerationsgebiet leben,
verorten ihre Wohnung in der Innenstadt, 18% am Stadtrand und die restlichen 54% lo-
kalisieren sich zwischen Innenstadt und Stadtrand. Nun sind vor allem die Uberginge
zum Stadtrand flieBend: Bei der Wohnquartierstypisierung ist das Kriterium das alleinste-
hende Gebidude in einem reinen Wohngebiet oder in einem mit landwirtschaftlicher Nut-
zung durchzogenen Wohngebiet. In der Selbstwahrnehmung beginnt der Stadtrand fiir
knapp zwei Drittel derer, die sich dort verorten, mit der aufgelockerten Bebauung der
mittleren und oberen Mittelschichten®, der Rest ordnet kompakter bebaute Quartiersty-
pen dem Stadtrand zu, wobei Suburbia mit 1% der Fille nicht ins Gewicht fillt.

Die Unterteilung der GroBstadt findet in neun Quartierstypen statt, da bei diesem Sied-
lungstyp der Quartierstyp ,,Oberzentrum® besetzt sein darf. Als Quartierstypen werden
unterschieden:

o das,,Oberzentrum‘, Wohnquartier fiir 3% der Befragten. Das groBstiddtische Oberzen-
trum ist nur am Rande auch ein Wohnquartier. In diesem Quartier dominieren die 6f-
fentliche Verwaltung, der Handel, Banken und Versicherungen sowie offentliche und
private Dienstleistungen. Das Oberzentrum ist ein heterogen besiedeltes Wohnquar-
tier fir kleine Haushalte. Im Osten wurde bei diesem Survey ein groBerer Anteil der
groBstidtischen Bevolkerung im Oberzentrum angetroffen (4,7%) als im Westen
(2,4%),

e das ,,Zentrum“, Wohnquartier fiir etwa 6% der Befragten, die im groBstddtischen
Siedlungsbereich leben. Die Zentrumsbereiche der Grofstadt bestehen aus Zentren
zweiter und dritter Ordnung, da das Oberzentrum nicht mitgerechnet werden darf.
Damit handelt es sich entweder um gewachsene Zentren eingemeindeter Mittel- oder
Kleinstiddte oder um neue Einkaufs- oder Blirozentren. Gerade der letztere Typ Zen-
trum stellt als solches kaum ein Wohnquartier dar, ist aber unmittelbar von Wohn-
quartieren umgeben, so daf bei der vorliegenden Methode der Quartiersabgrenzung
eine unmittelbare Zentrennachbarschaft zum Zentrum hinzugerechnet werden muB.
Der Bereich der gewachsenen, eingemeindeten Zentren in den GroBstddten miifte
sich als sehr heterogen besiedelter, durchaus den Zentren der Mittelstidten entspre-
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chender Wohnquartierstyp darstellen. Uber die vorliegenden Daten lassen sich die
unterschiedlichen Arten der B- und C-Zentren nicht unterscheiden. Der im Zentrum-
bereich der GroBstadt lebende Bevélkerungsanteil unter den Befragten im Osten
(11%) ist mehr als doppelt so grol wie der entsprechende Bevélkerungsanteil im
Westen (4%),

e die ,,Zone des Ubergangs*, Wohnquartier fiir 4% der Befragten. Dieser Bereich stellt
die zentrumsbenachbarten bzw. -nahen Quartiere dar. Die groBte ,,Zone des Uber-
gangs“ umgibt das Oberzentrum. Es ist in Teilen ein potentielles Erweiterungsgebiet
des Zentrums, in anderen Teilen aber ein bevorzugtes Wohnquartier der ,,Gentrifier®.
Da dieser Quartierstyp auch einen groBen Teil der tatsdchlichen und der potentiellen
Sanierungs- und Sanierungsverdachtsgebiete der 70er Jahre umfafte, hat sich dieser
Quartierstyp zum Teil als unterstes Wohnungsmarktsegment, reserviert flir ethnische
Minderheiten, etabliert,

o das ,Arbeiterwohnquartier”, Wohnquartier flir 34% der befragten GroBstidter. Dieser
Quartierstyp ist hdufig innenstadtnah. Hier dominiert eine dichte, geschlossene
Blockrandbebauung, die in ihrer Struktur, unabhingig von eventuellem Wiederaufbau
oder moglicher Erneuerung, auf eine Entstehungszeit vor 1940 zuriickreicht. In 79%
der Fiille grenzt das Haus, in dem der Befragte lebt, direkt an ein nichstes Wohnhaus
an, in 17% wird ein Abstand zwischen den Wohnhéusern von bis zu 50 Metern und in
4% von mehr als 50 Metern berichtet. Die Kompaktheit der Bebauung ist abhingig
vom Industrialisierungsgrad um die Jahrhundertwende. Im Osten lebt ein leicht héhe-
rer Befragtenanteil (37%) in diesem Quartierstyp als im Westen (33%),

e Suburbia“, Wohnquartier fiir nur 0,3% der Befragten dieses Surveys. Unter Suburbia
sollen, wie bei der Mittelstadt, die peripheren Hochhausgebiete, erstellt in der zweiten
Hilfte dieses Jahrhunderts, verstanden werden,

e das ,biirgerliche Wohnquartier; in diesem Quartierstyp leben nur 8% der groBstadti-
schen Befragten. Dieser Quartierstyp ist hier, im Gegensatz zur Mittelstadt (29%) re-
lativ gering vertreten. Ein Unterschied zwischen West und Ost besteht nicht. In die-
sem Quartierstyp iiberwiegt eine relativ kompakte Mehrfamilienhaus- und Reihen-
hausbebauung: In 71% der berichteten Fille grenzt ein Wohnhaus direkt am anderen
an,

o das , Wohnquartier der mittleren bis oberen Mittelschichten, Wohnquartier fiir 45%
der Befragten. Wihrend im Osten, gegeniiber dem Westen, ein hoherer Anteil von
Befragten in den kompakten innenstidtischen Quartierstypen anzutreffen ist, tiber-
wiegen die westlichen Befragten, gegeniiber dem Osten, im aufgelockerten Quartiers-
typ der ,mittleren bis oberen Mittelschichten* (West: 48%, Ost: 37%). Das Wohn-
quartier wird dominiert von freistehender, niedriger Wohnbebauung. Nur in 37% der
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Fille grenzen die Wohngebidude, in denen die Befragten leben, direkt an das Nach-
barwohngebiude an, in 55% der Fille besteht ein Abstand zwischen den Gebduden
von bis zu 50 Metern, in 9% der Fille liegt der Abstand zwischen den Wohngebduden
iiber 50 Meter. Dieses ist wieder das Ergebnis der westdeutschen Eigenheimforde-
rung,

das ,,Wohnquartier der oberen Schichten® ist in der Umfrage nur in 0,1% der Fille
auszumachen. Verstanden werden hierunter periphere Villenviertel. In Ermangelung
an Daten iiber diesen Quartierstyp muf} dessen ndhere Analyse entfallen,

das ,,lindlich-periphere Quartier, Wohnquartier fur 0,2% der befragten GroBstadter,
ist ebenfalls ein Quartierstyp, der bei dieser Umfrage in der GroBstadtregion kaum
angetroffen wurde und daher nicht ndher betrachtet werden kann.

Im landlich-kleinstddtischen Bereich gibt es keinen West-Ost-Unterschied bei der Vertei-
lung der Befragten im innenstidtischen Bereich. Der Unterschied zeigt sich in der unter-

schiedlichen Wohnungsbauforderung: In den westdeutschen Kleinstddten ist der Anteil
derer, die -an der lindlichen Peripherie leben (mit 33%), deutlich héher als im Osten
(18%). Im Gegensatz dazu tiberwiegt in der ostlichen Kleinstadt der kompakter bebaute
Quartierstyp der Neuangesiedelten (Ost: 35%, West: 20%).

Tabelle 3: Verteilung der Quartierstypen iiber Lindlich-kleinstidtische, mittel- und

grofBstiidtische Stadtregionen in West und Ost (in Prozent)

Westdeutschland Ostdeutschland
Quartierstyp Kleinstadt | Mittelstadt | GroBstadt [ Kleinst. | Mittelst. | GroBst.
Oberzentrum --+) --+) 2,4 --+) --+) 4,7
Zentrum 472 1,5 3,9 5,5 0,5 10,5
Ubergangszone*) -+) 2,2 4,5 -—+) 1,4 3,0
altanséfBige Bev. 16,5 --+) --+) 15,0 -+) --+)
Mietskasernen -—+) 19,3 32,3 --+) 24,5 37,4
Suburb ) 0,2 0,5 --+) 0,0 0,0
Neuangesiedelte 20,4 --+) --+) 34,6 --+) --+)
biirgerl. Wohnqg. --+) 23,6 8,4 -+) 43,4 6,7
Mittelschichten 26,1 54,6 47,9 26,8 24,1 37,4
obere Schichten --+) 0,7 0,0 --+) 0,0 0,2
landlich 32,7 3,0 0,2 18,1 6,1 0,0
N = 333 269 1.257 127 212 465

Quelle: Sozialwissenschaften-Bus 2/1995
+) Quartierstypen, die laut Tabelle 1 in einem Stadttyp nicht vorkommen;

*)

in dieser Kategorie sind die "Zone im Ubergang" und die Innenstadtbereiche mit dem

"alten Westend" und innerstidtischen Altindustrien, sowie Héifen zusammengefaft.
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Der grofBte Anteil der Befragten in den Mittelstddten lebt in den westlichen Bundeslén-
dern in den aufgelockert bebauten Quartieren der ,,mittleren bis oberen Mittelschichten®
(West: 55%, Ost: 24%). In den ostdeutschen Mittelstédten sind die Befragten wieder mit
hoherer Wahrscheinlichkeit in den dichter bebauten Wohnquartieren anzutreffen: 25% der
Befragten leben in Quartieren mit geschlossener Blockrandbebauung (West: 19%) und
43% in etwas aufgelockerter bebauten Reihenhaus-dominierten Quartieren (West: 24%).

Betrachtet man die groBstidtischen Siedlungsgebiete, so zeigt sich ein dhnliches Bild wie
bei den Mittelstéidten: Im ostdeutschen GroBstadtraum lebt ein groBer Anteil der Befrag-
ten in kompakt bebauten Vierteln mit geschlossener Blockrandbebauung: In unterschied-
lichen Zentrentypen im Osten 15%, im Westen 6% und in den Mietskasernenvierteln im
Osten 37%, im Westen 32%. Im Westen hingegen leben fast die Hilfte der befragten
Grofstadtraumbewohner in den locker bebauten Wohnquartieren der Mittelschichten
(Westen 48%, Osten 37%). Befragte von der lindlichen Peripherie sind im groBstadti-
schen Siedlungsraum weder im Westen noch im Osten anzutreffen.

6. Welcher Typ Bewohner dominiert welchen Typ ,,Wohn-
quartier“? Eine Unterscheidung nach sozio-6konomi-
schem Status

Der sozio-tkonomische Status der Befragten wird gemessen iliber einen Index, der auf
den Variablen ,,Bildung®, ,,Stellung im Beruf* und ,,Einkommen® aufbaut. Bei der In-
dexbildung wird ,,Bildung® iiber den hichsten Schulabschlu8 gemessen, ,,Stellung im Be-
ruf* {iber die Handlungsautonomie, die die ausgeiibte berufliche Tétigkeit dem Einzelnen
148t (Hoffmeyer-Zlotnik 1993) und ,,Einkommen® iber eine grobe Klassifikation des
Haushaltseinkommens. Da die Variable ,,Stellung im Beruf* als zentral betrachtet wird,
wird diese mit dem Faktor ,,2* hochgewichtet; danach findet eine additive Verkniipfung
der drei Variablen und deren anschliefende Transformation auf eine 5-Punkte-Skala statt.
Betrachtet man die Verteilung der Befragten auf die unterschiedlichen Wohnquartiersty-
pen unter dem Aspekt dieses Index fiir Sozio-6konomischen Status (SES), so ergibt sich
folgendes Bild:

In der liandlichen Kleinstadt wird das Zentrum im Westen eher von unteren bis mittleren
Schichten, im Osten eher von mittleren Schichten bewohnt. Das Quartier der ,,altans#Bi-
gen Bevolkerung® ist im Westen eher ein Quartier fiir die oberen Mittelschichten, im
Osten dominiert diesen Quartierstyp die mittlere Mittelschicht. Der Quartierstyp der
,heuangesiedelten Bevolkerung wird sowohl im Westen als auch im Osten von Perso-
nengruppen mit einem eher niedrigen SES-Wert dominiert. Die niedrig bebauten, peri-



56 ZUMA-Nachrichten 37, Jg. 19, November 1995

pheren Wohnquartiere werden sowohl im Westen wie im Osten von mittleren bis héheren
SES-Gruppen, im landwirtschaftlich geprigtem Bereich eher von mittleren SES-Gruppen,
dominiert.

Tabelle 4:  Verteilung der Befragten iiber die Wohnquartierstypen nach dem SES-
Index, untergliedert nach Stadttypen in West und Ost

Typ Wohnquartier Westdeutschland: Ostdeutschland:

OUS| UMS|MMS| OMS| UOS|OUS| UMS| MMS| OMS| UOS
KLEINSTADT
Zentrum 8 7 9 -- - - 13 3 6 --
altansdfBige Bev. 16| 15 9 21} 27 -- 8 19 6 --
Neuangesiedelte 32| 18] 17 9 9] | 54 29 13 --
Mittelschichten 24| 26| 29{ 40{ 41 -- 13 26 50 --
landlich 20) 34| 36{ 31} 23} -- 12) 22| 25 -
MITTELSTADT
Zentrum -- -- -- 7 - - 2 -- -- --
Ubergangszone 3 -- -- -- - - 6 -- -- 5
Mietskasernen 200 17) 16| 29 -l 21 16) 30/ 30/ 33
Suburb -- -- -- 4 - - -- -- -- --
biirgerl. Wohnq. 20 17] 28 11] 15[ 50 500 43 39 38
Mittelschichten 50 63[ 55| 46| 77[ 21 13 19] 27| 24
obere Schichten -- -- -- -- 8| -- -- -- -- --
landlich 7 3 2 4 - 8 13 8 3 --
GROBSTADT
Oberzentrum -- 4 4 1 1 7 5 4 3 8
Zentrum 7 6 2 4 4] 15 6 12 11 5
Ubergangszone 5 4 3 5 4 2 4 4 3 3
Mietskasernen 39] 36| 34 29[ 33| 29 31 33 46 50
biirgerl. Wohng. 17 11 9 6 6 7 7 9 5 5
Mittelschichten 31] 40| 48] 53] 50[ 39] 48 39 321 30

Quelle: eigene Berechnung nach Sozialwissenschaften-Bus 2/95.

In der Mittelstadt sind in den Zentren und in der Ubergangszone jeweils nur kleine Grup-
pen von Befragten anzutreffen. Entsprechend dem SES-Index gehéren die Bewohner der
Innenstiddte im Westen eher den oberen Schichten, die im Osten eher der unteren Mitte
an. In der Zone im Ubergang leben im Westen eher Angehdrige der unteren Schichten,
wihrend es sich im Osten polarisiert in ,,unten“ und ,,oben“. Die kompakter bebauten
Viertel am Innenstadtrand werden im Westen wie im Osten eher von der oberen Mitte
dominiert - allerdings ist im Osten die Bandbreite der Definition der Mitte in diesem
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Quartierstyp breiter. Das ,.biirgerliche Wohnquartier ist ein Quartier der mittleren
Schichten. Dieses ist im Westen deutlicher sichtbar als im Osten: Im Osten gibt es in die-
sem Quartierstyp eigentlich keine herausragende SES-Gruppe. Dafiir ist in beiden Teilen
Deutschlands der mittelstddtische Quartierstyp der aufgelockerten Einzelhausbebauung
der der mittleren bis oberen Mittelschichten. Die landliche Peripherie ist im Westen nur
mit sehr wenigen Befragten vertreten, unter denen keine SES-Gruppe dominant wird. Im
Osten wird dieser Quartierstyp eher von der unteren Mittelschicht dominiert.

In den GroBstadtregionen im Westen dominiert die Zentren keine spezifische SES-
Gruppe. Im Osten sind in den Zentren eher Mittel- und Unterschichten vertreten. Die
.»Zone im Ubergang* zeigt sich sowohl im Westen als auch im Osten als heterogen besie-
delt. Der innenstadtnahe Mietskasernengiirtel beherbergt sowohl im Westen als auch im
Osten grofie: Bewohnergruppen, die durchaus heterogen sind. Allerdings ist im Westen
mit sinkendem SES-Index-Wert die Wahrscheinlichkeit steigend, daBl die befragte Person
im Mietskasernengiirtel wohnt, wihrend im Osten die umgekehrte Tendenz zu beobach-
ten ist: mit steigendem SES wird hier die Wahrscheinlichkeit groBer, daB eine befragte
Person im Mietskasernengiirtel der GroBstadtregionen lebt. Die ,,biirgerlichen” Wohn-
quartiere der Mehrfamilien- und Reihenhausbebauung sind im Westen eher ein Quartiers-
typ fiir untere Statusgruppen, wihrend die hoheren SES-Gruppen die Einzelhausbebau-
ung der ,mittleren bis oberen Mittelschichten“ bevorzugen. Im Osten werden die ,,biir-
gerlichen Wohnquartiere von keiner SES-Gruppe bevorzugt, wihrend sich in Richtung
auf die Einzelhausbebauung an der Peripherie eine Tendenz zur unteren Mitte zeigt.

7. Beschreibung der Wohnquartiere iiber sozio-demogra-
phische Merkmale der Befragten

Vergleicht man die unterschiedlichen Wohnquartierstypen, getrennt nach den drei Sied-
lungsgebietstypen ,kleinstadtisch-l4ndlich”, , mittelstdadtisch und ,,groBstidtisch”, mit-
einander, indem man pro Wohnquartierstyp die Befragten nach zentralen demographi-
schen Merkmalen unterscheidet, so ergibt sich folgendes Bild.

In den landlichen Kleinstidten Westdeutschlands leben in den Reihenhaus-Quartieren der
Neuangesiedelten verhdltnisméBig wenige der befragten Rentner (11%) im Gegensatz
hierzu jedoch relativ viele der befragten Erwerbstitigen (24%) und der Hausfrauen
(24%). Der Quartierstyp, in dem sowohl ein sehr hoher Anteil der Hausfrauen (39%) als
auch ein sehr hoher Anteil der Rentner (36%) siedelt, ist der lindlich-periphere Quartiers-
typ. In diesem Quartierstyp sind im Westen die Erwerbstiitigen nur mit einem Anteil von
29% vertreten. In den lidndlichen Kleinstddten Ostdeutschlands sieht es, im Gegensatz
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hierzu, anders aus: Der Anteil derer, die sich als Hausfrau verorten, ist so gering, so daf3
ein Untersuchen von deren Verteilung tiber die unterschiedlichen Quartierstypen nicht
sinnvoll erscheint. Betrachtet man die Erwerbstitigen, so sind diese tiberproportional oft
in den Reihenhaus- (38%) und Einfamilienhausquartieren (36%) anzutreffen. Im Gegen-
satz zu dieser Gruppe priferieren die Rentner in stirkerem MaBe das Zentrum (12% der
Rentner aber nur 2% der Erwerbstitigen leben dort). Ein hoher Anteil der Rentner lebt in
den Reihenhausquartieren (31%) und ein sichtbarer Anteil an der lédndlichen Peripherie
(24% im Gegensatz zu 14% der Erwerbstitigen).

Betrachtet man die Verteilung der Befragten iiber die Quartierstypen nach Familienstand,
hierbei werden nur die beiden Variablen ,,verheiratet und mit Partner zusammenlebend*
sowie ,ledig und allein lebend“ in die Betrachtung einbezogen, dann ergibt sich folgen-
des Bild: Im Osten bevorzugen die ,,Verheirateten die Reihenhaus- (32%) und Einfami-
lienhausgebiete (33%), sind aber an der ldndlichen Peripherie weniger hdufig anzutreffen
(15%). Im Westen siedeln die ,,Verheirateten” vor allem am Stadtrand: im Einfamilien-
hausquartier (25%) und an der ldndlichen Peripherie (38%). Die ledig-Alleinlebenden im
Westen siedeln in diesem Stadttyp bevorzugt im Einfamilienhausquartier (mit 30% ge-
geniiber 17% im Osten) und haben im Osten mit je einem Drittel der Gruppe relativ hohe
Anteile im Reihenhausgebiet (Ost: 33%, West: 24%) und an der ldndlichen Peripherie
(Ost: 33%, West: 20%).

In den Mittelstidten siedeln sowohl in West- (25%) als auch in Ostdeutschland (22%) je-
weils etwa ein Viertel der Erwerbstitigen im kompakt bebauten Innenstadtrandbereich.
Erst in den der Richtung ,,Stadtperipherie* folgenden beiden Quartierstypen ergibt sich
ein Unterschied bei der Verteilung der Erwerbstitigen zwischen West und Ost: Im Westen
siedeln 18% der Erwerbstitigen im ,,biirgerlichen* Reihenhausquartier aber 50% der Er-
werbstitigen in der aufgelockerten Einzelhausbebauung der ,,mittleren und oberen Mittel-
schichten; im Osten siedeln im Gegensatz hierzu 42% der Erwerbstitigen in der Reihen-
hausbebauung und ganze 27% im Quartier der Einzelhausbebauung. Bei den Rentnern
sehen die Verteilungen iiber die unterschiedlichen Quartierstypen zwischen West und Ost
noch extremer aus: In den kompakt bebauten Innenstadtrandquartieren der Mittelstédte
leben im Osten 28% und im Westen lediglich 12% der befragten Rentner. Wihrend in der
westdeutschen Mittelstadt mit 62% die Masse der Rentner in den Quartieren mit Einzel-
hausbebauung anzutreffen sind (in diesem Quartierstyp sind auch fast zwei Drittel der
Hausfrauen der westdeutschen Mittelstidte anzutreffen), siedelt die gréfte Gruppe der
ostdeutschen Rentner (48%) in den Reihenhaus-dominierten Quartieren; nur 19% der
ostdeutschen Rentner siedeln in Quartieren mit Einzelhausbebauung.
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Betrachtet man die Verteilung der Befragten iiber die Quartierstypen nach Familienstand,
so trifft man die groBten Gruppen der Alleinlebenden in der westdeutschen Mittelstadt am
kompakt bebauten Innenstadtrand (36%) und in den Quartieren mit Einzelhausbebauung
(48%). In der ostdeutschen Mittelstadt ist nur eine verschwindend geringe Gruppe von
Alleinlebenden am kompakt bebauten Innenstadtrand anzutreffen (4%), dafiir lebt der
grofle Anteil der Alleinlebenden im Reihenhaus-dominierten Quartierstyp (42%). Die
verheirateten Befragten leben im Westen zu 56% in den Quartieren mit Einzelhausbebau-
ung. Diese Gruppe ist in diesem Quartierstyp im Osten nur mit einem Anteil von 28%
vertreten, dafiir siedelt die gréfite Gruppe der Ostdeutschen verheirateten Mittelstadter im
Reihenhaus-dominierten Quartierstyp (44%).

Die Verteilung der Befragten nach unterschiedlichen demographischen Merkmalen tiber
die groBstadtischen Quartierstypen differiert zwischen West und Ost nicht so stark wie
bei den anderen Stadttypen. Jeweils die groBten Gruppen der Erwerbstitigen siedeln im
Mietskasernengiirtel (West: 35%, Ost: 39%) und in den Quartieren mit Einzelhausbebau-
ung (West: 44%, Ost: 37%). Ein Unterschied zwischen den grofstidtischen Siedlungs-
gebieten der west- und ostdeutschen Erwerbstétigen ist in der Priferenz fiir die Zentren-
bereiche zu sehen: Von den westdeutschen Erwerbstitigen wohnen 7% in Quartierstypen
mit Zentrenfunktion, von den ostdeutschen Erwerbstitigen leben 16% in Quartierstypen
mit Zentrenfunktion. Bei den befragten Rentnern ergibt sich ein dhnliches Bild: Im
Mietskasernengiirtel leben 27% der Rentner ,,West“ und 35% der Rentner ,,Ost*; in den
Quartieren mit Einzelhausbebauung leben 54% der Rentner ,,West“ aber nur 41% der
Rentner ,,Ost“. Daflir leben 15% der Rentner ,,Ost* und nur 5% der Rentner ,,West“ in
grofstadtischen Quartierstypen mit Zentrenfunktion. Betrachtet man die Verteilung der
westdeutschen Hausfrau iiber die Quartierstypen, so leben fast zwei Drittel dieser Gruppe
(59%) in den Quartieren mit Einzelhausbebauung.

Die Verteilung der Befragten nach Familienstand ergibt fiir die GroBstadt folgende Quar-
tierspriaferenz: Es sind sowohl im Westen als auch im Osten mehr ledig-Alleinlebende
(West: 9%, Ost:20%) in den Quartierstypen mit Zentrenfunktion anzutreffen als
Verheiratete (West: 3%, Ost: 12%). Auch der Mietskasernengiirtel wird in West und in
Ost von den ledig-Alleinlebenden bevorzugt (West: 42% ledig, 26% verheiratet,
Ost: 44% ledig, 38% verheiratet). Im Gegensatz zu den ledig-Alleinlebenden bevorzugen
die Verheirateten in West und in Ost den Quartierstyp der Einzelhausbebauung (West:
56% verheiratet, 38% ledig, Ost: 42% verheiratet, 21% ledig).
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8. Fazit

Bildet man die fiir die drei Stadttypen jeweils nach der Bau- und Nutzungsstruktur unter-
schiedenen Wohnquartierstypen, so ergeben sich erkldrbare Unterschiede zwischen den
Stadtzonen in West- und Ostdeutschland. Betrachtet man nun die Verteilung der Befrag-
ten nicht zuletzt nach demographischen Merkmalen tiber diese stidtischen Quartiersty-
pen, so erhalten die Quartierstypen ein Gesicht. Die hierbei existierenden Unterschiede
zwischen westdeutschen und ostdeutschen Quartierstypen innerhalb eines Stadttyps las-
sen sich relativ einfach iiber die unterschiedlichen Entwicklungen des Stadtwachstums
und der Wohnungsbauforderung erkliren. Wie die Daten zeigen, sind auch die ostdeut-
schen Stédte, tiber die Quartierstypen hinweg, nicht homogen besiedelt - es lassen sich
Quartierscharakteristika der dortigen Bewohner herausarbeiten. Angesichts dieser deutli-
chen Quartierscharakteristika, die trotz der in einem normalen Survey relativ kleinen An-
zahl von Interviews sichtbar werden, mufl dem auf drei Fragen reduzierten Instrument der
Wohnquartiersbeschreibung bescheinigt werden, daB es die stidtischen Quartierstypen
entsprechend den Wohnungsmarktsegmenten unterscheiden kann. Uber zusitzliche Va-
riablen ist eine feinere Untergliederung der Quartierstypen moglich (siehe Hoffmeyer-
Zlotnik 1984), aber diese ist lediglich bei Fallstudien, jedoch nicht mehr in der Sur-
veyforschung sinnvell.
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