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DER ALTENHEIMSURVEY:
DURCHFUHRUNG UND REPRASENTATIVITAT
EINER BEFRAGUNG IN DEN EINRICHTUNGEN

DER STATIONAREN ALTENHILFEY

THOMASKLEIN UND SEGFRIED GABLER

Der Altenheimsurvey (AHSst eineReprasentativerhebung unteltehheimbewoh-
nern. Er erfa3t insbesondere auch den Lebensverlaudier@riinde dekleimein-
tritts. Darlber hinaus wird milem Altenheimsurvegine wichtigeLiicke im Daten-
bestand der empirischeBozialforschung geschlossen: Allgemeine Bevélkerungsum-
fragen wieder ALLBUS, dasSozio-Okonomisch@anel, deFamiliensurvey und andere
Umfragen beziehen sich ausschlie@iciuf dieBevolkerung in Privathaushalten. Mit
dem Altenheimsurvey werden groRReil® desFragenprogramms allgemeinBevol-
kerungsumfragen in vergleichbarer Weise auch fur Altenheimbewohner erhoben.

he survey of homes fahe aged is a representatigarvey amonghe population in

homes forthe aged. In particular, @ollectsthe life history andthe reasonsvhy re-
spondentanove tothese homes. In addition, tisairveyfills an important gap in the
stock ofdata filesfor empirical socialresearch. General socialirveys such as the
ALLBUS, the Socioeconomidanel, the GermalRamily Surveyrefer exclusively to the
population in private households. In tharvey of homes fothe aged questions usually
collected in general surveys fprivate householdare gathered in eomparable manner
for the people living in homes for the aged.

1. Ziele und Gegenstand des Altenheimsurvey

Der Altenheimsurvey (AHSist eineReprasentativerhebung unter Bewohnern stationa-
rer Alteneinrichtungen. Die Studie zietum einen auf die Grinde des Heimeintritts,

d.h. auf dieMotive und auf die Lebensumstander Heimeintritt. Dabei werden die
friheren Wohnverhaltnisse, der friihere Wohnort, der (subjektive) Grundeie®in-

tritts, die Inanspruchnahme ambulanter Dienste, Netzwerkbeziehungen zu den Kindern
und vieles mehr erfragt. Hervorzuhebish in diesemZusammenhang audlfie retro-
spektive Erfassung biographischer Angaben insbesondere zur Gesundheitsbiographie
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und zur Familienbiographie. Andeass in frilheren Studiéhwird damit der Versuch
unternommen, die Heimeintrittsgriinde retrospektiv zu erfassen und den Heimeintritt aus
der Perspektive des Lebensverlaufs zu erklaBeamgegenibesteht die aktuelle Le-
bens- und Pflegesituation nicht im Mittelpunkt der Erhebung.

Ein zweites Ziel dedltenheimsurveyist zumanderen, eine wichtigelicke im Daten-
bestand der empirische&ozialforschung zu schlieBen (vgl. auch Schih@f1).Allge-

meine Bevolkerungsumfragen wiker ALLBUS, das Sozio-OkonomischeéPanel, der
Familiensurvey und andere Umfragen erfagsendieBevolkerung in Privathaushalten,
wahrend mit denAltenheimsurvey groRe€lle desFragenprogramms allgemeiner Be-
volkerungsumfragen in vergleichbareeMgauch fir Altenheimbewohner erhoben wer-
den. Teilweise waren bei der Konstruktion d¢$S-Fragebogens forschungsspezifische
Erweiterungen oder Reduzierungen d@eagebogens notwendig. Diese Veranderungen
sind jedochaus Vergleichbarkeitsgriinden so gering widglich gehalten. DeAlten-
heimsurvey kommt damit einer wiederholten Forderung nach, in verschiedenen Untersu-
chungen einheitliche Frageformulierungen zu verwenden (vgl. z.B. Friedrichs 1980;
Hoffmeyer-Zlotnik/Ehling 1991).

Eine Besonderheit des Altenheimsurvey (gegeniiber démivang zusammengestellten
Studien) ist schlie3lich eine Mischung aus Eigeninterviews und Proxi-Interviews fur die-
selbe Person. Wegater vor allem aus gesundheitlichen Grinden erwarteten Ausfélle
wurden einige Fragevor der Durchfiihrungdes eigentlichen Interviewads Proxi-Inter-

view mit der Einrichtungsleitung geklart. Eine aktuelle Infratest-Studie (Schneekloth/
Miller 1995), die sich insbesondere auf degenwartige Lebens- und Pflegesituation
der Bewohner bezieht, beruht sogar ausschlief3lich auf Proxi-Interviewsudddurch

sehr gut in detage,ein reprasentatives Bild deebensbedingungevon Heimbewoh-
nern zu geben. Die betreffendéngabenbleiben deshalb unabh&éngign einereven-
tuellen Selektivitat de(Bewohner-) Ausfélle. Beiler retrospektiven Erfassuitjogra-
phischer Zusammenhénge sind jedoch Proxi-Interviews nur sehr begrenzt anwendbar.

2. Stichprobenplan

2.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit besteht aus den deutschen und auslandischen Bewohnern, die min-
destens 60 Jahre alt sind undAilten-, Pflege- oder Altenwohnheimen in Deutschland
wohnen. Derzeit leben in 8.634 solchen Einrichtufiyemd 680.000 Mensch&n
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Solche Spezialpopulationen sind in der Regel nur dann durch eine Stichprobe gut abbild-
bar, wenn eine entsprechendleswahlgrundlage vorhandést. In dervorliegenden Er-
hebung ist dies das Altenheim-AdreRbuch 94, in dem samtliche Einrichtungen der statio-
naren Altenhilfe in Deutschland verzeichsétd, die im Frihjahr 1994 bestanden und
postalisch auszumachen waren. Die dort gemachAtwgabenbeinhalten neben der
Adresse auch die Tragerschaft und in den meisten Fallerdéarebrhandene Platzzahl.

Das Altenheim-Adre3buch erfaBlle Typenstationarer AlteneinrichtungeAitenwohn-

heime, Altenheime und Pflegeheimien Altenwohnheim leberdie Bewohner in Ap-
partments, wo sie ihren Haushalt weitgehend selber fihrenGameinschaftseinrich-
tungen zur gemeinsamen Nutzung zur Verflgstghen. Im Altenheim sind die alten
Menschen in der Regel nicht mehr in dexge, einen Haushalt selbstandig zu fihren.

Sie sind aber nicht oderoch nicht pflegebedurftig. In den Pflegeheimen leben Men-
schen, die auf fremde Hilfe angewiesen sind. Bei den Tragerschaften sindoégeim

den offentliche (kommunale), kirchliche, freigemeinniitzige und privat-gewerbliche
Trager. Kirchliche und freigemeinnitzige Trager sindfidgenden zueiner Kategorie
zusammengefaldt.

2.2 Stichprobe

Das Auswahlverfahreist so gestaltet, daflimindest theoretisch jede in einer Altenein-
richtung lebende Person dieselbe Wahrscheinlichkeit hatte, in die Stichpraatant

gen. Dariiber hinaus sollte durch regionale Schichainggeographische Streuung ge-
wabhrleistet sein. Da eine Liste d@ewohnervon solchen Einrichtungen niclexistiert,
wurden dieAngabendes Altenheim-Adrebuch 94 verwendet, um zunadiesHeime
auszuwahlen. Aus Kostengrunden mufiite Zahl der Kreise, in denen befragt werden
sollte, auf 25 beschréankt werden, aus denen jevigilsAlteneinrichtungen ausgewahit
wurden.Auf der ersten Stuferfolgte die Auswahlder Kreisenach regionaleAnord-

nung durch gréRenproportionale, systematische Zufallsauswahl. Dazu ansdgem
Altenheim-Adref3buch, soweit dort angegeben, die Zahl der Platze aller Einrichtungen in
einem Kreis ermittelt. Es zeigte sich, dath den 8.634 Heiméhbei tiber 2.000 keine
Platzzahlangabe vorlag. Um dennaihe proportionale Auswakibrnehmen zu kénnen,
wurde auf Bundeslandebene diefBiénz zwischemler Platzzahl der amtlichdteim-
platzstatistik und der aggregierten Platzzahl Alkenheim-Adre3buchesrmittelt, und
diese Zahl gleichméRig adie Heime aufgeteilt, bei denen keine Platzangabgagbt
wurde. Dabei wurdeon der Vorstellungausgegangen, dal? esdier Regel die kleineren
Heime sein wiirden, bei denen eine Platzzahlangabe ¥eble fir die Auswahl
notwendigen Angaben wurden @ine Datei geschrieben, die neben eideimnummer

die Kreiskennziffer, die Einwohner pro Quadratkilometer, das Bundesland, den
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Verbandstrager und die Platzzahl enthielt. Einen Uberblick (iber die regionale Streuung
der ausgewdhlten Kreise gibt Abbildung 1.

Bei der zweiten Auswabhlstufe wurden die Heime innerhalb eines ausgewahlten Kreises
nach Tragerschaft und Einwohnerdichte sortiert und dann durch gréRenproportionale,
systematische Zufallsauswah! fiinf Hefne Kreis ausgewahltAuf der dritten und
letzten Stufe wurden dann uneingeschranktllig” je 30 Bewohneder entsprechen-

den Alteneinrichtung ausgewahlt und befragt. Fir die ausgewahlten Personen wurden in
aller Regel zunéchst Proxi-Interviews und dann, falls mdglich, Eigen-Intendeveh-
geflhrt.

Abbildung 1: Uberblick iiber die regionale Streuung der ausgewéhlten Kreise
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Zu dem gewahlten Auswahlvorgehen ist folgendes zu bemerken:

¢ Nicht alle im Sinne der Grundgesamtheit definierten Einrichtungen stehatiem
heim-Adre3buch. Dennoch dirfte @i zur Zeit umfangreichste und aktuellste Da-
tengrundlage fiir eine Auswahl sein (vgl. Klein/Salaske 1998a).
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Die zZahl der ausgewahlten Kreisg relativgering. Es besteht daher die Gefahr ei-
nes Klumpeneffekts. Es wurden allerdimgitels Simulationen Vorstudien uber die
Gutevon Parameterkonstellationen durchgefiihrt, um zu sehen, welchen Einflu® die
Zahl der ausgewéhlten Kreise und die Zahl der darin ausgewahlten Heime auf ge-
wisse bekannte Variablen wie Einwohnerdichte, Bundesland und Verbandstrager hat.
Zu beachterist au3erdem, dal? die im Mittelpunkt stehende retrospektifesdting

der Lebensbiographie keinen endggezug zuraktuellen Geographie aufweist. Der
Klumpeneffekt wareunter Umstanden anders zu beurteilen, wenn gegenwartige
Lebensbedingungen odatie gegenwartige Pflegesituation imMittelpunkt der
Untersuchung gestanden hatten.

Abbildung 2: Histogramm fiir das Verhéltnis zwischen der Bewohnerzahl bei Be-

fragung und der fur die Auswahl zugrundegelegten Platzzahl
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Das durchgefiihrte Auswahlverfahren fiihrt zu keiner selbstgewichtenden Stichprobe
der Bewohner, wenn der Belegungsgdad Heime unterschiedlidst. Nach den Er-
fahrungender Interviewer dirfte dieser Fehlereinflig&ring sein, da die meisten
Heime vollsténdig belegt sind. Die Platzzahlangabemlt@nheim-Adre3buch, er-
weitert durch Ersetzung der fehlenden Werte, stimdemoch nichinit der aktuel-

len Bewohnezahl Uberein. In Abbildung Bt dargestellt, wiesich die tatsachliche
Bewohnerzahl undlie fir die Auswahl verwendete Platzzahl unterscheiden. Dabei
ist festzuhalten, daf3 es sich bei den Extrema nicht um ersetzte missings handelt,
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sondern um Werte, die irAltenheim-AdreBbuch so stehen. Ursachen fur gréere
Abweichungen wareetwa verandertes Platzangebot durch Umbaumanahmen vor
allem im Osten, oder didngaben waremggregate vormehreren Heimen, die von
einer Leitung verwaltet wurden.

3. Durchfuhrung und Felderfahrungen

Die Interviews wurdewon Augustl995 bis Marz 199@urchgefihrt. Entsprechend den
Auswabhlstufen wurderst mit dergezogenen Einrichtungamd dann mit deewoh-

nern KontaktaufgenommenFir die Kontaktaufnahme mit den Einrichtungen war zu-
nachst um Unterstiitzung der Verbandstragahgesucht worden. Von neun angespro-
chenen Verbandstragern haben sechs die Untersuchung befiirwortet und unt®rstiitzt.
Insgesamt lagpei 60,3% der ausgewahlten Einrichtungen eine Verbandsunterstitzung
vor. Den Einrichtungsleitern wurde die Untersuchung mit einem Anschraitggkin-

digt, in dem Sinn und Zwec#er Erhebung erklart und gegebenenfalls das Unterstit-
zungsschreiben des Verbandstragers beigefuigt wurde. Mitgeschickt wurde auf3erdem im-
mer auchein Aushangder dieBewohner schon friihzeitig adfe Befragung vorbereitet

hat. Der daradiblgende, telefonische Kontakt mit den Einrichtungsleitern war nicht den
Interviewern Uberlassen, sondern zentral organisiert. Die dadurch weitgehend bei einer
Personen akkumulierten Erfahrungen mit der telefonischen Kontaktaufnahme haben sich
als zunehmend sehr hilfreich erwiesen. Die zentrale Organisation der Telefonate mit den
Einrichtungen diente au3erdem der Terminabsprache und war aus erhebungslogistischen
Griunden erforderlich. Bei den schlief3lich beteiligten Einrichtungen kann nach Uberein-
stimmender Einschatzurgjler Interviewer davon ausgegangererden, dafl3 dieolle
Bandbreite der denkbaren Pflege- und Betreuungssituationen abgedeckt wurde.

Die Auswahl der Bewohner innerhallder Einrichtungen beruht auf Zufallszahlen.
Hierzu warzuvorfiur jedemogliche Bewohnerzatdine Liste mit jeweils 3@ufallszah-
len zusammengestellt worden. Im Anschluf3 an Aiswahl wurden (meist mit der
Einrichtungsleitung) di€roxi-Interviews durchgefiht® Bei den darauf folgenden In-
terviews mit den Bewohnern war es eine ausgesprochene Unterstitzungjevdnn
terviewer zuerst vorgestellt wurde ugdf. sogarnterviewtermine mit defBewohnern
vereinbaren konnte. Solche Terminabsprachen haben sich insbesondere im Wohnheim-
bereich alsinnvoll erwiesen. Im Unterschied zu den bei allgemeBevilkerungsum-
fragen in Privathaushalten gemachten ErfahrungereniBefragungéalterer Menschen
wurde die B&agung im Rahmemles Altenheimsurvey vorden Altenheimbewohnern
ganz Uberwiegend positiv aufgenommen. Fir vieledi@aBefragungeinewillkommene
Abwechdung. Fur einige Bewohner walie Befragungdariber hinaus mit einem sehr
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starken Gesprachsbeddrfnis verbunden. Es kam sogar vor, daf} sich Bewohner nachhaltig
fur die Untersuchung ,beworben“ habemgbei schwer zu erklaren war, daf3 dies mit
einer Zufallsauswahl nicht zu vereinbardst. Allerdings gab es auch 9,6%
Verweigerungen. Diese gingen in wenidedllen mitunter auch aufngehdrige zurick.

Zum gréReren il konzentrieren sich diese Verweigerungen allerdingslienwohnan-

lagen, in denen diBewohner vergleichsweise selbstandig leben undfiviieine An-
kiindigung der Untersuchung und keine Vorstellung des Interviewers stat¥fand.

In einigen Fallen war di®efragungmit einem standardisiertefaragebogen nicht un-
problematisch. So war emr allem bei einem starken Redebedurfnis odergeeinger
Konzentrationsfahigkeit des Bewohners mitunter schwierig, die Fragen in deseor
henen Reihenfolge durchzugehen. In einzelnen Interviegisienen die Befragbarkeit
des Bewohners nicht allzwoch einzuschétzten wamurden dieThemenkorplexe des-

halb nicht in der vorgesehen&eihenfolge abgearbeitet. Ein (Erinnerungs-) Problem
war tendenziell mit den Zeitangaben verbunden; in einigen Fallen wurden Hilfsmittel
wie der Ehering oder die Heiratsurkunde bemuht. Wenn Bewohner in diesem Zu-
sammenhang der Rickgasginer geistigen Leistungsfahigkeit bewuf3t wurde und ein
Interviewabbruch drohte, wurddéie Fragenreihenfolge in wenigen Fallen auch auf In-
itiative des Interviewers geéndert. Als guter Einstiag sichschon imPretest deFra-
genkonplex zur friheren Wohnsituation bewéhrt. Eher schlecht liefen die Fragen zur
finanziellen Situation, die deshalb emtm Ende des Interviews gestellt wurden. Die
durchschnittliche Interviewzeit betrug etwa 20 Minuten, sie variierte aber betréchtlich je
nach Umfang der biographischen Angaben und je nach der geistigen Leistuhgsfahig

Aufgrundder geschilderten (und einer Unzahl weiterer) Schwierigkeiten wurden die In-
terviewsvon nur wenigen, hochmotivierten und sozialwissenschatftlich vorgebildeten In-
terviewern durchgefihrt, die nach einer Pretest- und Schulungsphase zunehmende Erfah-
rung mit derBefragungalter Menschen bekamen. Diesep®3 wurde daruber hinaus
vor allem in den ersteBrhebungswochen vogsiner intensiven Rucksprache uRéck-
koppelung begleitet und unterstitzt, bei der auch eine frihe Sictitwsghon durchge-
fuhrten Interviews zu einer weiteren Verbesserung beigetragerinsgesamt waren
neun Interviewer eingesetzt, wobdie groRe MehrzahHer Interviewsvon nur sechs
Personen durchgefiihrt wurtf Eine im Vergleich zu allgemeinen Bevélkerungsumfra-
gen in Privathaushaltederart geringe Zahbon Interviewernist naturlich mitKlum-
pungseffekten verbundedje Zahl der eingesetztenterviewerist aber andererseits
klein (sic!) genug, um Interviewereffekbei derAuswertung statistisch kontrollieren zu
kénnen. Die im folgenden dokumentierte, hétiesschdpfung aucinerhalb derEin-
richtungen beruht nicht zuletzt auf dem praktizierten Interviewerkonzept.
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Tabelle 1: Ausfélle von Einrichtungen nach Tragerschaft, Platzzahl und Bundesland

Einrichtungsmerkmafe Ausfalle
absolut in % der jeweiligen Kar
tegorie in der Brutto-
stichprobe
insgesamt 15 12,9
Verbandstragerschaft
freigemeinnutzig 9 12,3
kommunal 1 4.8
privat 4 23,5
ohne Verbandstrager 1 20,0
Platzzahl
1-50 1 3,7
51-100 4 12,5
101 und mehr 10 17,5
Bundesland
Schleswig-Holstein 1 10,0
Niedersachsen 1 7,1
Nordrhein-Westfalen 5 20,0
Baden-Wirttemberg 4 26,7
Bayern 1 5,6
Sachsen 2 40,0
Berlin 1 20,0
Hessen 0 0,0
Rheinland-Pfalz 0 0,0
Brandenburg 0 0,0
Mecklenburg-Vorpommern 0 0,0
Sachsen-Anhalt 0 0,0

1

Kategorisierung mit nacherhobenen Informationen.
2)

Die Bruttostichprobe enthélt keine Heime der Bundeslander Hamburg, Bremen,
Thuringen und Saarland.
Quelle Altenheimsurvey (AHS) 1995/96.
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4. Ausfallgrinde

Im folgenden sindlie Ausfélle und diéusfallgriinde zusammengefalt und auf wichtige
Strukturmerkmale hin analysierAusgehend von 2%Kreisen, funf Einrichtungen
(sample points) in jedem Kreis und 30 Interviews in jeder Einrich{bag. jedem
sample point) waren bis zu 3.7%@terviews angestrebt. Da 12 Einrichtundesi der
Befragung wenigeals 30Bewohner hatteifdie zumindest 60 Jahuedt waren),belduft
sich die Bruttostichprobe auf 3.62Z3avonwurden 3.121 Interviews zumindest mit dem
Proxi-Frageteil realisiert(Nettostichprobe [¥> Unter diesen sind 1.678 auch mit dem
Bewohner durchgefuhrte Interviews (Nettostichprobe II).

In Tabelle 1 sind zun&chst die Ausfélle der Einrichtunge - dieAusfélle der zweiten
Auswahlstufe - dokumentiert. Von den 1dézogenen Einrichtungdraben sich 101 an

der Erhebung beteiligt (87,1%)usgefallensind 15 Einrichtungen (12,9%9. Die Be-
teiligung auf Heimebene liegt damit sogasch tiber dervon Infratest Burke, die im
Altenheimbereicheine Ausschopfung vor81% erreicht hat (Schneekloth/Mull2995:

18). Wie aus Tabelle hervorgeht, warewie Ausfélle bei den privaten Einrichtungen

mit 23,5% am hdchstergefolgt vonden Einrichtungen ohne Verbandstrageeige-
meinnitzigen Einrichtungen und den kommunalen Einrichtungen mit 12,3 bzw. 4,8%
Ausfélen. Inbezug aufdie Platzzahl konzentrieren sich die Ausfélle auf die gréReren
Einrichtungen. In bezug aufie regionale Verteilung der Einrichtungsausfélle sind
Uberproportionale Ausfallquoten in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wrttemberg, Sachsen
und Berlin zu verzeichnen (Tabelle 1). Da in jeder Einrichtung dieselbe Personenzahl er-
fal3t wurde, entspricht die in Tabelle 1 wiedergegebene Struktur der Einrichtungsausfélle
weitgehend” der der Bewohnerausflle bei den Proxi-Interviews.

In Tabelle 2 sind - ausgehend von der Nettostichprobe I\drtden Proxi-Interviews) -
die Bewohnerausfélle bei den Eigeninterviews nach dem Alter, der Wohndauer, dem Ge-
sundheitszustand, der Pflegebedirftigkeit und dersfallgrund aufgeschlisselhsge-
samt konnten 46% d@&roxi-Interviews nicht mit Eigenangaben vervollstandigt werden,
woflr unterschiedliche Ausfallgrinde maf3gebheairen. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich,
dominiert dabei dauerhafte Nichtbefragbarkeit: Uber 20% Riswohner wurde von
vornhereinals dauerhaft nichbefragbar eingestutf Diese teilen sich mit 11% und
10,8% zu fast gleichen Teilen auf Ausfélle, die ki¢erviewer beim ersten Kontakt als
nicht befragbar eingestuft hat, und Ausfélle, die vom der Heimleitung alsiichtbe-
fragbar eingestuft wurderghne daf®in personlicher Kontakt mit deBewohner statt-
gefurden hat® Hinzuzurechnersind 6,8% Interviewabbriiche, die @ller Regel vom
Interviewer veranlaf3t wurdemeil sich der Befragte trotz intensiver Versuaignicht
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oder kaum befragbar gezeigat. Fir diezusammengenommen fa39% derAusfalle

wegen Nichtbefragbarkeit waren fast ausschlie3lich geistige und psychische Beeintrach-
tigungen verantwortlichdie sich in der Interviewerbeurteilung uni2emenz subsumie-

ren. Angesichts desson Schneekloth/Miiller (1995: 31) festgestellten 28%-Anteils der
Bewohner, die von den Pflegern oder Betreuern ,haufigumlich, zeitlich oder zur ei-
genen Person desorientiert” eingestuft wurden, kénnen diese knapp 30% Avefgie
Nichtbefradparkeit alsausgesprochen gering eingestuft wertfetmmerhin haben je-

doch aucHast 10% verweigert, und 6% waren innerhalb des Interviewzeitraoman

der Regel zwei Tagen nicht erreichbar.

Aufgeschlisselt nach dem Alter zeigt Tabelle 2 erwartungsgemaf eine um so geringere
Ausfallquote wegen Nichterreichbarkeit, je hotdas Alter: Wéahrend die 60- bis
70jahrigen mit 10%vegen Nichterreichbarkeit ausfallesind die 90jahrigen und Alte-

ren nur zu 3% nicht erreichbar. Die Verweigerungen kindegen nubei den 60- bis
70jahrigen uberdurchschnittlich. Die Nichtbefragbarkeitsquote ist hingegen um so héher,
je héher das Alter. Eine Ausnahrbédet allerdings die eher altersunabhang@ete

der laut Heimleitung nicht Befragbaren, zu denen kein personlicher Kastétgefun-

den hat. FaRt man die verschiederfausfallgriinde zusammen, so fallen nur die
90jahrigen und Alteren mit einer Ausfallquaten iiber 50% aus dem Rahmen (vgl. Ta-
belle 2).

Im Hinblick auf die Wohndauer in der Einrichtumgigen sich in dbelle 2 kaunsyste-
matisch unterschiedliche Ausfallquoten. Lediglidie Nichterreichbarkeit scheint mit
zunehmender Verweildauer abzunehmeaofir vermutlichder zuvor beshriebene Al-
terseffekt verantwortlich ist (vgl. Tabelle 2).

Aufgeschlisselt nach dem Ausmal gesundheitlicher Beeintrachtigung undienBéle-
gebedurftigkeit (-seinschatzung durch die Heimleitusgilie Nichterreichbarkeitsquote

unter den Nichtbeeintrachtigten und den Nichtpflegebedurftigen deutlich am hdchsten.
Die Nichtbefragbarkeitsquoten der verschiedenen Art sind um so hoher, je schlechter der
Gesundheitszustand bzw. je hoher héher der Grad der Pflegebedurftigkeit (vgl. Tabelle
2). Insgesamt entspricht die Struktur der Ausfalle weitgehend den Erwartungen.

5. Analysen zur Reprasentativitét

Was resultiert aus dem Zufallsfehler und aus den Ausféllen fur die Représentativitéat? Da
der Altenheimsurvey sowohl in bezug auf Einrichtungsmerkmale wie in bezug auf Be-
wohnermerkmale auswertbar ist, ist neben der représentativen Abbildung der Bewohner-
struktur auch von Interesse, inwieweit die Einrichtungsstrukturen richtig erfaf3t sind.
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Tabelle 2
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Tabelle 3
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5.1 Reprasentativitat der Einrichtungen (2. Auswahlstufe)

In Tabelle 3 ist zun&chst die Représentativitat der Einrichtungen analgdseMaistab

bzw. als Grundgesamtheit dient auch hierbei das Altenheim-Adre3buch. Wie aus Tabelle
3 hervorgehtsind vor allem diefreigemeinntitzig getragenen Einrichtungen mit 59,9%
in der Bruttostichprobegyegeniber 66,6% ider Grundgesamtheit unterreprasentiert,
wahrend dikkommunalen Einrichtungen mit 25,9% gegeniiber 17,3% Uberreprasentiert
sind. Dieser Valeich beruht allerdings auder Kategorisierung der Tragerschaft im
Altenheim-AdreRbuchpei dem ein Grof3teil derrdgerschaftsinformation fehlt. Ein
ahnlicher Unterschied besteht im Hinblick auf die letztlich interessierRietiestich-
probe der an der Erhebung beteiligten Einrichtungen. Tabelle 3 informiert weiterhin
Uber die Reprasentativitat der ausgewdahlten Einrichtungéezong auf GroRend re-
gionale Verteilung. Erwartungsgemaf rechtigutlie Verteilung deGréfRe deEinrich-
tungen und die Verteilung auf die Bundeslander abgebildet, wenndenemm absieht,

daf3 vier kleine Bundeslander - mit zusammen nurd&¥Einrichtungen - nicht in der
Stichprobe enthalten sind.

5.2 Reprasentativitat der Bewohner (3. Auswabhlstufe)

In Tabelle 4 sind entsprechendaalysen zuiReprasentativitit deBewohner nach der
Tragerschaft und der GroRRe ihrer Einrichtung sowiegeegraphischen Verteilung zu-
sammengestellt. In bezug adie Tragerschafist die Bewohnerstruktur in deStich-
probe gut abgebildet, wobdie Bewohnewon gemeinnitzigen Einrichtungen nur leicht
unter-, dievon kommunalen Einrichtungen leicht Uberreprasentsantl. Inbezug auf
die EinrichtungsgrofRe stimmt die Stichprobe gut mit der Grundgesamtheititdes
heim-Adre3buchs Uberein, wenn man aucklén Stichprobezon den Platzangaben des
Altenheim-Adre3buchs ausgeht. Unter Zugrundelegdey nacherhobenen, tatsachli-
chen Bewohnerzahlehei Befragung bekommen hingegetie Bewohner in kleinen
Einrichtungen ein gréReres Gewicht. Im weiteren sei die Reprasentativiggwehner
auch im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Wohndauer und Familienstand beleuchtet.
Hierzu wird derAltenheimsurvey in @belle 5 mit zwei anderen Untersuchungermglhier
chen: der Studie von Infratest Burke (Schneekloth/Mller 1995) sowie der Lahiengu
von Krug/ Reh (1992). Die Infratest-Untersuchung enthalt Praxi-Interviews und ist
in bezug aufdie Proxi-Interviews mit 3.015 Fallen nugeringfligig kleiner als der
Altenheimsurvey. Die Untersuchurgn Krug/Reh wendet sichum Teil an die \érwal-
tungsbehoérden, die fir den Heimaufenttaltkommen, undum anderen Teil an die
selbstzahlenden Bewohner. Die Untersuchuag Krug/Reh fand postalischtatt und
hat trotz der insgesamt tber 8.000 zuriickerhaltémagebdgerbei den Selbstzahlern
eine ausgesprochen geringe Ricklaufquote von nur 9% (Krug/Reh 1992: 17).
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Tabelle 4
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Tabelle 5: Reprasentativitat der Bewohner nach Geschlecht, Familienstand,
Altersgruppe und Verweildauer (in %)

Merkmale Altenheimsur| Infratest Burke Krug/Reh
(Schneekloth/Muller (1992)
1995)

Erhebungsjahr 1995/96 1994 1989/90
insgesamt
Nettostichprobe |

absolut (in %) 3.121 (100)  3.01%’(100) 8.478(100)
Nettostichprobe I

absolut (in %) 1.678 (100) - -
Geschlecht
Manner 18,1 21 22
Frauen 81,9 79 78
Alter?
60 bis unter 70 8,2 9,5 10
70 bis unter 80 20,9 20,0 22
80 bis unter 90 52,3 52,6 50
90 und &lter 18,69 17,9 18
Verweildauer
unter 1 Jahr 19,09 19 1P
1 bis unter 3 Jahre 29,5 31 307
3 bis unter 7 Jahre 30,2 31 319
7 Jahre und mehr 21,3 19 2P
Familienstand
ledig 19,9 21 27
verheiratet 7,9 7 7
verwitwet 67,5 64 60
geschieden 52 8 6

D Reine Proxi-Interviews.

2 7462 reine Proxi-Interviews bei Behorden und 1.016 reine Eigen-Interviews.

% Nettostichprobe I.

4 Bezogen auf die Bewohner im Alter von 60 und dariiber. Die Studien von Schneekloth/Mdiller und
von Krug/Reh erfassen dariuiber hinaus auch jungere Bewohner von Alteneinrichtungen.

® Nettostichprobe II.

® Angaben fiir die Eigen-Interviews, die nur mit den Selbstzahlern durchgefiihrt wurden.
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In bezug auf das Geschlecht sind M&nner mit 18,1%ltenheimsurvey etwas geringer
reprasentiert als in den beiden anderen Studien (vgl. Tabelle 5). Die Altersverteilung der
drei Studien ishingegen recht ahnlich, wobei im Altenheimsuneher die jingeren
Alten zwischen 60 und 70 etwas geringer vertrediend. Inbezug aufdie Wohndauer

(bis zum Befragungszeitpunkt!) zeigatie dreiErhebungen sogar nahezu dieselbe Ver-
teilung. Beziiglichdes Familienstands entspricht ddtenheimsurveystarker der ak-
tuellerenInfratest-Erhebung. Da der Familienstand Aftenheimsurveyaus den Be-
wohnerinterviews hervorgeht, wéhredd Infratest-Erhebung durchgehend auf Proxi-
Interviews beruhtist diehohe Ubereinstimmung hierbei besonders erfreulicith die

mit den Bewohnern selbst durchgefihrten Interviews sind somit (soweit vergleichbar)
gut gelaufen.

6. Ausblick

Der Altenheimsurvey IRt erwarten, daR die Griinde und die Motive der Ubersiedlung in
eine Einrichtung der stationdren Altenhilfe besser untersucht werden kétmneies

mit bisherigen Erhebungen der Fall war (vghm Uberblick aucrKlein 1994, 1996;
Klein/- Salaske 1994a, 1994b, 1994c). Dabehallerdings zwbeachten, dal3 die zweite
Stufe der Pflegeversicherung eine Reihe von Verdnderungen mit sich bringe®&ann.
noch bietet der Altenheimsurvey gegenwartig auch eine Ergédnzung sozialstruktureller In-
formationen ubedie Altenbevélkerung in der Bundesrepublik. In diesBnsammen-

hang sind auclypische Unterschieddes Lebensverlaufs spaterer Heimbewohner von
Interesse. Darliber hinaus &tzunehmen, dal3 dRuswertungen allgemein einen bes-
seren Einblick in dieBevolkerungsgruppéer Alten geben, die irZuge der Bevdlke-
rungsalterung zunehmend an Bedeutung gewinnt.
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Ubersicht 1: Empirische Studien zu Bewohnern von Einrichtungen der
stationaren Altenhilfe in Deutschland (chronologisch geordnet)
Autor Titel Erschei- Zielpopulation Bruttostich- Zeitraum
nungsjahr probe/realisierte | der Studie
Stichprobe
Vettiger, G., Alte Menschenin {1951 Menschen in einem Al- |203 / Winter
Jaffe, A, Altersheimen tersheim der Staéitasel {203 1947 - 27|
Vogt, A. - Soziologische, Februar
psychologische und 1948
medizinische Studign
im Altersheim der
Stadt Basel
Beske, F. Das Gemeinschaff4960 alle Bewohner von Al- {605 -
leben in Altershei- ters- und Pflegeheimen | (Totalerhebung)
men offentlicher und privater|575
- Sozialhygienische Tragerschaftin der Staft
Analyse der Exi- Kiel im Jahre 1956
stenzbedingungen
von Altersheim- und
Pflegeheim-
bewohnern
Blume, O. Alte Menschen in |1962 alle im Jahre 1960 Privathaushalte: | Privathaus;
einer Grof3stadt 65jahrigen und alteren |1.600 / halte:
- Ergebnisse einer BirgerKoln's, die in 1.200 April-Mai
empirischen Unter- Lnormalen Wohnungen' 1960
suchung in KoIn (=Privathaushalte) leben
+ +
alle Burger Kdlns, die impWohnh&user ungd
Jahre 1960 in Alten- | Stifte:
wohnhé&usern, Stiften und58 /
Altersheimen (von der |155
Stadt und von privaten
Wobhlfahrtsverbanden |Altersheime:
getragen) leben 162/
160
Schmelzer, H., |Alter und Gesell- {1969 alle 65jahrigen und 1279/ 20. Okto-
Tebert, W. schaft alteren Einwohner (incl.|1.112 (incl. Al-  |ber - Ende
- Eine soziologische Altersheimbewohner) vgtersheimbewoh- | Novembe
Untersuchung der Rheinland-Pfalz ner) 1968
sozialen Vor- + zusétzlich 84
aussetzungen von Altersheimbe-
Maf3nahmen der wohner
Altenhilfe
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Autor Titel Erschei- Zielpopulation Bruttostich- Zeitraum
nungsjahr probe/realisierte |der Studie
Stichprobe
Lohmann, S. Die Lebenssituatiqa970 65jahrige und Altere in |- 1960-
alterer Menschen i privaten Haushalten 1964
der geschlossenen + +
Altersfiirsorge Bewohner von Alten-  |Personen in Al-
heimen, von Altenpfle- |ten- und Pflege-
geheimen, von Wohn- |heimen:
stiften, von Altenwohn- |/
heimen und von Alten- |1 752
wohnhausern isechs Personen in Al-
deutschen Stadtemd tenwohnheimen
einem deutschdrand- |-/
kreis 427
Schmitz- Altenwohnheime, |1978 Bewohner von 20 Al- |-/ Septembe)
Scherzer, R., |Personal und Be- ten(wohn)- und Pflege- |1.002 / Oktober
Schick, I., wohner - Eine em- heimen irBraunschweig 1975
Kihn, D. pirische Studie in der
Stadt Brau nschweiz
Zimmermann, |Das soziale Umfeld| 1981 Uber 74jahrige in einem 883, darunter 30[Befragung
R., und Betreuungs- groRstadtischen, einem|Heimbewohner |von Au-
Bernhart, S.  |formen Hochbetagter mittelstadtischen und gust 1979
einem landlichen Gebie - Januar
1980
Saup, W. Ubersiedlung ins [1981 alle 1981 in West-Berlir|- / 1981
Altenheim: Belas- existierenden 26 Heime
tende Umwelbe- Seniorenheime
dingungen in Al-
tenheimen und Be-
waltigungsreaktio-
nen von Alten-
wohnheimbewoh-
nern
Bickel, H., Die Inanspruch-  |1986 alle im Jahre 1982 ver-|2.585 1982
Jaeger, J. nahme von Heimer storbenen Mannheimer | (Totalerhebung)
im Alter Burger im Alter von Uibef2.585

65 Jahren
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Autor Titel Erschei- Zielpopulation Bruttostich- Zeitraum
nungsjahr probe/realisierte |der Studie
Stichprobe
Lehmkuhl, D., |Alte Menschenin |1986 alle Gber 65jahrigen |-/ 1977
Bosch, G., Heimen Bewohner samtlicher (907
Steinhart, I. Einrichtungen der
geschlossenen Altenhilfe
des Berliner Bezirks
Charlottenburg
Riickert, W. Demographische |1987 Datengrundlage: - 1970,
Grundlagen zur - Daten der Volkszahlurig Volkszahl,
Altenhilfe-Planung von1970 1974,
- Daten einer Erhebung|in Erhebung
HeimenBaden- in Heimen
Wiirttembergém Jahre in B.-W.
1974
Schmidt, B., Pflegebedurftige alte1991 alle EinwohneParchims 3.239 Oktober
Witte, F.-D. Menschen in einem im Alter von 70 Jahren |(Totalerhebung) {1987 -
Mecklenburgischen und &lter (darunter 181|3.236 Mérz 1984
Landkreis Heimbewohner)
Krug, W., Pflegebedurftige in | 1992 alle stationar versorgte |Empfanger von |Stichtags-
Reh, G. Heimen - Statistische Pflegebedurftige in L1Hilfe zur Pflege"] erhebung
Erhebungen und Westdeutschland ca.12.200/ 1989/90
Ergebnisse 7.462
Selbstzahler:
8.387/
1.016
Kruse, A. Konflikt- und Be- {1992 Bewohner von 26 300/ -
lastungssituationen Alten(wohn)- und 241
in stationéren Ein- Pflegeheimen (privat,
richtungen der Al- gemeinnitzig, 6ffentlich
tenhilfe und Még- in Westdeutschland
lichkeiten ihrer Be-
waltigung
Klein, T., Determinanten des| 1994 Heimeintritte im Zeit-  |1.230, 1984-
Salaske, I. Heimeintritts im verlauf (Westdeutsch- |darunter 55 Heimid991
Alter und Chancen land, ohne Auslander) gefntritte
seiner Vermeidung. Basis des Sozio-
Eine Langsschnitt- 6konomischen Panels
untersuchung fiir die
Bundesrepublik
Deutschland
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Autor Titel Erschei- Zielpopulation Bruttostich- Zeitraum
nungsjahr probe/realisierte |der Studie
Stichprobe
Bickel, H. Zur Inanspruch- {1994 alle in 3 Viermonatszeit{2.507 / 1991-
nahme von stationd- rdumen zwischen 1991|2.507 1993
rer Pflege und Ver- und 1993 verstobenen
sorgung im Alters- Mannheimer Birger im
verlauf Alter von Uiber 65 Jahren
Schneekloth, U Mé&glichkeiten und {1996 Bewohner von Wohn- |Befragt wurden |Ende 1994
Muller, U. Grenzen selbstandit einrichtungen der Alten-{die Pfleger/Be-
ger Lebensfiihrung jn und Behindertenhilfe allgreuer von 3.015
Einrichtungen - Altersklassen Bewohnern aus
Hilfe- und Pflege- 377 Alteneinrich-
bediirftige in Heimen tungen und von
1.251 Bewhnern|
aus 158
Wohneinrich-
tungen der Be-
hindertenhilfe

Quelle eigene Zusammenstellung.
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Anmerkungen

1) Die hier vorgestellte Erhebungt im Rahmen deson ThomasKlein (Heidelberg)
durchgefiihrten Forschungsprojekts ,Der Heimeintaitier Menschen undChancen
seiner Vermeidung" entstanden, da der Deutscherorschungsgemeinschaft (DFG)
gefordert wird. Stichprobenplan uidtagebogen wurden in enger Zusammenarbeit mit
ZUMA (Mannheim) entwickelt.

2) Im Sozio-Okonomischeanel werden immerhitumziige in Alenheime weiter-
verfolgt, dabei ist aber von einer betrachtlichen Untererfassung auszugehen.

3) Eine Zusammenstellung findet sich in Ubersicht 1 im Anhang.
4) Umfang der Heime in der Auswahlgesamtheit (Altenheim-AdreRbuch 1994).
5) Laut Heimplatzstatistik flr 1994.

6) Etwa 200 Einrichtungen aus dekdref3buch wurden nicht verwendet, sie nicht
im engeren Sinn zu den Einrichtungen der stationéren Altenhilfe zahlen (vejinZed-
nen auch Klein/Salaske 1996a, 1996b).

7) Es zeigte sich bei d@efragung, dalliese Annahme nicht imallen Fallen richtig
war.

8) Die 5 Heime sind nichhotwendigalle verschieden. Es kaaufgrund deshohen
Platzangebots einiger Heime vor, d#i8se mehrfach ausgewéahlt wurden. Entsprechend
wurde in solchen Heimeeain Vielfachesvon 30 anHeimbewohnern befragt. Genauer
wurden also 5 "sample points" ausgewahlt. In einem Fall waseinHeime zusammen-
gelegt worden. 60 Bewohner wurden deshalb befragt. Die 125 sample points haben sich
dadurch auf 116 Einrichtungen reduziert.

9) Die Interviewer arbeiteten mit zuvor erzeugten Zufallszahlen.

10) Das Altenheim-Adre3buch 94 diente aumdi der Untersuchung deBundesmi-
nisteriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend "Hilfe- und Pflegebedurftige in
Heimen" als Auswahlgrundlage (siehe Schneekloth/Mdller 1995).

11) Von den folgenden Verbandstrdgern halwin Unterstiitzung erhalten: demia-
konischen Werk, dem Deutschen Roten Kreuz, dem Bundesverband privater Alten- und
Pflegeheime, dem Deutschen Caritasverband, dem Deutschen Stadtetag und dem Deut-
schen Landkreistag. All diesen Verbandstradgeenauch an dieser Stelleochmals
gedankt! Zwei weitere Verbandstrager haben wegen ihrer féderalen Organisation auf die
regionalen Verbande verwiesen. Nur ein Verband hat gadendie Untersuchung
gesperrt.
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12) Die betreffenden Fragen sind Fragebogen so formuliedald sie ersatzweiseich
dem Bewohner selbst hatten gestellt werden kénnen.

13) Soweit in diese\nlagenkeine zentrale ‘Heim’-Leitung existierte, fehlen bei den
betreffenden Personen auctlie Proxi-Interviews. Es handelt sich somit um
Totalausfalle.

14) Innerhalb einer Einrichtung waren bis zu vier, in aller Regel ein bis zwei Interviewer
tatig.

15) Zusétzlich sind weitere maximal 30 Interviemach durchfiihrbar, daine Einrich-

tung wegen Umzugsrst flr einen spateren Zeitpurdgigesaghat. Bei derfolgenden
Bewohneranalysesind dielnterviews dieser Einrichtungochnicht enthalten, bei den
einrichtungsbezogenen Auszahlunggrjedochdie betreffende Einrichtung bereitst-
gezahlt.

16) Unter den 15 Heimabsagen wurden sedbsagermit Personallberlasturtgegrin-

det. Jeweilgzwei Einrichtungen hatten mit anderen Studien schlechte Erfahrungen ge-
macht, hielten die Studie fur nicht winschenswert oder haben keinen @ngetien
kénnen. Jeweils eine Einrichtung hat Alesagemit einem Umbau, mit derSchutz der
Bewohner oder mit einer anderen, gerade laufenden Studie begriindet.

17) Geringe Abweichungen ergeben sich lediglich aufgrund einiger Einrichtungen mit
wenigerals 30 Platzen und einigédtenwohnanlagen, soweit in diesen keiReoxi-
Interviews durchfihrbar waren.

18) Dabei hatte Prioritat, daR darterviewer mitder ausgewahlten Persdfontakt
aufnimmt und eine Nichtbefragbarkeit gegebenenfalls selbst feststaliglich wenn

die Einrichtungsleitung ausdriicklicbon einer Befragung abgeratehat oderwenn
ethische Bedenken bestanden (z.B. bei Selbstmordgefahr oder bei Sterbenden), wurde
die Nichtbefragbarkeit nicht selbst festgestellt.

19) Auf Nachfragenurde die Nichtbefragbarkeit in all&egel dahingehend beantwor-
tet, daR der Betreffende "nicht in der Lage sei, sinnvoll zu antworten".

20) Einige Interviews sind natirlich auch an ,gelegentlicher* Desorientierung, die
Schneekloth/Mller (1995: 31) auf 218&r Bewohner schéatzt, gescheitert. DiarEh-
fuhrung des Altenheimsurveyst allerdinggyezeigt, daftlie Befragbarkeit tendenziell
etwas besser war als vom Personal eingeschétzt.



