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VERTRAUEN IN INSTITUTIONEN
IN DEUTSCHLAND
ZWISCHEN 1991 uUND 1995

DIETERWALZ

Vereint - und doch gespalten” - so wurde vielfdein Zustand der ,inneren Einheit"

" Deutschlands nach Vollzuder Wiedervereinigung beschrieben. Tatséchfighgt

das Gelingen der politischen Integration in Deutschland auch ddyatel? sich im Ver-

laufe des Wiedervereinigungsprozesses weitgehend Ubereinstimmende Einstellungen
und Verhaltensmuster im vereinten Deutschland etablieren. Wenndauétmsichten

Uber das unverzichtbafeusmafd an politischer Unterstitzung flas politischeSystem

weit auseinandergehen, sind dauerhafte Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit der
politischen Ordnung mitler Ideeder Demokratie nicht vereinbadachdem zu Beginn

der Wiedervereiigung vorallem das West-Ost Gefélle im Institutionenvertrauen als
problematisch perzipiert worden war, haben sighEinstellungen deBevdlkerung in

Ost und West im Grunde bei allen untersuchten politischen Institutionen in den letzten
Jahren sehr stark angenahert. Damit gibt es heute mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede in beiden Teilen Deutschlands. Ob man deshalb allesdhrgsvoreiner
gemeinsamen politischen Kultur ausgehen kann, ist damit nicht gesagt.

Unified - but still divided" - so people described the situation about the ,internal
» Unification“ in Germanyafter theformal Unification process. But it is indeed im-
portant forthe integration irGermany,that there will be the same political attitudes to-
ward the(newly) political system. One major politicalttitude toward the political
system isthe confidence people have their major political institutions. Aftethere
were more differences than common ground in 1990, the paper investigate whether these
differences aratill present, whethethey areeven greater or whether thetmok areal
political accuturation place. The empirical analyse showreat the political attitudes in
East and Wegbward almosall political institutions undeinvestigation areonverged.
Even ifthere is a townturn in political trust in thee¥t, there arenorecommon ground
than differencedoday in Germany. However, it is not easy to sdyether there is
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already a common (iitical culture inGermany -but further research withow,whether
not only the formal but also the political integration was successful.

1. Einleitung

sVereint - unddochgespalten* - so wurde vielfaater Zustand der ,inneren Einheit*
Deutschlands nach V\ollzuder formalen Integration beider deutscheeil3taaten im
Jahre 1990 beschrieben. Zu Beginn des Wiedervereinigungsprozesses war es sicherlich
auch gerechtfertigt zu vermuten, d#i8 ,Trennung Uber die Daugon zwei Generatio-

nen, politische Sozialisation in kontréren politischen Systemen, berufinpassung

und Eingliederung in unterschiedliche Wirtschaftssysteme, Teilhabe an politiSnhen
scheidungen auf der einen, politis@&vormundung, ja Unterdriickung adér anderen
Seite ... zwnterschiedlichen Mentalitdten der Deutschen gefuhrt* hat (E@&t:21).

So war es sicherlich ebenfalls gerechtfertigt, 1990 (nogdr) zwei getrennten
politischen Kulturen, d.hvon unterschiedlichen Einstellungen dgevolkerung in Ost-

und Westdeutschland gegeniber dem (neuen) politiscBgstem und seinen
Teilbereichen auszugehen (vgl. Kaase 1993). Allerdings wird vielfach konzediert, daf3
das Gelingen der politischeintegration Deutschlands sowidie Stabilitat und
Persistenz des politischen Systems auch maRgetdiotn abhangal® sich in beiden
Teilen Deutschlands nach einer gewissen Ubergangsphase weitgehend
Ubereinstimmende politische Einstellungen und Verhaltensmuster herausbilden. Almond
und Verba (1965) sprechen in diesem Zusammenhangimen notwendigeongruenz

von politischer Kultur und politischer Struktur als Faktor der Stabilitdt und Durabilitat
des politischen Systems, denn ,kein demokratis@ystem kann ohndie Akzeptanz

und Unterstutzung durch dievdlkerung existieren” (Gluchowski/Zell92: 251; vgl.

Miller 1974a; Almond/Powell 1978; Gabl 1986; Westle 1989a/b, 1990). Eine
besondere Relevarerhalt die Fragenachder Kongruenz vonpolitischer Kultur und
politischer Struktur also insbesondere dann, wenn - wie Fiafle der deutschen
Wiedervereinigung die Bevolkerung bzw. @ile der Bevdlkerung in Folgeeines
Regimewechsels mit neuen politischen Struktemfrortiert wird. In dieser Situation
befinden sich nun die Birgerinnen und Birger der ehgeralDDR seit dem Jahre
1990. Die Wiedervereinigunigt praktisch mit einem kompletten Institutionentransfer
von West nach Ost einhergegangen, wobei die Bevoélkerung der finf neuen Bundeslander
formal nach Artikel 23 Grundgesetz in das politis8ystemder (alten) Bundesrepublik
integriert wurde. Allerdings zeigen historische Erfahrungen, dafer formalen
Ubernahme demokratischer Strukturen nicht automatisch dédereptanz bzw.
Unterstitzung folgen muf3, d.h. daf? damit ,noch lange keine “Akkulturation” eiigtfcht
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(Schacht 1991: 14; vgkeist 1991; Gabriel 1993)nsofernist es ,in diesekritischen
Ubergangsphase* (Gabriéb93: 3) auchunter Stabilitdtsgesichtspunkteon groRer
Bedeutung, dafl sich im Verlaufe des Wiedervereinigungsprozesses weitgehend
Ubereinstimmende Einstellungen dgevilkerung gegenuber denteils neuen politi-

schen System etablieren.

Bezugnehmend auf Eastons Modell politischer Unterstiitzung (1975)dkarBtruktur

des politischerBystems irdrei zentrale Elemente zerlegerden: a)die politische Ge-
meinschaft, b) die politisch®@rdnung (Normen, fte und Institutionen)sowie c) die
politischen Herrschaftstrager. Die Systemkultur differenziert sich bei Eastpehifi-

sche und diffuse (Vertrauen und Legitimitat) Unterstitzung. Wéahrend spezifische Unter-
stlitzung als instrumentelle Outputbewertung aufgefal3t werden kann, die sich zudem pri-
mar auf die politischen Herrschaftstrager bezistd|lt diffuseUnterstiitzung eine auf

alle drei Objekte gerichtete affektiveoralische und wertbezogene Einstellungsart dar
(vgl. Westle 19891992: 461-462). In Erweiterunder Ausfihrungen von Almond und
Verba werden also ,die Objekte und Arten der Unterstiitzung alslgieich bedeutsam
angsehen, sondern aus ihren unterschiedlichen Eigenschaften wird auf eine
systemfunktioale Hierarchie der politischen Unterstutzgaschlossen” (\astle 1992:

462). Fir die Stabilitat und Funktionsfahigkeit politisci®ystemeist eine difuse
politische Unterstitung der politischenOrdnung undder politischenGemeinschaft
wesentlich bedeutsamer, als digezifische politische Unterstiitzung fur die politischen
Herrschaftstrager. ,Dieser Vorstellung entspricht der in Demokratien institutionell
vorgesehene Mechanismus des Regierungswechsels durch Wabklemdglicher
Ausdruck politischer Unzufriedenheiit den jeweils amtierenden Herrschaftstragern,
der ein Ubergreifen negativer Bewergem auf dasSystem vermeiden soll* (égtle
1989b: 224; vgl. Fuchs1981). Uber das unverzichtbardusmaR an diffuser
Unterstiitzung fir die politisch®©rdnung geherdie Auffassungen allerdings weit
auseinander (vgl. zusammenfassend Gabriel 1993). Wahrend aiee Tmadition des
Konzeptes demokratischer Elitenherrschaft stehende Sicht des Institutionenvertrauens
eine breite Vertrauensbasis fordert, und dies allem mit dem Erfordernis einer
effektiven Erfullung staatlichefufgaben begriindet (vgl. Gamsd®68), wirdjedoch
andererseits auch gefordert, dal3 eine Demokratie keine vertrauensvolle, sondern eher
eine miRtrauische Offentlichkeit bendtigt, die - um MiRbrawsbrzubeugen - das
Handeln der Fihrung kritisch Uberwacht und einem standigen Rechtfgsidruck
aussetzt (vgl. Parry 1976; Ddoring lgébEinige Arbeiten verweisen schliel3lich auf die
Notwendigkeit einer gesunden Mischungn \ertrauen und Mi8trauen in der
Gesellschaft (vgl. Sniderman 1981). Diese Mischistggegeben, wenn €lle der
Bevolkerungder Fuhrung vertrauen, andéhe mi3trauen, wenn das Vertransniveau
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schwankt und wenn es sowdbissens alsauch Konsens gibt. Gabriel (1993) verweist
darauf, dall man diesen Interpretationen allerdings nicht den Status ausformulierter,
empirisch bewahrter oder auch nur prufbarer Theorien zubilligen kann.
Auseinandersetzungen uber das systemfunktionale Niveau an politischer Unterstiitzung
lassen sich ebenfalls mit den Mitteln der empirischen Forschung nicht beilegen, insofern
dienen die referierteAnsétze bestenfallals Hintegrund fir die Interpretation empiri-
scher Befunde in diesem Beitrag. Ungeachtet der unterschiedlichen Auffassungen tber
das in einer Demokratie erforderliche Mindestmald an politischer Unterstitzung ,sind
weitverbreitete und dauerhafte Zweifel an der Vertrauenswirdigkeit der politischen Ord-
nung undder sie tragenden Institutionen mit delee der Demokratie unvereinbar”
(Gabriel 1993: 3).

Als eine maf3gebliche Orientierungsart gegeniiber dem politi®ystamwird das Ver-
trauen - als Teildimension diffuser politischer Unterstiitzung - der Bevdlkerunfgint-of
liche Einrichtungen und Institutionerals Teil der politischen Ordnung - angesehen
(vgl. Miller 1974a/b; Citrin 1974; Easton 1975; Barber 1983; Gabriel 1993). Die
Entwicklung des Institutionenvertrauerseit 1984 im Westen bzw. seit 1991 in
Gesamtdeutschland wollen wir in diesem Beitrag dokumentieBenor allerdings
empirische Befunde zum Ausmafld zur Entwicklung des Vertrauens fur Institutionen
in der Bundesrepublik seit deri®dervereinigung prasentiert werden, erfatghachst
eine kurze Einfiihrung indie ,Vertrauensforschung®, ein Uberblick iiber den
Forschungsstand sowie einige Anmerkungen zur Datensituation.

2. Theoretische Basis, Forschungsstand, Daten und Variablen

Der Begriff des Vertrauens wird trotz seiner offensichtlichen Bedeutung - nicht nur fir
den politischen Bereich - in der Forschung bisher alles andere als eindeutig bzw. einheit-
lich verwendet (vgl. Preisendtrfer 1987; Bentele 1992; zusammenfassend Walz 1995b).
Wir setzen bei deBestimmung des Vertrauensbegriftesi Stockesan, der unter Ver-
trauen zunachst nur ... a basic evaluative orientation toward government” versteht, ohne
allerdings zu spezifizieren, auf welche Dimensionen des Vertrauensbegriffes er sich ex-
plizit bezieht (Stocke4962:67). Gamson tUbernimmdiesen Definitionsvorschlag von
Stockes, klassifiziert das Vertraugtoch fernemls ... more generalized, cumulative,

and morestable“ als ... attitudes ompecific issues”. Vertrauesei zudem,,... the
general expectation people have altbetquality of the products (and outputisit the
political system produces” (Gamson 19680, 1971: 71, Hervorhebungen DW).
Mogliche inhaltliche Dimensionen dieser Erwartungen im Rahmen des Vertrauen
beschreibt Abramson, wenn er darauf hinweistitrduen sei ... the belief thétey
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(leaders of the political syster®W) will usually be honest.. and... they will usually

act in the interest of the people. Feelings of tmayalso involvethe belief that leaders
arecompetent” (Abramson 1972: 1245; vgl. auch Miller/Listhaug 1@2hriel 1992b;
Hervorhebungen DW)Auch flr Miller (1974b) spielen Erwartungen bei der §aibe

von \ertrauen eine wichtigRolle: ,.... (trust is) the belief thagovernment is operating
accordering to one’s normativexpectations of how governmeifauthorities and
institutions DW) should function{Miller 1974b: 989; vgl. Miller/Listhaug 1990).
Wahrend auclvei Barber (1983vygl. Jackel 1990)as Vertrauen stark mit Erwartungen
zusammenhéngt, definiert Coleman (1982) Vertraaksn,Ubertragungvon Kontrolle

Uber Handlungen, Ressourcen und Ereignisse”, womit ,immer Risikad immer ein
Zukunftsbezug" mit eingeschlossest (Schneeberger 1982: 302; vgl. Jack@b0). Fir
Luhmann (1968)ist VertrauenschlieR3lich ein Mechanismus zur ,Reduktion sozialer
Komplexitat” (vgl. Bentele 1992). Didnnahmeeiner einheitlichen Verwendung des
Vertrauensbegriffesist also nicht gerechtfertigt, vielmehr finden sich zahlreiche
Umschreibungen dafir ider Literatur wieder. Fernast darauf hinzuweisen, dal® sich
Vertrauen nicht nur auf ein Objekt beziehen kann (bspw. Institutionen), sondegn. daf?
political trust is best regarded as a differentiated attitude toward different levels of the
political system - towardhe publicphilosophy whichjustifies the regimeits political
institutions, or the authoritiesho hold office at garticular time* (Gamsori971: 42;

vgl. Jéackel 1990; Gabriel 1992b). Damit gibt es auch nicht nusts politische
Vertrauen, sondern entsprechend objektabhangig beispielsweise das Personen-,
Institutionen- oder Systemvertrauen (vgl. Bentele 1993). Wir wollen hier
zusammenfassend unter Vertrauen fur Institutionen eine Einstellung verstehen, die
zunachst einmal im Sinne Colemaals ,Ubertragungvon Kontrolle iber Handlungen,
Ressourcen und Ereignisse" verstanden werden kann, jedoch untrennbar verbunden mit
der Erwartung, daR offentliche Einrichtungen und Institutionen die ihnen Ubertragenen
Aufgabenanhand bestimmter Kriterien (,Qualities”, wie z.Bemeinwohlorientiert,
ehrlich, kompetent) im Grunde zufriedenstellend erfiillen. In diesem Sinne wird
Vertrauen zu einem - wenigstens temporéren - ,reservogoofl will“ (vgl. Easton
1975), d.h. zu einewichtigen Teildimension diffuser politischer Unterstitzung (vgl.
Gabriel 1992b; Walz 1995b).

Akzeptiert man nun das Vertrauais eine Einstellungsart, mit der sich das Verhéltnis
zwischen Bevdlkerung und Institutionen beschreiléét, so bleibt - neben daptwen-

digen Abgrenzungdes Vertrauensbegriffeson anderen Konzepten (vgl. Gabriel
1992b) - noch die Frage nach den zentralen Problemstellungen der
JVertrauensforschung”. Sehr treffend faf3t Gabriel mogliche Aspekte folgendermafien
zusammen; Despite of their prominent position in publipinion research as well as in
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democratic theorythe conceptional status of political trust has remainegthaunclear.
Considerable confusioaxists on the definition and operationalization of toacept,
their dimensionality,their relationship to other attitudes, thdequacy of measurement
instruments, and finallghe consequences of varyidgvels of trust... for the political
system* (Gabriell992b: 2; vgl. ahnlich Preisenddrfer 1987; Walz 1995b/c). Folgende
Bereiche kdnnen m.E. nun als Kern einer ,Vertrauensforschung“ angesehen werden:

1. Wie ist es mit Ausmal’ und Entwicklung des Institutionenvertrauens bestellt?
2. Welche Struktur des Institutionenvertrauens laf3t sich dabei erkennen?

3. Welche Faktoren bestimmen Ausmafd und Verdnderung des Vertrauens?

4. Welche Bedeutung hat das Vertrauen auf unterschiedlichen Ebenen?

Wahrend der erste und zweite Aspeét allem eineAufgabeder Deskription darstellt,
bezieht sich der dritte Bereich amfdgliche Determinanten des Vertrauens. Der vierte
Aspekt thematisiert schlieBlich Konsequengen \ertrauen und MiRtrauen auf unter-
schiedlichen Ebenen (vgl. Walz 1995a/b). In diesem Beitrag wollefeddachnur auf

den ersten Bereich eingehen, dabfzeigen, wie sich das Vertrauéer Bevoélkerung in
West- und Ostdeutschland gegeniiber ausgewdéhlten politischen Institusieiheser
Wiedervereinigung entwickelt (Deskription) hat (vgl. Lipset/Schneider 1BB%aug
1984; Feist 1991; Gabriel 1993). Bevor jedoch unter Riickgriff auf reprasentative Umfra-
gestudien empirische Befunde zum Institutionenvertrauendén Bundesrepublik
Deutschlandsor und nachder Wiedervereinigung prasentiert werden, ist - neben einem
Uberblick Uber den Forschungsstand - aeicte kritischewiirdigungder Datensituation
und eine Auseinandersetzung mit den entsprechendgageformen und
Antwortvorgaben zu leisten (vgl. Lowenhaupt 1993; Walz 1995c).

Die Erforschungdes Institutionenvertrauens fristet in der deutscBemialforschung

»€in Schattendasein, die ,Literaturlage gleicht einem Puzzigobei Teile desPuzzles
wiederum neue Fragen aufwerfen” (Bent&92: 95; vgl.Gabriel 1992b, 1993; Plas-
ser/Ulram 1994365). In der Bundesrepublik Deutschland scheint systematische

und regelméafige Untersuchung der Vertrauensbeziehungdedglkerung gegenuber
offentlichen Einrichtungen und Institutionen bisher kaaisrelevantegorschungsfeld
erkannt worden zu sein, wenn auch einige Beitrdge vorliegen, diaugbhoder explizit

mit dem Institutionenvertrauen auseinandersetzen (vgl. Miller/Listhaug 1990; Jéackel
1990; Déring 1990; Feist 1991; Klages 1990; Fugles 1991; Gabriel 1992a, 1993;
Kruger 1992; Gluchowski/Zelle 1992; Bentele 1992, 1993, 1994; Rattinger 1993; von
Beyme1993; Lowenhaupt 1993; Plasser/Ulram 19dc¢ch u.a.1994; Walz 1994, 1995
b/c). Nach wievor gilt die Aussage vorBackes (1990: 155), daBbwohl - oder gerade

weil - die Kategorie des “Vertrauens® fir das Zusammenleben der Menschenleine so
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ausragende Bedeutung besifzt,) die Politikwissenschaft diese Thematik nicht zum
Gegenstand monographischer Bearbeitung geméaeht“An dieser Situation haich

auch seit 1990 nichts grundsatzlich geé&ndert. Trotz  umfangreicher
Forschungsaktivitdten, welche die Wiedervereinigung und damit zusammenhangende
Fragestellungen thematisieren (vgl. etwa Fuclsa. 1990; Bauer 1991;
Herbert/Wildenmann 1991; Westle 199Ringu.a. 1992; Seibel 1992), liegen bislang
kaum neuereAnalysen zum Institutionenvertraueror (vgl. als Ausnahmen Gabriel
1993; Walz 1995a).

Fur den Untersuchungszeitraum 19896 1995 liegen etwa 30 Studien vor, &eagen

nach dem Vertrauen fur 6ffentliche Einrichtungen und Institutionen enthalten und zur
Analyse herangezogewverden kdnnen (vgl. Walz 1995c). Die Art und Anzdét erfal3-

ten 6ffentlichen Einrichtungen und Institutionen variigoch vonStudie zu Studie

teils betrachtlich, so daR bestenfalls in allen Studien nur Ame,institutioneller
Kernbereich® einbezogen wurdeduch die Verwendung unterschiedlicher Skalen- bzw.
Antwortvorgaben erschwererunnétigerweise - dieAnalysen ganzerheblich (vgl.
Léwerhaupt 1993). Es igedoch mdglichhier empirische Befundeum Ausmaf und

zur Entwicklung des Vertrauens fir sieben Institutionen (Bundesverfassungsgericht,
Gerichte, Polizei, Bundeswehg, Bundestag, Bundesregierung, Parteien) zu prasentieren
(vgl. Walz 1995c; Anmerkung 55.

3. Empirische Befunde

Die vergleichenden Analysen zum Ausmalfd und zur Entwicklung des Vertraugdi-fir
tische Institutionen beginnt mit dem Jahre 1991. Fur 1990 stellte d&SiMBtitut

fest, daR die ,Vertrauenswerte in Ost und Wessignifikant unterschiedlich® sind

(Feist 1991: 26). Wahrend 1990 im Westen alle Institutionen mehrheitlich mit Vertrauen
bedacht wurden, war ,das Bild in dBIDR von Mi3trauen und Ratlosigkeit gepragt”
(Feist 1991: 26). Nur das Fernsehen verfiigte am Beginn des Vereinigungsprozesses auch
im Osten mehrheitlich Uber Vertrauen (vgl. Walz 1995c). Zu Beginn des
Wiedervereinigungsprozesses konnten also mehr Untersciled@emeinsamkeiten in

Ost und West ermittelt werdefvgl. Feist 1991; Kriiger 1992; Gabriel 1993; Kaase
1993). Fur die nachfolgende Prasentation empirischer Befunde werden a)
Bundesverfassungsgericht und Gerichte, b) Polizei und Bundeswalhiauch c)
Bundestag, Bundesregierung bzw. Parteien jeweils getrennt behandelt. Bereits in einem
anderen Zusammenhang konnte gezeigt werdiaf® es theoretisch sinnvoll und
empirisch begrindetist, die starker in den Parteienwerttbewerbvolwierten
Institutionen (Bundestag, Bundesregierung, Parteieneher dem Parteienwettbewerb
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ausgelagerten Institutionen (Bundesverfassungsgericht, Gerichte, Polizei, Bundeswehr)
zu trennen (vgl. Pickel/Walz 1995; Gabriel 1993).

3.1 Zum Vertrauen fir das Bundesverfass ungsgericht und die

Gerichte

Das gréf3te Ausmald an Vertrauen der im Westen untersuchten 6ffentlichen Einrichtungen
und Institutionen erreichte das Bundesverfassungsgericht. Zwischen 1984 und 1995 ist
allerdings einRiickgang im Ausmal areXrauen festzustellen, d.horleinem Mittel-
wertvon4,2 im Jahre 1984 auf einen Mittelwerdn 3,6 im Jahre 1995 DieserRiick-

gang verlief jedocticht kontinuierlich, sondern nahm einen leiclgklischen Verlauf,

mit leichtem Anstiegler Vertrauenswerte in den jeweiligen Bundestagswahljahren und
einem Vertrauensruckgang in den Jahren dazwis¢hah in denfinf neuen Landern
geniel3t das Bundesverfassungsgericht im Vergleich zu den anderen Institutionen das
grofdte Vertrauen, wenn auch das ostdeutsche Vertrauensteilsadeutlich unter dem

des Westens liegt. Die Entwicklunder Vertrauenswerte verlief im Osten, mit
Ausnahme eines kleinen Vertrauenseinbruches 1993, ausgespstahénVegleicht

man nun dieEntwicklung in Ost- und Westdeutschland, so zeigen sich durchaus
ahnliche Tendenzen, d.h. leichter Vertrauensriickgangchen 1992 und 1993 bzw. ein
Anstieg des Vertrauens zwischen 1993 und 1994. Insbesoseiefdd93 néhern sich die
Vertrauenswerte flr das Bundesverfassungsgericht afei@®ik: 1993: 0,5; 1994: 0,4;
1994: 0,1). Die Entwicklung deutet also auf eine schrittweigeandherung der
Einstellungen deBevdlkerung inden alten und neuen Bundeslandgegeniber dem
obersten deutschen Gericht hin.

Uber ein relativ hohes Vertrauensniveaerfiigen ebenfallglie Gerichte (Justiz) in
Westdeutschland. Allerdings gehen abagr die Vertrauenswerte - nicht kontinuierlich,
sondern wiederunzyklisch - zwischenl984 und 1995 um 0,7 Skalenpunkterick.
Auch bei den Gerichtezeigt sichein leichterAnstieg der Vertrauenswerte 1987 und
1990, allerdings nicht mehr im Jahre 1994 (was aber an den unterschiedlichen Skalen
liegen kann). Im Osten Deutschlands stieg das Vertrauen fur die Gezighiehst
zwischen 1991 und 199&tark an, um allerdinggwischen 1992 und 1994 wieder
abzusinken. Insgesamt bewegt sich damit das Vertrauensniveau im rlosteanter
dem des Westens. Bei eingnalyseder Entwicklung der Vertrauenswerte in Ost und
West zeigt sich ebenfalls vor allem seit 1992 eine ausgesprgtienférmiger Verlauf,
wobei sich die Vertrauenswerte insbesondere seit 1993 deutlich ndhern (199998;4;
0,3; 1995: 0,1).
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Grafik 1:  Vertrauen fir das Bundesverfassungsgericht und die
Gerichte, 1984-1995

1=
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996

—— West- BVG —+ Ost - BVG K West - Gerichte —E- Ost - Gerichte

Grafik 2:  Vertrauen fiir die Polizei und Bundeswehr, 1984-1995

1
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1891 1992 1993 1994 1995

—— West - Polizei —+— Ost - Polizei
—k— West - Bundeswehr —5- Ost - Bundeswehr

Quelle: IPOS 1984-1993; DFG 1994; KSPW 1995. Mitteiwerte.
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3.2 Zum Vertrauen fur die Polizei und Bundeswehr

Fur die Polizei laft sich konstatieren, daR Aasmald an ¥rtrauen zwischen 1984 und
1995 geringfugigaber kontinuierlichvon einem Mittelwertvon 4,0 in 1984 auf einen
Mittelwert von 3,7 in 1993 sinkt. Fur 1994 und 1995 wurde ebenfalls geringere Vertrau-
enswerte ermittelt, sind aber aufgruder unterschiedlichen Skalen nicht unmittelbar
mit den Werten bis 1993 \@eichbar. Wahrend in Westdeutschland das Vertrauen vor
allem seit 1992 deutlicauriickgegangeist, laRtsich fir den Osten eiAnstieg der
Vertrauenswerte zwischen 1991 und 1994 konstatieren. Nur zwischen 1994 und 1995
geht das Vertrauen wieder leicht zurtick.

Die Entwicklung zwischen Ost undéatzeigt fir den gesamten Untersuchungszeitraum
eine schrittweise und kontinuierlichenAdherungler Vertrauenswerteon einer Diffe-
renzvon 0,9 Skalenpunkte in 1991 auf einefBitnzvon nurnoch0,2 Skalenpunkte in
1995. Hier haben sich ebenfalls seit 1991 annahegfeich Einstellungen
herausgebildet.

Im Westen der Bundesrepublikeigt sich zwischen 1984 und 198 fast kontinuierli-

cher Vertrauensriickgang fir die Bundeswehr,wberallem 1994 und 1995 besonders
deutlich wird. In Ostdeutschland geht zunachst zwischen 1991 und 1992 das Vertrauen
zurlick, um zwischen 1992 und 1994 jedoch deutlich anzusteigen. Zwischen 1994 und
1995ist dann wieder ein leichtere¥trauensriickgang zu konstatier@nch hier ist die
Entwicklung in beiden Landesteilen durchaus &hnlich: Vertrauensriickgang zwischen
1991 und 1992 und Vertrauensanstieg zwischen 1992 und 1993¢gsten)y bzwzwi-

schen 1992 und 1994 (im Osten). Waren 1991 die Vertrauenswerte in Ost unebkiest
sehr &hnlich, so vergréRerte sich in den Folgejahren die Differenz, um 1994 und 1995 al-
lerdings wieder fast identische Werte anzunehm@aumerkenist noch,daf? dieBun-
deswehr seit 1994 im Osten Uber mehr Vertrauen verfugt, als im Westen.

3.3 Zum Vertrauen fir den Bundestag, Bundesregier  ung und Parteien

Das Vertrauen der westdeutschen Bevolkerung fir den Bundestag hat ebenfalls seit 1984
schrittweise abgenommen, allerdings wiederum nicht kontinuierlich, somglisch,

wobei im Vergleich zu anderen Institutionen di€sawankungen wesentlich ausgeprag-

ter sind. Jeweils in den Wahljahren 1987, 1990 und 1®®dnte ein deutlicher
Aufwartgrend fur den Bundestag ermittelt werden, wagjedioch 1990 und 1994 das
Niveau aus 1987 nicht mehr erreicht werden konnte (vgl. Gabriel 1993). Tendenziell
ging damit das Vertrauen der westdeutsciBavilkerung in den Bundestag zuriick.
Wenn auch auf niedrigerem Niveau, isb die ostdeutsche Entwicklunder im Westen

nicht unahnlich, auchier geht das Vertraueawischen 1991 und 1993 deutlich zurtck,
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steigt zwischen 1993 und 1994 jedoch wiederZwischen 1994 und 1995 gehen die
Vertrauenswerte wieder leicht zurlick. Zusammenfasséstd festzuhalten, daf3
tendenziell das Vertrauen fur den Bundestag sukzessive immer geringer wird. Ferner ist
anzumerken, dai3 die Evitklung in Ost und \Wst sehr deutliche tiéreinstimmungen
aufweist und sich die Vertrauenswerte ebenfalls wieder seit 1993 stark annahern.

Eine sehr &hnliche Entwicklung wie beim Bundestag zeigt sich auch in den alten
Bundeslandern fir die Bundesregieruruch hier zeichnet sich nicht etwa ein
kontinuierlicher Vertrauensriickgang ab, sondern ein deutliglisch ausgepragter
Kurvenverlauf, d.h. \ertrauensanstieg in den Wahljahren (nicht 1994) und
Vertrauensverlust in den Jahren dazwischen.

Grafik 3: Vertrauen fir Bundestag und Bundesregierung, 1984-1995

1
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1894 1995

—— West - Bundestag —+— Ost - Bundestag
—k— West - Bundesreg. —5- Ost - Bundesreg.

Quelle: IPOS 1984-1993; DFG 1994; KSPW 1995. Mittelwerte.

Insgesamt ist das Vertrauen um 0,7 Skalenpunkte zwischen 1984 unzuii9&&gegan-

gen. Wahrend das Vertrauensniveau im Osten sich ebenfalls wieder unter dem westdeut-
schen Niveau bewegt, zeigler Kurvenverlauf jedoch gewisse Ahnlichkeiten:
Vertrauengickgang zwischen 1991 untb93, Vertrauensanstieg zwischen 1993 und
1994 sowie einen nochmals leichteiickgang zwischef994 und 1995. Wahrend sich
dabei die Differenzen im Zeitraunvon 1991 bis 1993 zwischen Ost- und
Westdeutschland sogar vergréfRerten, konnten fir 1994 identische Vertrauenswerte
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ermittelt werden, und auch 1995 variiedia Vertrauenswerte ngeringfugig. Alles in

allem st fUr die Bundesregierung eiwvor allem seit 1990 deutlichgeringeres
Vertrauensniveau zu konstatieren, wahrend allerdings die Befunde in Ost und West -
nach durchaus ahnlichem Verlauf - konvergierten.

Bei der Présentatiomon empirischen Befunden zum Ausmafid zur Entwicklung des
Vertrauens fur die politischen Parteien mul} furatietziger und frihen neunziger Jahre
auf Ergebnisse deBEMNID-Instituts zurtickgegrifferwerden, da in dehPOS-Studien
das Vertrauen fur politische Parteien erst ab 188®ben wurde. Fir den Zeitraum
1979 bis 1993 kann ebenfalls niclon einem kontinuierlichen Vertrauensriickgang
gesprochen werden, vielmehr verlief aubker die Entwicklung diskontinuierlich.
Allerdings geht das Vertraueseit 1983zunéachst langsanseit etwa 1986 deutlich
zuriick. 1993 hatten numochetwa ein Viertel deBefragten im Westen und nooch 13
Prozent der Befragten im Osten Vertrauen zu den politischen Parteien.

Tabelle 1: Vertrauen flr die politischen Parteien, 1979-1993

West Ost

Jahr 1979 1981 1982 1983 1984 1986 1988 1990 19p3 1998

Parteien | 43 40 39 50 47 45 38 26 26 13

Quelle: EMNID Umfrage+Analyse Nr.11-12/1993. Prozentangaben.

Auch eine differenzierterénalyseder Entwicklung zwischen 1990 und 1994 zeigt fir
Westdeutschland einem Vertrauensriickgang (vgl. Walz 1995c), wahrend das Vertrauens-
niveau im Osten nur zwischen 1992 und 1993 leiciiickging, um zwischen 1993 und
1994 sogar wieder anzusteigen. Die Entwicklung in Ost- und Westdeutschland zeigt also
folgendes Bild: Wéahrend 1992 und 1988s ostdeutsche Vertrauensnivewmch unter

dem des Westens lag, wurden fir 1994 identische Vertrauenswerte ermittelt, allerdings
im Vergleich zu anderen Institutionen auf einem sehr niedrigen Niveau. Die politischen
Parteien stoRen damit sowohl im Westen als auch im Osten Uiberwiegend auf Mifl3trauen.

3.4 Zusammenfassung und Diskussion der empirischen Befunde

Hinsichtlich des Ausmalf3es uder Entwicklungder Vertrauensbeziehungen deavol-
kerung in Ost und stgegenuber politischen Institutionen lassen sich mehrere Muster
identifizieren: Zwischen 1984 und 1995 verloren in den alten Bundeslaalliein die
Untersuchung einbezogenen Institutionen an Vertrauen. Am starksten war der
Vertrauengickgang furden Bundestag und die Bundesregieruggfolgt von den
Parteien, dePolizei undder Bundeswehr. Dieser Vertrauensriickgang verlief ferner bei
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einigen Institutionen kontinuierlich (z.B. Polizei und Parteien), bei den anderen
Institutionen eherzyklisch (z.B. Bundesverfassungsgericht, Gerichte, Bundestag,
Bundesregierung), wobeior allem in den jeweiligen Bundestagswahljahren ein teils

deutlicher Vertrauensanstieg konstatiert werden konnte.

Fur Ostdeutschlandst festzustellen, dall zZBeginn des Wiedervereinigungsprozesses

fur alle Institutionen geringere Vertrauenswerte ermittelt werden koadedm Westen.
Allerdingsist ein genereller Vertrauensverldgt die jeweiligen Institutionen - wie im
Westen - nicht  festzustellen, vielmehr zeichnen sich unterschiedliche
Entwicklungsmuster ab: Eine eher konstante Entwicklung - wenn auch auf
unterschiedlichem Niveau - zeigt sich beim Bundesverfassungsgericht und den Parteien,
eherzyklische Bewegungen flie anderen Institutionemnyobei die Vertrauenswerte

nach diskontinuierlichem Verlauf fittie Gerichte und die Polizei leicht angestiegen
bzw. flr den Bundestag, die Bundesregierung und die Bundeswehr eher gefallen sind.

Da aufgrund unterschiedlicher Skalenvorgabén Vergleichbarkeit der Befundgseit
1994) nicht unmittelbar gegebést, interessiervor allem nochdie Frage, ob sich im
Verlauf des Wiedervereinigungsprozesses sukzessive annahernd Ubereinstifamende
stellungen in beiden Landesteilen herausgebildet haben, oder ob die Untersaeblede
wie vor bestehen bzw. ob sie sich gar vergrof3ert haben (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Institutionenvertrauen in Ost- und Westdeutschland, 1991-1995

Institution 1991 1992 1993 1994 1995
BVerfG 0,5 0,4 0,5 0,4 0,1
Justiz/Gerichte 0,8 0,4 0,4 0,3 0,1
Polizei 0,9 0,6 0,4 0,2 0,2
Bundeswehr 0,1 0,3 0,3 -0,1 -0,1
Bundestag 0,4 0,3 0,6 0,3 0,1
Bundesregierung 0,3 0,3 0,5 0,0 0,1
Parteien - 0,3 0,3 0,0 --

Quelle: IPOS 1991, 1992, 1993; DFG 1994; ALLBUS 1994; KSPW 1995 (vgl. Walz 1995c).
Ein Minuszeichen bedeutet, da im Osten mehr Vertrauen vorhanden ist, als im Westen.

Dabei zeigen sich interessaBefunde: Wahrend sictlie Mittelwertdifferenzen fir die
Institution Bundeswehr schon zu Begides Wiedervereinigungsprozesses kaum unter-
schieden und auch im Verlaufe des Untersuchungszeitraumes kaum differierten, nahern
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sich die Mittelwertdifferenzen fualle anderen Institutionen seit 1991 schrittweise an,
um 1995 nurnoch umO0,1 bzw. 0,2 Skalenpunkte zu differieren. Tabelle 2 gibt
zusammenfesend das Ausmall und die Entwicklung der Differenzen der
Vertrauenswerte zwischen Ost- und Westdeutschland im Zeitraum zwischen 1991 bis
1995 wieder. Wahrend sich also vielfatie Vertrauenswerte deutlich nédhern wneth

die Entwicklung der Vertrauenswerte durchaus Ahnlichkeiten offenbart, stimmt
allenfalls der Trend im Westen zu immer weniger Vertrauen bedenklich.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Gegenstand dieser Arbeit wass, empirischeBefunde zum Ausmafund zur
Entwicklung des Vertrauensler Bevolkerung in beiden €llen Deutschlands fir
politische Institutionen zu prasentieren. Dids®lysensind sowohl unter politischen

wie auch wissenschaftlichen Gesichtspunkt®em Bedeutung, da das Gelingen der
politischen Integration Deutschlands auch davon abh&tef, sich in Ost- und
Westdeutschland - nach einer gewissen bdiegsphase - annéhernd iibereinstimmende
Einstellungen gegentiber 6ffentlichen Einrichtungen und Institutionen herausbilden. Als
eine wichtige Einstellungsart wurde in diesem Beitrag das Vertrauddegétkerung in

einige zentrale Institutionen des politischgystemsder Bundesrepublik Deutschlands
naher untersucht. Wéhrend es zu Beginn des Untersuchungszeitraumes hinsichtlich der
Einstellungen deost- und westdeutschen Bevolkerung zu den politischen Institutionen
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeigad (vgl. Feist 1991; Kruger 1992; Gabriel
1993), hat sich das Bild im Verlaufe der letztémf Jahre deutlich hin zu einer
Annéherung der Einstellungen in beiden Landesteilen verandert. Bei der iberwiegenden
Zahl der untersuchten Institutionen sind bereits heute praktisch gleiche Vertrauenswerte
in Ost und West zu konstatieren. Darkinnten m.E. nennenswerte Fortschritte beim
Abbau der kulturellen Spaltung Deutschlands erzielt werden, jedenfalls soweit das
Vertrauen demBevolkerung in einige o6ffentliche Einrichtungen und Institutionen zur
Debatte steht.

Eine demokratietheoretische Interpretation der Befunde hangt schlielich nicht zuletzt
auchvon der Wahl des entsprechendBezugsrahmens ab (vgl. Gamson 1968; Parry
1976; Sniderman 1981; zusammenfassend Gabriel 1993). Ein vorbehaltloses Vertrauen
fur politische Institutionenist dabei wederfir die Befragten in Westnoch in
Ostdeutschlandypisch (vgl. Gamsori968). Ebensowenigind alle Institutionen mit
einem generellen Vertrauensschwund bzw. Uberwiegend mit Mi3trauen konfrontiert (vgl.
Parry 1976; Déring). In Ubereinstimmungt demvon Sniderman (1981) entwickeltem
Konzept emes ,Balanced Judgment* variiert vielmehr das Vertrauen zu einzelnen
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Institutionen in beiden Teilen Deutschlands. Ferner gitgogeohl vertrauensvolle als
auch miRdtrauische Befragte, und es lassen sich im Zeitvetkild deutliche
Schwankungen konstatieren. Zudé&shfestzustellen, dal} didem Parteienwettbewerb
eher ausgelagerten Institutionen wesentlich wenigeeinem Vertrauensriickgang bzw.
von Schwankungen betfefh sind,als die eher in den Parteienwettbewerolvierten
Institutionen des demokratischen Regimes, was aufghrad systematischen Stellung
nicht weiter tberrascht. Wahrend zu Beginn des Wiedervereinigungsprozesses vor
allem das Gefélle zwischen eat und Ost(vgl. Feist 1991; Gabriel 1993) als
problematisch perzipiert worden war, zeigen sich heute deutliche Ubereinstimmungen in
der Entwicklungder Vertrauenswerte, sowigelfach aucheine sukzessivAnndherung

der Einstellungen der Bevdlkerung in beiden Teilen Deutschlands. Dabei hargieft es
m.E. zweifelsohne um einen wichtigen Baustein fir eine gemeinsame politische Kultur
in Deutschland. Bedenklich stimmt aber, daRR die Vertrauensweviw -allem im
Westen - langsamimmer geringer werden. Ob es sictlabei nur um einen
Skalierungseffekt handelt, &Rt sicjedoch mit den Mitteln der empirischen
Politikforschung ebensowenig bestimmen vdie Frage, wanmmdglicherweise ein
inakzeptables Niveau an Systemunterstiitzung erreicht sein kdedigch deuten die
Befunde darauf hin, daf® nicht nur mit kontinuierlichem \ertrauensverlust, sondern
vielfach auch wieder mit einem Anstiegr Vertrauenswerte gerechnet werden kann,
und daf} dieseAuf und Ab der Demokratie in Deutschland bis dat bekommen ist

und auch weiterhirals funktional fur einerangemessenen politischen Prozel3vien
einten Deutschland interpretiert werden kann.
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Anmerkungen

1) Ein Problem deAusfuhrungen vorDéring (1990)u.a. liegt m.E. in demangelnden
Differenzierung zwischen ,people running these institutions® und den Institutiesiest

(vgl. Lipset/Schneider 1983). Die skizzierten Uberlegungen beziehen sich ja primér auf das
Vertrauen fiir die Regierenden, nigbdtloch aufdie Institutionen bzw. auf die institutionelle
Ordnung insgesamAuch wenn man konzediert, daf’ eine entsprechend Einstellung zu den
Lauthorities” funktional sein kann - wie verhalt es sich mit dem Vertrauen zu den Gerichten
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oder zur Polizei? Indiziert audfier Uberwiegend Mifdtrauen eine ,gesunden Zustand“ der
politischen Kultur? Vgl. dazu auch die Hinweise in Anmerkung 5.

2) Insgesamt wurden zwischen 1990 und 18i@5Vertrauenswerte fir knapp #@rschie-

dene Institutionen ermittelt. Allerdings wurden zahlreiche Institutionen nur einmal bzw. sehr
unregelmanRig untersucht, so dal3 eine kontinuierliche UntersuaumgAusmalund zur
Entwicklung des Vertrauens nur fir einige wenige Institutiongiglich ist. Folgende
Studien stehen fir didnalysen grundséatzlich zur Verfiigung, wolk&iin Anspruch auf
\ollsténdigkeit erhoben werdesoll: IPOS-Studien 1984-19921LBUS 1994; ISSP 1991,
Rattinger-Falter Panel 1990-1992, DFG-Studie 190A/S 1990; KSPW-Studie 1995;
EMNID 1979-1993; INFAS 1990; DJI 1990; vgl. Walz 1995c.

3) Die Auswahlder untersuchten Institutionen ergibt sich einerseits aus der Verflgbarkeit
entsprechender Untersuchungen (vgl. die Hinweis&nimerkung?2), andererseits handelt

es sich aber auch um zentrale Einrichtungen des demokratischen Regimesjowvalhem

die Trennungvon Institutionen, die dem Parteienwettbewerb ausgelagert bzw. in den
Parteienwettbewerb eher involviert sind, von Bedeutung ist.

4) Bei den folgendemnalysen wurde ein®&er Skala (1=kein Vertraue=groflles Ver-
trauen) verwendet. Allerdingst zu beachten, dal zwischen 1990 und 1993 ursprunglich
eine 1ller Skal@lPOS) und teils 1994(ALLBUS) als auch 1995 (KSPW) einéer Skala
verwendet wurde. Diese Skalen wurden jeweils zu einer 5er Skala recodiert.ifdasit
allerdings nur unter Vorbehattdglich, die Mittelwertevor und nach 1993 zu vergleichen.
Maoglich ist jedochein Vegleich der Mittelwertdifferenzen (vgl. Tabell2). Die Skalen
wurden folgendermaf3en recodiert:

Tabelle 3:  Zur Recodierung unterschiedlicher Skalenvorgaben

Skala Extrem Mitte Extrem
Ser 1 2 3 4 5

Ter 1 2-3 4 5-6 7

1ller 1-2 3-4 5-6-7 8-9 10-11

Von derRecodierungsind also didPOS-Studien 1991, 1992 und 19%8s auchder ALL-
BUS 1994 und die KSPW-Studie 1995 betroffen.

5) Im Rahmen dieser Arbeit karmudem nicht darauf eingegangen werden,mib den
vorliegenden Fragen nach défartrauenfir Institutioneneine - wie im theoretischeton-
zept formuliert - eher output-unabhéngige Bewertdagjeweiligen Institutionen, oder aber
eine durchaus auch output-abhangié, instrumentell®ewertung der jeweiligeimstitu-
tionen sowie bspw.die Perzeption und Beurteilung déterformanzder in diesen
Institutionen tatigen Akteure einfliel3t. Vorstellbiat in diesem Asammenhang, dal? beim
Vertrauen fur die Bundesregierubgpw. auchdie Zufriedenheit mit der wagggnommenen
Problemlésungskompetenz od#ie Sympathien fiir einzelne Regierungsmitglieder in die
Vergabe unterschiedlicher Vertrauenswerte einflie@myohl nichtdie ,people running
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these institutions”, sondern die Institution selbst bewertet werderAsdédrtund maoglicher
Konfundierungseffekte ergeben siahU. naturlich erhebliche Auswirkungen fir die
Interpretation unterschiedlicher Vertrauenswerte. Solange keine Untersuchungen vorliegen,
die derartige Operationalisierungsprobleme I6sen, bleibt eine InterpretatidBefierde

immer problematisch (vgl. ¥étle 19891 6wenhaupt 1993)Insofernsteht hierauch eher

die Fragenachder Angleichungder Vertrauenswerte in Ost und West im Mittelpunkt des
Interesses, und nicht so sehr die demokratietheoretische Bedeutung unterschiedlicher
Niveaus.

6) Hinsichtlich defEntwicklungder Struktur des Institutionenvertrauens konnten ebenfalls

im Verlaufe des Wiedervereinigungsprozesgesiie Ubereinstimmungeerzielt werden.

Auch bei Determinanten und Konsequenzen des Vertrauens sind sich Ost- und Westdeutsche
nicht mehr allzu fremd (vgl. dazu ausfuhrlich Walz 1995c).
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