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GASTARBEITER ODER AUSLÄNDER?
ERGEBNISSE DES SPLITS MIT DEN

REFORMULIERTEN GASTARBEITERFRAGEN

IM ALLBUS 1994
1)

THOMAS BLANK UND MARTINA WASMER

ie von Blank/Schwarzer (1994) vorgeschlagene Reformulierung der Gastarbeiter-
Skala aus dem ALLBUS sowie die klassischen Gastarbeiter-Items wurden in ei-

nem ALLBUS-Split 1994 erhoben. Der Aufsatz beschäftigt sich mit der Analyse der
Äquivalenz beider Formulierungen in bezug auf interne und externe Gültigkeit. Diese
wird durch konfirmatorische Faktorenanalysen und multiple Gruppenvergleiche nach-
gewiesen. Die Befunde von Blank/Schwarzer werden somit an einer repräsentativen
Studie für Gesamtdeutschland bestätigt.

he revision of the foreign-worker-scale of the ALLBUS suggested by Blank/
Schwarzer (1994) and the origin foreign-worker-scale were collected in an ALL-

BUS-split 1994. This paper is engaged with the analysis of the equivalence of the ques-
tion wording effects with regard to internal and external validity. These will be demon-
strated by confirmatory factor analyses and the multiple group comparison-option of
LISREL. The results of Blank/Schwarzer are confirmed in a representative study for
whole Germany.

1. Einleitung und Übersicht

Die sogenannten Gastarbeiterfragen der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (ALLBUS) - eine Skala mit vier Items, in denen die Diskriminierungsbe-
reitschaft gegenüber Gastarbeitern erhoben wird, und vier Fragen nach Kontakten mit
Gastarbeitern in unterschiedlichen Lebensbereichen (vgl. Übersicht 1) - werden regel-
mäßig repliziert und von den Nutzern des ALLBUS häufig ausgewertet. Allerdings wur-
den in den letzten Jahren mitunter Bedenken gegenüber dem in den Fragen verwendeten
Gastarbeiterbegriff geäußert (vgl. z.B. Blank/Schwarzer 1994; Koch et al. 1994; Kühnel/
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Terwey 1994). Diese Kritik, die hier noch einmal kurz zusammengefaßt werden soll, be-
zieht sich auf sprachlicher Ebene zum einen auf die Begriffskomponenten ‘Gast’ und
‘Arbeiter’. Diese Begriffsverengung auf bestimmte Statuspositionen und Personen mit
nur vorübergehender Aufenthaltsdauer impliziert bereits eine gewisse Diskriminierung.
Zum anderen wird darauf hingewiesen, daß der Begriff ‘Gastarbeiter’ insbesondere in
den Medien, aber auch in der Alltagssprache zunehmend ungebräuchlicher wird. Dies
hängt sicherlich mit den Veränderungen auf gesellschaftlicher Ebene zusammen, die, so
die zweite Hauptargumentationsrichtung der Kritik, dazu geführt haben, daß mit dem
Stimulus ‘Gastarbeiter’ nicht mehr, wie zum Zeitpunkt der Entwicklung der ALLBUS-
Skala, nach der prototypischen Zielgruppe fremdenfeindlicher Einstellungen gefragt
wird. Andere Fremdgruppen, wie z.B. Asylbewerber und Kriegsflüchtlinge, sind hinzu-
gekommen und heute eher Zielobjekt der Fremdenfeindlichkeit, so daß die Stärke gene-
reller diskriminierender Einstellungen gegenüber Ausländern, die mit der ALLBUS-
Skala gemessen werden sollte, unter Umständen nicht mehr angemessen mit Items, die
den Gastarbeiterbegriff verwenden, abgebildet werden kann.

In drei regionalen Studien ersetzten Blank und Schwarzer (1994) in den ALLBUS-Ein-
stellungsitems den Begriff ‘Gastarbeiter’ deshalb durch den Begriff ‘in Deutschland le-
bende Ausländer’ und fanden, daß die so reformulierte Skala ein sehr reliables und vali-
des Instrument zur Messung einer allgemeinen Diskriminierungstendenz gegenüber
Fremdgruppen darstellt. Dieses Instrument soll in Zukunft auch im ALLBUS eingesetzt
werden. Um einen die Zeitreihe nicht gefährdenden Umstieg auf die reformulierte Fas-
sung zu erleichtern, wurden die Fragen im ALLBUS 1994 in zwei Splitversionen erho-
ben. Der einen Hälfte der Befragten wurden die Einstellungs- und Kontaktfragen in der
alten Form gestellt, der anderen Hälfte mit der Formulierung ‘in Deutschland lebende
Ausländer’. Durch den Vergleich dieser Splits wollen wir hier versuchen, die Effekte
dieser Formulierungsänderung zu identifizieren und zu einem Urteil in Hinblick auf die
Äquivalenz der beiden Messungen zu gelangen.

Im nächsten Abschnitt beschreiben wir zunächst die Stichprobe und die Meßinstru-
mente. Dabei soll untersucht werden, ob die Variation des Fragetextes in den beiden
Splitversionen zu unterschiedlichen deskriptiven Ergebnissen auf der Ebene der Ein-
zelitems geführt hat. Die Analyse der internen und externen Validität der vier Einstel-
lungsitems mittels exploratorischer bzw. konfirmatorischer Faktorenanalysen ist Gegen-
stand der folgenden zwei Abschnitte. In Abschnitt 5 fassen wir unsere Ergebnisse zu-
sammen und diskutieren sie in ihrer Bedeutung für die Dauerbeobachtung der
Fremdgruppendiskriminierung durch den ALLBUS.
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2. Stichprobe und Meßinstrumente

2.1 Stichproben
Die 3450 Befragten des ALLBUS 1994 (2342 in Westdeutschland und 1108 in Ost-
deutschland) stellen eine Zufallsstichprobe aus der erwachsenen Bevölkerung in Privat-
haushalten in West- und Ostdeutschland dar. Detaillierte Informationen zur Stichpro-
benbildung - 1994 erstmals auf der Grundlage von Einwohnermeldeamtsdaten - enthält
der Methodenbericht zum ALLBUS 1994 (Koch et al. 1994). 156 Befragte besaßen nicht
die deutsche Staatsbürgerschaft und bekamen die hier zur Diskussion stehenden Fragen
nicht gestellt.

Im folgenden werden wir bei unseren Analysen vier Substichproben unterscheiden:
Westdeutsche Befragte des Splits 1 (Gastarbeiterformulierung),
Westdeutsche Befragte des Splits 2 (Ausländerformulierung),
Ostdeutsche Befragte des Splits 1 (Gastarbeiterformulierung) und
Ostdeutsche Befragte des Splits 2 (Ausländerformulierung).

Die Differenzierung nach dem Erhebungsgebiet ist dabei aus zwei Gründen notwendig.
Zum einen sind aufgrund der disproportionalen Schichtung der Gesamtstichprobe die
Ostdeutschen im ALLBUS überrepräsentiert. Zum anderen bestehen deutliche Ost-West-
Unterschiede bezüglich der ideologisch-historischen und aktuellen Bedingungen. So war
der Ausländeranteil an der Gesamtbevölkerung in der ehemaligen DDR wesentlich ge-
ringer als in der alten BRD und ist es auch heute noch (lt. Statistischem Bundesamt
Ende 1993 1,5 Prozent in den neuen Ländern ohne Berlin gegenüber 9,8 Prozent in den
alten Ländern). Ein weiteres Argument für nach dem Erhebungsgebiet differenzierte
Analysen gründet sich auf die spezifischen Lebenslagen in den beiden Teilen Deutsch-
lands. Es ist zu erwarten, daß die höhere Arbeitslosigkeit im Osten und andere statusre-
levante Unterschiede die Wahrnehmung von Fremdgruppen, etwa als Konkurrenten um
knappe Ressourcen, beeinflussen.

Unterschiede innerhalb der beiden Erhebungsgebiete zwischen den Befragten der beiden
Splits sollten angesichts der zufälligen Zuordnung der Fragebogenversionen nicht auftre-
ten. Geringfügige - Abweichungen sind zwar beim (Nicht-)Erwerbsstatus der Befragten
zu beobachten. Hinsichtlich der anderen untersuchten zentralen demographischen Varia-
blen ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Allgemeinbildender Schulabschluß’ und ‘Familienstand’ un-
terscheiden sich die Befragten der beiden Splits jedoch weder im Westen noch im Osten
voneinander, so daß man im großen und ganzen von in der demographischen Struktur
vergleichbaren Stichproben ausgehen kann.
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Relativ deutliche Unterschiede zwischen den Splits treten bei den Interviewermerkma-
len auf.

2)
 In den alten Bundesländern wurden die Interviews mit den reformulierten Fra-

gen signifikant häufiger als die des Splits 1 von männlichen, jüngeren und gebildeteren
Interviewern durchgeführt. In den neuen Bundesländern sieht es hinsichtlich des Ge-
schlechts und der Bildung der Interviewer genauso aus, allerdings waren hier ältere In-
terviewer im Split 2 stärker vertreten.

2.2 Meßinstrumente
Die ALLBUS-Gastarbeiterfragen bzw. -Ausländerfragen umfassen zum einen vier Items,
mit denen diskriminierende Einstellungen gemessen werden sollen. Ob es angemessener
ist, diese Items als Operationalisierungen einzelner spezifischer Meinungen oder als
multiple Indikatoren einer generellen Einstellung aufzufassen, ist eine weder theoretisch
noch empirisch eindeutig zu klärende Frage, wie die am Beispiel dieser Fragen
grundsätzlich geführte Diskussion zwischen Jagodzinski et al. und Saris et al. über true-
score-models vs. factor-models zeigt (Jagodzinski et al. 1987; Saris/van den Putte 1988;
Jagodzinski et al. 1988; Jagodzinski et al. 1990; Saris/Hartman 1990). Wir werden im
folgenden dieser Frage nicht näher nachgehen, jedoch insofern versuchen, beiden Sicht-
weisen gerecht zu werden, als wir sowohl die Auswirkungen der Formulierungsänderung
auf die Antwortverteilungen der einzelnen Items als auch die Auswirkungen auf die
Skalenqualität bei Unterstellung eines Faktorenmodells untersuchen werden.

Das erste Item beinhaltet eine eher allgemeine und schwache („ein bißchen“) Forderung
nach Anpassung des Lebensstils, die anderen drei beziehen sich auf Diskriminierungen
in verschiedenen sozialen Handlungsfeldern, im Arbeitsbereich, im Bereich der politi-
schen Betätigung und im privaten Bereich. Das Ausmaß der Zustimmung zu den vier
Aussagen wird mit Hilfe einer siebenstufigen Skala mit benannten Endpunkten erhoben.
Die Skala ist nicht balanciert, bei jedem Item indiziert ein höheres Maß an Zustimmung
stärkere Diskriminierung. Zum anderen wird im ALLBUS nach dem Bestehen von
Kontakten mit Gastarbeitern und deren Familien gefragt, wobei zwischen verschiedenen
Kontexten - Familie/Verwandtschaft, Arbeitsplatz, Nachbarschaft, Freunde/Bekannte -
differenziert wird. Da lediglich erhoben wird, ob in diesen Bereichen Kontakte mit
Gastarbeitern bzw. Ausländern bestehen oder nicht, sind Rückschlüsse auf die Intensität
der Kontakte und das Ausmaß ihrer Freiwilligkeit nur begrenzt möglich, indem man
etwa im Freundeskreis eher Freiwilligkeit der Kontakte, in der Nachbarschaft eher ge-
ringere Intensität usw. unterstellt.

In Übersicht 1 sind die Fragen zusammengestellt. Um auf der rein deskriptiven Ebene
einen Eindruck von der Äquivalenz der Messungen zu gewinnen, werden im folgenden
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zunächst die Antwortverteilungen dieser acht Fragen in den verschiedenen Substichpro-
ben dargestellt.

Übersicht 1: Die Meßinstrumente in ihrer ursprünglichen und 
reformulierten Fassung

Einstellungsitems

LEBEN Gastarbeiter/Die in Deutschland lebenden Ausländer sollten ihren
Lebensstil ein bißchen besser an den der Deutschen anpassen

ARBEIT Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die Gastarbeiter/ in
Deutschland lebenden Ausländer wieder in ihre Heimat zurück-
schicken.

POLITIK Man sollte Gastarbeitern/den in Deutschland lebenden Ausländern
jede politische Betätigung in Deutschland untersagen.

HEIRAT Gastarbeiter/Die in Deutschland lebenden Ausländer sollten sich ihre
Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten auswählen.

Antwortkategorien: 7-stufige Skala mit benannten Endpunkten (1=„stimme über-
haupt nicht zu“, 7=„stimme voll und ganz zu“)

Kontaktitems

Haben Sie persönlich Kontakte zu Gastarbeitern oder zu deren Familien/in
Deutschland lebenden Ausländern, und zwar ...
FAMILIE In Ihrer eigenen Familie oder näheren Verwandtschaft?
ARBEITSPLATZ An Ihrem Arbeitsplatz?
NACHBARSCHAFT In Ihrer Nachbarschaft?
FREUNDESKREIS In Ihrem sonstigen Freundes- und Bekanntenkreis?
Antwortkategorien: ja/nein

2.2.1 Die Einstellungsitems der ALLBUS-Skala
In Tabelle 1 sind die Mittelwerte der vier Einstellungsitems für alle vier Substichproben
aufgeführt. Die Rangfolge der Items hinsichtlich der Höhe der durchschnittlichen Zu-
stimmung der Befragten unterscheidet sich zwar zwischen West und Ost - im Gegensatz
zum Westen wird der Forderung nach Remigration bei knapper Arbeit im Osten stärker
zugestimmt als der Forderung nach einem Verbot politischer Betätigungen, was mit der
dort besonders angespannten Arbeitsmarktlage zusammenhängen mag. Unterschiede in
der Rangfolge der Items zwischen den Splitversionen treten jedoch nicht auf. Im Westen
sind die Unterschiede zwischen den Mittelwerten der beiden Splits bei allen Items nur
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gering und in keinem Fall signifikant. Im Osten treten etwas deutlichere Unterschiede
auf, die jedoch auch nur bei einem Item statistisch signifikant sind. Der Forderung nach
dem Wiederheimschicken bei knapper Arbeit wird stärker zugestimmt, wenn sie sich in
der Frageformulierung auf Gastarbeiter bezieht, was angesichts der begrifflichen Nähe
von Item und Stimulus nicht verwundert.

Tabelle 1: Arithmetische Mittelwerte der Fremdgruppendiskriminierung
und Mittelwertdifferenzen zwischen den Splitversionen nach
Erhebungsgebiet

Westen Osten
Gastarbeiter

(n=1058)
Ausländer
(n=1095)

Gastarbeiter
(n=543)

Ausländer
(n=537)

Leben 4,43* 4,34 4,40 4,61
+0,09 -0,21

Arbeit 3,06* 2,95 3,73 3,46
+0,11 +0,27#

Politik 3,50 3,57 3,26 3,37*
-0,07 -0,11

Heirat 2,66* 2,55 3,00 3,21
+0,11 -0,21

# = auf 5 %-Niveau signifikante Mittelwertdifferenz (t-Test).
* = auf 5 %-Niveau signifikant größere Varianz (Levene’s Test).

Mit einem Sternchen sind in Tabelle 1 die Mittelwerte derjenigen Splitversion versehen,
bei der das jeweilige Item eine signifikant größere Varianz aufwies. Im Westen ist dies
im allgemeinen bei der Gastarbeiterformulierung der Fall. Betrachtet man die Antwort-
verteilungen, so sieht man, daß bei allen drei Items mit signifikanten Varianzunter-
schieden - Leben, Arbeit, Heirat - die Extremkategorien im Gastarbeitersplit etwas stär-
ker besetzt sind, vor allem die Kategorie ‘7’ der stärksten Zustimmung. Der Stimulus
‘Gastarbeiter’ ist also im Westen eher als der allgemeinere Ausländerbegriff in der
Lage, extreme Urteile hervorzurufen.

Für den Osten, wo die direkte Konfrontation mit einer nennenswerten Gastarbeiterpopu-
lation im Alltag fehlt, gilt dies nicht. Hier zeigt sich lediglich beim Politikitem ein signi-
fikanter Varianzunterschied, im Gegensatz zum Westen mit der größeren Streuung im
Ausländersplit. Dieses Item fällt auch im Westen insofern auf, als hier nicht der oben für
die anderen Items beschriebene Varianzunterschied auftritt. Hier scheint also ein item-
spezifischer Effekt entgegenzuwirken.
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Nach den Ergebnissen von Tabelle 1 scheint die Verwendung der reformulierten Einstel-
lungsfragen kaum zu anderen Ergebnissen als die alte Fassung zu führen. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse in West und Ost machen dabei deutlich, daß die Begriffsvaria-
tion nicht für alle Bevölkerungsgruppen dieselbe Bedeutung hat. Da wir auch bei Perso-
nen mit unterschiedlicher formaler Bildung und unterschiedlichem Alter annehmen, daß
sie sich in den Einstellungen zu den jeweils subsumierten Gruppen und eventuell auch
im Verständnis der beiden verwendeten Begriffe unterscheiden, wollen wir noch einen
kurzen Blick auf die Mittelwertdifferenzen in entsprechenden Subgruppen werfen.

Tabelle 2 zeigt die Mittelwertunterschiede der vier Einstellungsitems für Personen mit
niedriger formaler Bildung, das heißt mit höchstens Hauptschulabschluß, und Befragte
mit höherer formaler Bildung. An dieser Stelle interessieren uns dabei lediglich die auf-
tretenden Unterschiede zwischen den Splits. Die Frage, inwiefern durch die Begriffsva-
riation in den Splits die deutlich erkennbare Bildungabhängigkeit der Fremdenfeindlich-
keit beeinflußt wird, wird später Gegenstand des Abschnitts zur externen Validierung
sein.

Im Westen treten bei den höheren Bildungsgruppen keine signifikanten Mittelwertdiffe-
renzen zwischen beiden Skalen auf, während die Personen mit geringer formaler Bil-
dung dazu zu tendieren scheinen, den diskriminierenden Aussagen in der Gastarbeiter-
formulierung stärker zuzustimmen. Signifikant ist diese Tendenz allerdings nur beim
Heiratsitem.

Auch im Osten sind im allgemeinen vor allem in der Subgruppe der Personen mit niedri-
ger Bildung zum Teil recht deutliche Unterschiede zwischen den Splits zu verzeichnen,
allerdings in entgegengesetzter Richtung. Hier wird dem Heirats- und dem Lebensstil-
item in der Ausländerformulierung signifikant stärker zugestimmt. Diese bei Niedrig-
gebildeten im Osten zu beobachtende Tendenz, eher in Bezug auf Ausländer diskrimi-
nierende Einstellungen zu äußern, ist bei den höhergebildeten Ostdeutschen nicht zu
finden. Sie weisen vielmehr beim Arbeitsitem in Split 1 einen signifikant höheren Mit-
telwert auf.

Das generelle Ergebnis, daß die Begriffsvariation in den Splits sich vor allem bei Perso-
nen mit niedrigerer formaler Bildung auswirkt und dies in Ost und West unterschiedlich,
ist schwer interpretierbar. Es könnte mit einem eventuell weniger stark abstrahierenden
Antwortverhalten dieser Gruppe und der im Osten verbreiteten Verengung des Gastar-
beiterbegriffs auf die westdeutsche Ausländerpopulation zusammenhängen.
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Tabelle 2: Arithmetische Mittelwerte der Fremdgruppendiskriminierung
und Mittelwertdifferenzen zwischen den Splitversionen nach
Erhebungsgebiet und Bildung

Westen Osten

niedrigere Bildung höhere Bildung niedrigere Bildung höhere Bildung

Gastarb.
(n=554)

Ausländ.
(n=592)

Gastarb.
(n=490)

Ausländ.
(n=487)

Gastarb.
(n=235)

Ausländ.
(n=219)

Gastarb.
(n=299)

Ausländ.
(n=311)

Leben 4,89 4,72 3,92* 3,91 4,66 5,05 4,20 4,30

+0,17 +0,01 -0,39# -0,10

Arbeit 3,54 3,37 2,50 2,46 3,95 3,92 3,55 3,15

+0,17 +0,04 +0,03 +0,40#

Politik 4,01 3,98 2,94 3,08 3,50 3,79* 3,08 3,07

+0,03 -0,14 -0,29 +0,01

Heirat 3,27 3,02 1,98 2,00 3,56 4,06 2,55 2,60

+0,25# -0,02 -0,50# -0,05

# = auf 5 %-Niveau signifikante Mittelwertdifferenz (t-Test).
* = auf 5 %-Niveau signifikante größere Varianz (Levene’s Test).

Auch wenn man verschiedene Altersgruppen betrachtet, findet man in einigen Fällen si-
gnifikante Mittelwertunterschiede, allerdings so vereinzelt, daß sie hier nicht in einer
Tabelle dokumentiert sind. Wiederum fallen die Effekte in Ost und West entgegengesetzt
aus und treten zudem auch in verschiedenen Altersgruppen auf (im Westen bei den Per-
sonen ab 45, im Osten bei den Jüngeren). Während im Westen die älteren Befragten den
Forderungen nach Lebensstilanpassung und Endogamie stärker zustimmen, wenn in den
Aussagen der Begriff ‘Gastarbeiter’ verwendet wird, ist es im Osten die Altersgruppe
der unter 30-jährigen, die der Forderung nach Anpassung des Lebensstils deutlich stär-
ker zustimmt, wenn nach ‘in Deutschland lebenden Ausländern’ gefragt wird. Im Osten
ebenfalls signifikant ist die Mittelwertdifferenz beim Arbeitsitem in der Altergruppe der
30- bis 44jährigen. Diese voll im Erwerbsleben stehende und damit gerade im Osten
stark mit dem Problem der Arbeitslosigkeit konfrontierte Altersgruppe stimmt der For-
derung nach dem Heimschicken bei knapper Arbeit in der Gastarbeiterformulierung
signifikant stärker zu.

Wir wollen hier nicht im einzelnen über die jeweiligen Ursachen der Mittelwertdifferen-
zen zwischen den Splits spekulieren. Als inhaltliche Gründe kommen zunächst Unter-
schiede in der Bedeutung der verwendeten Begriffe in Betracht, z.B. was die unter den
jeweiligen Begriff subsumierten Fremdgruppen angeht. Dabei können diese Unter-
schiede durchaus zwischen verschiedenen Befragtengruppen variieren. So nehmen viel-
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leicht die Ostdeutschen den Begriff ‘Gastarbeiter’ aus Mangel an konkreter Erfahrung
wörtlicher als die Westdeutschen und verbinden damit auch stärker die Vorstellung eines
nur vorübergehenden Aufenthalts. Und auch wenn das Begriffsverständnis weitgehend
das gleiche sein sollte, kann die Reaktion verschiedener Bevölkerungsgruppen auf die
Formulierungsänderung dennoch unterschiedlich ausfallen, wenn eben die Einstellungen
gegenüber den je subsumierten Fremdgruppen subgruppenspezifisch sind. So ist es zum
Beispiel denkbar, daß zwar alle Befragten unter ‘Gastarbeitern’ im Gegensatz zu
‘Ausländern’ eher statusniedrige, erwerbstätige Personen verstehen, daß dieser Sta-
tusaspekt des Begriffs aber nur die Einstellungen der besonders stark in Konkurrenz zu
den ausländischen Arbeitnehmern stehenden Befragtengruppen beeinflußt. Daneben
könnten auch Interviewereffekte aufgrund der oben erwähnten Verzerrungen der Stich-
proben bezüglich der Interviewermerkmale eine Rolle spielen.

Auf jeden Fall muß festgehalten werden, daß die Reformulierung der Skala in den ein-
zelnen Subgruppen zu in Richtung und Intensität unterschiedlichen Effekten führt. Be-
sonders sensibel scheinen die jüngeren und weniger gebildeten Ostdeutschen auf die Va-
riation der Begriffe zu reagieren. Man gewinnt den Eindruck, daß zumindest für diese
Gruppen der Stimulus ‘Gastarbeiter’, der in der ehemaligen DDR nur als Bezeichnung
für die ausländischen Arbeitnehmer im Westen gebräuchlich war, nicht geeignet ist, um
fremdenfeindliche Tendenzen im allgemeinen zu messen.

2.2.2 Die Kontaktfragen des ALLBUS
In Tabelle 3 sind für die beiden Splitversionen die Anteile derjenigen, die berichten, im
jeweiligen Kontext Kontakt zu Gastarbeitern bzw. in Deutschland lebenden Ausländern
zu haben, aufgeführt sowie die jeweiligen Prozentsatzdifferenzen zwischen den Splits.
Im Gegensatz zu den Einstellungsitems fallen hier die Unterschiede zwischen den Split-
versionen recht deutlich aus. Im Westen ist die Prozentsatzdifferenz zwischen den beiden
Splitversionen am höchsten bei der Frage nach Kontakten in der Nachbarschaft, am
niedrigsten bei der Frage nach Kontakten am Arbeitsplatz - eventuell ein Hinweis dar-
auf, daß bei der alten Gastarbeiterfrage mitunter der Zusatz „und deren Familien“ nicht
beachtet wurde. Im Osten sind die Unterschiede im Anteil derjenigen, die von Kontak-
ten berichten, in Anbetracht der generell aufgrund der geringen Ausländerdichte sehr
niedrigen Werte ebenfalls bemerkenswert. Im Gegensatz zum Westen fallen sie hier al-
lerdings beim Arbeitsitem am stärksten und beim Nachbarschaftsitem am geringsten
aus. Die Absolutzahlen sind jedoch so gering, daß wir auf eine Interpretation dieser Er-
gebnisse verzichten.
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Tabelle 3: Prozentsatz der Befragten mit Kontakten zu Fremdgruppen und
Prozentsatzdifferenzen zwischen den Splitversionen nach Er-
hebungsgebiet und Bildung

Westen insgesamt niedrigere Bildung höhere Bildung
Gastarb.
(n=1050)

Ausländ.
(n=1067)

Gastarb.
(n=551)

Ausländ.
(n=576)

Gastarb.
(n=483)

Ausländ.
(n=476)

Familie 12,4% 20,3% 11,0% 15,9% 14,1% 25,4%
+7,9# +4,9# +11,3#

Arbeits- 39,0% 44,6% 36,8% 37,8% 41,7% 52,9%

platz +5,6# +1,0 +11,2#

Nachbar- 25,8% 37,6% 25,3% 35,5% 26,1% 39,9%

schaft +11,8# +10,2# +13,8#

Freundes- 37,9% 47,9% 29,3% 39,5% 47,3% 57,5%

kreis +10,0# +10,2# +10,2#

Osten insgesamt niedrigere Bildung höhere Bildung
Gastarb.
(n=538)

Ausländ.
(n=521)

Gastarb.
(n=232)

Ausländ.
(n=211)

Gastarb.
(n=297)

Ausländ.
(n=301)

Familie 2,7% 6,5% 1,7% 3,2% 3,7% 8,9%
+3,8# +1,5 +5,2#

Arbeits- 10,0% 15,4% 6,9% 4,7% 12,5% 22,4%

platz +5,4# -2,2 +9,9#

Nachbar- 3,1% 5,7% 2,1% 3,2% 4,0% 7,6%

schaft +2,6# +1,1 +3,6

Freundes- 10,5% 15,4% 4,2% 4,6% 15,3% 22,9%

kreis +4,9# +0,4 +7,6#

# = auf 5 %-Niveau signifikante Mittelwertdifferenz (Chi-Quadrat).

Neben den Ergebnissen für die Gesamtstichprobe enthält Tabelle 3 auch die Ergebnisse
für die bereits bei den Einstellungsitems unterschiedenen Bildungsgruppen. Wir interes-
sieren uns auch hier nur für die Prozentsatzdifferenzen zwischen den Splits, nicht für die
generelle Bildungsabhängigkeit der Kontakthäufigkeiten. Die einzige nicht-signifikante
Prozentsatzdifferenz im Westen ist die zwischen den berichteten Kontakten am Arbeits-
platz bei Personen mit niedriger Bildung. Bei diesen Personen bewirkt die Formulie-
rungsvariation auch beim Familienitem relativ wenig. Im Osten berichten lediglich die
Höhergebildeten eher im Ausländersplit Kontakte.
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Was die Interpretation dieser Ergebnisse angeht, so deuten die recht deutlichen Differen-
zen zwischen den Splitversionen darauf hin, daß der Ausländerbegriff der inhaltlich wei-
tere ist und zusätzliche Personengruppen umfaßt. Wenn man die Bildungsvariable hier
als Statusindikator auffaßt und davon ausgeht, daß im allgemeinen - je nach Kontext
unterschiedlich stark - statushomogene Beziehungen dominieren, ergeben sich außerdem
bei den Subgruppenergebnissen wiederum einige Hinweise auf den bereits erwähnten
Statusaspekt des Gastarbeiterbegriffs.

Bei der Konstruktion der ALLBUS-Gastarbeiterfragen waren die Kontaktfragen nicht
zuletzt als mögliche Determinanten der Einstellungen gegenüber Fremdgruppen konzi-
piert worden (vgl. Krauth/Porst 1984). Das deskriptive Ergebnis, daß die Ersetzung des
Gastarbeiterbegriffs durch die Formulierung ‘in Deutschland lebende Ausländer’ zwar
bei den Kontakten deutliche Effekte hat, sich aber auf die berichteten Einstellungen
kaum auswirkt, wirft die Frage auf, wie sich die Formulierungsänderung auf die Stärke
des Zusammenhangs zwischen Kontakten und Einstellungen auswirkt. Wir wollen hier
keine bestimmte Richtung des Zusammenhangs postulieren, sondern die Möglichkeit
des Vorliegens von Wechselwirkungen zwischen Kontakten und Einstellungen (die z.B.
auch Reuband 1989 betont) miteinbeziehen. Ein entsprechendes ‘Feedback’-Modell, in
dem davon ausgegangen wird, daß die Einstellung zu Gastarbeitern und der Kontakt mit
Gastarbeitern im Freundeskreis interdependent verknüpft sind, haben Pfeifer und
Schmidt mit ALLBUS-Daten quantitativ geschätzt und erhielten eine gute Modellanpas-
sung (vgl. Pfeifer/Schmidt 1987: 82ff.).

Betrachtet man die in Tabelle 4 zusammengestellten Korrelationskoeffizienten zwischen
den Kontakt- und den Einstellungsvariablen in den vier Substichproben, so zeigt sich,
daß der theoretisch postulierte Zusammenhang in der reformulierten Fassung der Skala
deutlicher ausfällt. Ausnahmen bilden im Westen einige Zusammenhänge der Kontakt-
fragen mit dem Lebensstilitem sowie die Korrelation zwischen Kontakten im Freundes-
kreis und dem Arbeitsitem, die im Gastarbeitersplit minimal stärker sind. Im Osten ist
dies nur bei den Korrelationen zwischen Kontakten im Freundeskreis und den Lebens-
stil- und Politikitems der Fall, während ansonsten die meisten Korrelationen überhaupt
nur in der Ausländerformulierung die Signifikanzgrenze überschreiten, was teilweise si-
cherlich eine Folge der extrem schiefen Verteilung der Kontaktfragen im Osten - insbe-
sondere im Gastarbeitersplit - ist. Insgesamt spricht dieses Ergebnis für eine eher höhere
externe Validität der ALLBUS-Skala in der reformulierten Fassung. Im übernächsten
Abschnitt wird die Frage der externen Validität der beiden Skalen mit Hilfe von weite-
ren externen Kriterien wiederaufgegriffen werden.
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Tabelle 4: Signifikante Korrelationen (Kendall’s tau-c) zwischen Einstel-
lungs- und Kontaktitems in den vier Substichproben

Kontakte
Ein-stel-
lungen

Familie Arbeitsplatz Nachbar-
schaft

Freundes-
kreis

Leben West (Gastarbeiter)
West (Ausländer)
Ost (Gastarbeiter)
Ost (Ausländer)

.08

.05

.06

.15

.18
.10
.09

.23

.19

.14

.13
Arbeit West (Gastarbeiter)

West (Ausländer)
Ost (Gastarbeiter)
Ost (Ausländer)

.06

.11

.07

.13

.15

.10

.08

.11
.28
.27
.12
.19

Politik West (Gastarbeiter)
West (Ausländer)
Ost (Gastarbeiter)
Ost (Ausländer)

.05

.14

.06

.12

.21

.09

.06

.13
.26
.28
.17
.16

Heirat West (Gastarbeiter)
West (Ausländer)
Ost (Gastarbeiter)
Ost (Ausländer)

.05

.15

.07

.13

.21

.14

.13

.07

.24

.30

.15

.22

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen deuten in ihrer Gesamtheit darauf hin, daß
durch die Formulierungsänderung zwar die Bezugsgruppe vergrößert wurde - in den
Kontaktfragen werden in der Ausländerformulierung deutlich mehr Kontakte berichtet.
Daß aber gleichzeitig nur geringfügige Unterschiede zwischen den Splits in den Antwor-
ten auf die Einstellungsfragen zu verzeichnen sind, spricht für die Äquivalenz der beiden
Messungen des Konstruktes Fremdenfeindlichkeit.

3. Reliabilität und interne Validität

Ausgangspunkt unserer Überlegungen zur Reliabilität und internen Validität der beiden
Einstellungsskalen ist die Annahme, daß sich das Antwortverhalten auf die manifesten
Items bei hoher inhaltlicher Äquivalenz der Gastarbeiter- und Ausländerskala faktoren-
analytisch jeweils auf den latenten Faktor "Fremdenfeindlichkeit" zurückführen läßt.
Darüber hinaus sollten die Faktorenladungen, die Faktorenvarianzen und die Meßfehler
nicht signifikant zwischen beiden Skalen variieren. Signifikante Variationen zwischen
den Skalen widersprechen der Annahme inhaltlicher Äquivalenz. Unsere erste Hypo-
these lautet deshalb:
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H 1: Die unstandardisierten Faktorenladungen, Faktorenvarianzen und Meßfehler
sind bei beiden Skalen numerisch gleich und weisen identische Vorzeichen auf.
Dies gilt in der Weststichprobe ebenso wie in der Oststichprobe.

Λx
Gast

  = 
Λx

Ausl;  ΦGast 
 
=  

ΦAusl;  θδGast  =  θδ
Ausl

Weiterhin dürfen bei hoher Äquivalenz der beiden Skalen weder für die Gastarbeiter-
noch die Ausländerskala signifikante Unterschiede in den jeweiligen Faktorenladungen
beim Vergleich zwischen unabhängigen Stichproben auftreten, wenn beide Skalen eine
generelle Einstellungstendenz gegenüber Fremdgruppen messen. Als Hypothese formu-
liert bedeutet dies:

H 2a: Die unstandardisierten Faktorenladungen, Faktorenvarianzen und Meßfehler der
Gastarbeiterskala variieren numerisch nicht zwischen Ost und West und haben
identische Vorzeichen.

Λx
Gast-West

  =  
Λx

Gast-Ost;  ΦGast-West
  

=  
ΦGast-Ost;  θδGast-West  =  θδGast-

Ost

H 2b: Die unstandardisierten Faktorenladungen, Faktorenvarianzen und Meßfehler der
Ausländerskala variieren numerisch nicht zwischen Ost und West und haben
identische Vorzeichen.

Λx
Ausl-West

  =  Λx
Ausl-Ost;  ΦAusl-West

  
=  

ΦAusl-Ost;  θδAusl-West  =  θδAusl-Ost

Eine für alle vier Substichproben getrennt berechnete explorative Faktorenanalyse (PAF)
(vgl. Tabelle 5) zeigt sehr homogene Strukturen. Im Osten ist die Reliabilität und interne
Gültigkeit für die Ausländerformulierung tendenziell höher als für die Gastarbeiterfor-
mulierung. Im Westen zeigen sich diese Tendenzen nicht.

Explorative Faktorenanalysen erlauben jedoch keine Signifikanzprüfungen der Intergrup-
penunterschiede und setzen Normalverteilung auf Itemebene voraus. Insofern liefert die-
ses Ergebnis keinen harten Test unserer Hypothesen und berücksichtigt nicht die signifi-
kante Verletzung der Normalverteilungsannahme auf der Einzelitem-Ebene. Wir testen
deshalb im folgenden unsere Hypothesen simultan in einem multiplen Gruppenvergleich
mit LISREL 8.12 (Jöreskog/Sörbom 1993a). Dazu verwenden wir Kovarianzen und, auf-
grund der signifikant verletzten Normalverteilungsannahmen bei den manifesten Va-
riablen, die asymptotischen Varianz-Covarianzen als Input-Matrizen. Diese wurden se-
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parat für jede der vier Stichproben mit PRELIS 2 (Jöreskog/Sörbom 1993b) berechnet.
Zur Modelltestung wurde der Weighted-Least-Square-Schätzer (WLS) herangezogen.
Entsprechend unserer Hypothesen haben wir ein Modell spezifiziert, in dem sämtliche
Parameter (Faktorenladungen, Faktorvarianzen, Meßfehler) für alle vier Stichproben
gleichgesetzt sind. Die globalen Kennwerte dieser konfirmatorischen Faktorenanalyse
sind nicht ideal, aber in Anbetracht der Problemstellung - in ihrer semantischen Band-
breite relativ heterogene und zudem siebenstufig gefaßte Items - durchaus zufriedenstel-
lend [Chi-Quadrat=81.52, df=32, p=.0000034, GFI=.99, RMSEA=.022, p-value of close
fit=1.00, AIC(sat.)=97,52(80.00)]. Die Nullhypothese muß - rein formalstatistisch gese-
hen - auf der Grundlage des Chi-Quadrat-Tests zurückgewiesen werden (= die auf der
Basis des postulierten Modells "zurückgerechnete" Korrelationsmatrix weicht überzufäl-
lig von der Ausgangsmatrix ab). Dies ist aber in Anbetracht der Gesamtstichproben-
größe (3130 Personen) nicht weiter verwunderlich.

3)
 Deshalb verwenden wir zur Mo-

dellbeurteilung den Goodness-of-Fit-Index (GFI) aufgrund seiner relativen Unabhän-
gigkeit von Stichprobengrößen und den Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) (Steiger 1990; Browne/Cudeck 1992).

Tabelle 5: Faktorenladungen, erklärte Varianzanteile und Reliabilitäten der
Fremdgruppendiskriminierung für alle vier Stichproben

West Ost

Gastarb.
(N=1026)

Ausländ.
(N=1062)

Gastarb.
(N=519)

Ausländ.
(N=523)

Leben
Arbeit
Politik
Heirat

.48

.72

.67

.60

.44

.66

.69

.63

.42

.69

.62

.55

.48

.71

.71

.70
erklärte Varianz
Cronbach's Alpha

39.1%
.71

37.7%
.70

33.7%
.66

42.9%
.74

Die unstandardisierten Faktorenladungen variieren nicht signifikant zwischen den Stich-
proben. Die mit den stichprobenspezifischen Varianzen vollstandardisierten Faktorenla-
dungen (vgl. Tabelle 6) können als Validitätskoeffizienten interpretiert werden. Nach
Bollen (1989) ist die interne Validität eines Items durch die Korrelation zwischen beob-
achteter und latenter Variable bestimmt. Für drei der vier Items ergeben sich somit be-
friedigende Validitätskoeffizienten. Lediglich die Frage der Lebensstilanpassung fällt
deutlich dahinter zurück. Dieses Item weist jedoch bereits seit der ersten Verwendung
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der Gastarbeiterskala im ALLBUS 1980 die geringste Validität auf (Kühnel/Terwey
1990).

Tabelle 6: Meßmodell Fremdenfeindlichkeit: Stichprobenspezifisch voll-
standardisierte Faktorenladungen (Validitätskoeffizienten) und
Residuen

West Ost

Gastarbeiter
(N=1026)

Ausländer
(N=1062)

Gastarbeiter
(N=519)

Ausländer
(N=523)

Faktorenladungen (Validitätskoeffizienten)

Leben
Arbeit
Politik
Heirat

.46

.70

.68

.63

.46

.70

.68

.63

.46

.70

.68

.63

.46

.70

.68

.63
Residuen

Leben
Arbeit
Politik
Heirat

.79

.52

.54

.60

.79

.52

.54

.60

.79

.52

.54

.60

.79

.52

.54
 .60

Im Gegensatz zur explorativen Faktorenanalyse stellt LISREL keine direkte Schätzung
der durch den Faktor erklärten Varianz zur Verfügung. Deshalb ist hier nur eine Schät-
zung auf der Ebene der Einzelitems möglich. In unserem Modell ist die Reliabilität der
Items als die durch den Faktor erklärte Varianz je Item definiert (Bollen 1989). Sie be-
rechnet sich für jeden Indikator über 1-standardisiertem Residuum. Diese sind zwischen
den Stichproben stabil (LEBEN: .21; ARBEIT: .48; POLITIK: .46; HEIRAT: .40) und
entsprechen in etwa anderen Befunden (Kühnel/Terwey 1990). Eine solche Interpreta-
tion der Meßfehler ist insofern problematisch, weil eine Trennung zwischen systemati-
schen und zufälligen Meßfehlern hier nicht vorgenommen wurde (Saris 1982; Alwin
1989). Deshalb sind unsere Reliabilitäten vermutlich leicht unterschätzt. Neben der
itemspezifischen Reliabilitätsschätzung kann zur Gesamtbeurteilung des Modells der
GFI herangezogen werden. Er beschreibt, inwieweit das Modell die empirischen Kova-
rianzen zwischen den Items erklärt. Im vorliegenden Fall erklärt das Modell bei einem
GFI von .99 zu 99 Prozent die empirischen Kovarianzen.

Aufgrund dieser Ergebnisse können die Ausländer- und die Gastarbeiterskala als äquiva-
lente Messungen des gleichen Konzepts gelten. Dies gilt sowohl in West- wie auch in
Ostdeutschland.

4)
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4. Externe Validierung

Als externe Kriterien (Faktoren) haben wir die Variablen Alter, Bildung und politische
Links-Rechts-Orientierung

5)
 ausgewählt. In Tabelle 7 sind die Mittelwerte und Stan-

dardabweichungen dieser Indikatoren für alle vier Stichproben dargestellt.

Tabelle 7: Alter, Bildung und politische Orientierung: Deskriptive Parameter

West Ost

Gastarbeiter
(N=1026)

Ausländer
(N=1062)

Gastarbeiter
(N=519)

Ausländer
(N=523)

x s x s x s x s

Bildung 2,83 1,13 2,77 1,09 2,83 1.00 2,85 1.00

Links-Rechts 5,23 1,72 5,24 1,66 4,65 1.54 4,65 1,56

Geburtsjahr 19.. 47,6 16,97 46,9 16,89 45,7 16,76 46,5 15,93

Weder zwischen beiden West- noch zwischen beiden Oststichproben bestehen signifi-
kante Verteilungsunterschiede hinsichtlich der externen Kriterien. Beide West- und
beide Oststichproben stammen aus den jeweiligen Grundgesamtheiten West bzw. Ost.

Einige systematisch signifikante Unterschiede bestehen dagegen zwischen Ost und West.
Beim Bildungsniveau ist die Varianz im Westen signifikant größer als im Osten. Die
Ostdeutschen sind signifikant stärker links-orientiert als die Westdeutschen. Darüber
hinaus ist in den Oststichproben die Varianz der politischen Orientierung signifikant ge-
ringer als in den Weststichproben. Die Ostdeutschen weisen somit eine homogenere
politische Orientierung auf. Bis auf eine Ausnahme (West-1 und Ost-1) bestehen zwi-
schen Ost und West keine signifikanten Unterschiede beim Alter der Befragten.

Die Korrelationsstruktur zwischen den externen Kriterien ist in den beiden Weststich-
proben identisch (vgl. Tabelle 8). Dies bestätigt die Annahme, daß beide Weststichpro-
ben aus der gleichen Grundgesamtheit stammen. Dagegen variieren insbesondere die
Korrelation zwischen formalem Bildungsniveau und politischer Orientierung erheblich
zwischen den beiden Oststichproben. Dies widerspricht der Annahme, daß beide Stich-
proben aus der gleichen Grundgesamtheit stammen. Nach unseren vorläufigen Befunden
sind diese korrelativen Unterschiede auf Interviewereffekte zurückzuführen (vgl. Ab-
schnitt 2.1 und Reinecke 1991).
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Tabelle 8: Produkt-Moment-Korrelationen der externen Kriterien für alle
vier Stichproben

Bildung Links-Rechts

Links-Rechts
West-1 (Gastarbeiter)
West-2 (Ausländer)
Ost-1 (Gastarbeiter)
Ost-2 (Ausländer)

-.08**
-.10**
-.20**
-.05

Geburtsjahr
West-1 (Gastarbeiter)
West-2 (Ausländer)
Ost-1 (Gastarbeiter)
Ost-2 (Ausländer)

.26**

.26**

.38**

.36**

-.13**
-.13**

.05

.07

** = signifikant auf dem 1%-Niveau.

Rein deskriptiv ist in Ost und West ein hohes Bildungsniveau mit einer eher politischen
Links-Orientierung verknüpft. Dieser Zusammenhang ist allerdings in der Oststichprobe
mit dem Ausländerstimulus nicht signifikant. Alter und Bildung sind dahingehend mit-
einander verknüpft, daß Ältere ein niedrigeres Bildungsniveau besitzen als Jüngere. Die-
ser Zusammenhang ist im Osten etwas stärker als im Westen. Ein ost-west-spezifischer
Unterschied scheint bei der Beziehung zwischen Alter und politischer Orientierung zu
bestehen. Während im Westen Ältere eher über eine politische Rechtsorientierung verfü-
gen als Jüngere, besteht im Osten kein signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und
politischer Orientierung.Für die externe Validierung der beiden hier diskutierten Skalen
postulieren wir in Übereinstimmung mit der Literatur folgende Korrelationshypothesen:

H 3: Mit zunehmendem Lebensalter steigt die Bereitschaft, Fremdgruppen abzuwerten
(Jagodzinski et al. 1990; Kühnel/Terwey 1994; Blank/Schwarzer 1994).

H 4: Mit zunehmendem formalen Bildungsniveau nimmt die Bereitschaft, Fremdgruppen
abzuwerten, ab (Jagodzinski et al. 1990; Kühnel/Terwey 1994; Blank/Schwarzer 1994).

H 5: Mit zunehmender politischer Rechtsorientierung steigt die Bereitschaft,
Fremdgruppen abzuwerten (Kühnel/Terwey 1994; Blank/Schwarzer 1994).

Diese Hypothesen sollen im Westen wie im Osten gelten. Weiterhin nehmen wir an, daß
sich die unstandardisierten Kovarianzen der externen Kriterien mit den beiden Skalen
sowohl in den beiden Weststichproben wie auch in den beiden Oststichproben nicht
signifikant unterscheiden. Unklar ist, inwieweit Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der
Kovarianz zwischen Alter, Bildung, politischer Orientierung und Fremdgruppenabwer-
tung bestehen. Einerseits ist zu erwarten, daß sich die strukturellen, ideologischen und
politischen Unterschiede zwischen BRD und DDR in der Zeit von 1948 bis 1989/90,



62 ZUMA-Nachrichten 38, Jg. 20, Mai 1996

aber auch die vereinigungsbedingten strukturellen Unterschiede zwischen den alten und
den neuen Bundesländern in systematischen Korrelationsunterschieden zwischen Ost
und West widerspiegeln könnten. Andererseits sind unsere Daten, wie oben angedeutet,
möglicherweise durch Interviewereffekte verzerrt. Zur Hypothesenprüfung haben wir
deshalb zwei geschachtelte konfirmatorische Faktorenmodelle (Bollen 1989) mit den
Konstrukten Alter, Bildung, politische Orientierung und Fremdgruppenabwertung
spezifiziert (Jagodzinski et al. 1990):

Modell 1: Alle Parameter (Faktorenladungen, Meßfehler, Faktorenkorrelationen) für
alle vier Stichproben sind gleichgesetzt. Dies bedeutet, es bestehen keine
Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der externen Gültigkeit.

Λx
Gast-West  = 

 Λx
Gast-Ost

   
=

   Λx
Ausl-West

  
= 

 Λx
Ausl-Ost

θδGast-West
  
=

  θδGast-Ost
  
=  θδAusl-West

  
= 

 θδAusl-Ost

ΦGast-West
  
= 

 ΦGast-Ost
  
=  ΦAusl-West

  
=

  ΦAusl-Ost

Modell 2: Die Korrelationen der vier Faktoren werden für Ost und West separat ge-
schätzt. Die Faktorenladungen und die Meßfehler sind in allen vier Stichpro-
ben gleichgesetzt.

Λx
Gast-West  =

  Λx
Gast-Ost

  
= 

 Λx
Ausl-West

  
=

  Λx
Ausl-Ost

θδ Gast-West
  
= 

 θδGast-Ost  =  θδAusl-West
  
=

  θδAusl-Ost

diagΦGast-West
 
=  diagΦGast-Ost

  
=  diagΦAusl-West

  
=  diagΦAusl-Ost

(Φs
Gast-West

  
=  Φs

Ausl-West)  ≠  (Φs
Gast-Ost

  
=  Φs

Ausl-Ost);

wobei s die Elemente unterhalb der Hauptdiagonalen indiziert. Dies spiegelt die oben
angesprochenen Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der externen Kriterien wider.

Beide Modelle wurden jeweils in einem multiplen Gruppenvergleich zwischen den vier
Stichproben unter Verwendung von Kovarianzen und der asymptotischen Varianz-Kova-
rianz-Matrix mit LISREL 8.12 (Jöreskog/Sörbom 1993a) geschätzt. In Tabelle 9 sind die
Anpassungsparameter beider Modelle dargestellt.
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Tabelle 9: Anpassungsparameter der beiden Modelle

Modell 1
invariante

Faktorenkorrelationen

Modell 2
ost-west-spezifische

Faktorenkorrelationen

Differenz

df
Chi-Quadrat
p
N
RMSEA
p-value of close fit
GFI
AIC (sat.)
df / Chi-Quadrat

95
391,0
.000
3110
.032
1.0
.96

425,01 (224,0)
4,12

89
298,36
.000
3110
.027
1.0
.97

344,36 (224,0)
3,35

diff
df
 = 6

diffχ
2= 92,64

Beide Modelle erreichen einen befriedigenden Modellfit im Hinblick auf den GFI, den
RMSEA und den p-value of close fit und sind damit empirisch nicht widerlegt. Das Mo-
dell 2 stellt gegenüber dem ersten Modell bei Verwendung des Chi-Quadrat-Differen-
zentests (Bollen 1989; Jöreskog/Sörbom 1993a) eine signifikante Verbesserung dar.
Durch die Aufgabe von sechs Freiheitsgraden reduziert sich der Chi-Quadrat-Wert um
fast 100. Den größten Anteil an dieser Verbesserung liefert dabei die ost-west-spezifi-
sche Korrelationsschätzung der externen Kriterien untereinander.

6)

Im folgenden diskutieren wir deshalb nur das zweite Modell mit ost-west-spezifischen
Faktorenkorrelationen. Wir wollen hier nicht die Ursachen der unterschiedlichen Korre-
lationsstrukturen zwischen Alter, Bildung und politischer Orientierung in Ost und West
analysieren, sondern haben in diesem Modell lediglich die empirischen Fakten berück-
sichtigt. Es muß weiteren Analysen überlassen werden, ob die korrelativen Ost-West-
Unterschiede hinsichtlich der externen Kriterien inhaltlich und/oder methodisch zu er-
klären sind.

Die mit den stichprobenspezifischen Varianzen vollstandardisierten Faktorenladungen
der Gastarbeiter- bzw. Ausländeritems sind über alle vier Stichproben gleich (vgl. Ta-
belle 10). Alle Faktorenladungen sind hoch signifikant. Die in Abschnitt 3 bereits nach-
gewiesene strukturelle Äquivalenz bleibt somit auch bei der Einführung externer Kri-
terien erhalten und robust.
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Tabelle 10: Meßmodell Fremdenfeindlichkeit: Stichprobenspezifisch voll-
standardisierte Faktorenladungen (Validitätskoeffizienten) und
Residuen

West Ost

Gastarbeiter
(N=1026)

Ausländer
(N=1062)

Gastarbeiter
(N=519)

Ausländer
(N=523)

Faktorenladungen

Leben
Arbeit
Politik
Heirat

.50

.67

.66

.66

.50

.67

.66

.70

.50

.67

.66

.66

.50

.67

.66

.66
Residuen

Leben
Arbeit
Politik
Heirat

.77

.56

.55

.54

.77

.56

.55

.54

.77

.56

.55

.54

.77

.56

.55

.54

Die durch den Faktor erklärte Varianz pro Item (Reliabilität) ist ebenfalls bei allen vier
Stichproben gleich und beträgt für das Item LEBEN .23, für das Item ARBEIT .44, für
das Item Politik .45 und für das Item HEIRAT .46. Gegenüber dem internen Validitäts-
modell (vgl. Tabelle 6) bestehen nur geringfügige Unterschiede in den Faktorenladun-
gen.

Die oben als Kriterien externer Validität formulierten Korrelationshypothesen H 3 - H 5
bestätigen sich für beide West- und beide Oststichproben (vgl. Tabelle 11). Je älter die
Befragten sind, je niedriger das formale Bildungsniveau und je stärker die politische
Rechtsorientierung, desto stärker ist die Diskriminierungstendenz gegenüber Auslän-
dern. Weder im Westen noch im Osten bestehen dabei Unterschiede zwischen den bei-
den Skalenformulierungen.

Unterschiede bestehen zwischen Ost und West. Alter und Fremdgruppenabwertung sind
im Westen doppelt so starkt korreliert wie im Osten. Im Gegensatz dazu ist die korrela-
tive Beziehung zwischen politischer Orientierung und Fremdgruppenabwertung im
Osten deutlich stärker als im Westen. Aus den oben genannten Gründen
(Interviewereffekte) verbietet sich jedoch eine voreilige inhaltliche Interpretation dieser
Ost-West-Unterschiede.
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Tabelle 11: Fremdenfeindlichkeit und externe Kriterien: Stichprobenspezi-
fisch vollstandardisierte signifikante Faktorenkorrelationen

Geburtsjahr Bildung Links-Rechts

Fremdenfeind-
lichkeit

West (Gastarbeiter)
West (Ausländer)
Ost (Gastarbeiter)
Ost (Ausländer)

-.39
-.39
-.19
-.19

-.39
-.39
-.41
-.41

.20

.20

.31

.31

Tabelle 12: Externe Kriterien: Stichprobenspezifisch vollstandardisierte
signifikante Faktorenkorrelationen

Geburtsjahr Bildung Links-Rechts

Geburtsjahr
West 1
West 2
Ost 1
Ost 2

1.00
1.00
1.00
1.00

Bildung
West 1
West 2
Ost 1
Ost 2

.25

.25

.38

.38

1.00
1.00
1.00
1.00

Links-Rechts
West 1
West 2
Ost 1
Ost 2

-.12
-.12
.08
.08

-.08
-.08
-.12
-.12

1.00
1.00
1.00
1.00

Da wir oben bereits auch auf die signifikanten Unterschiede in den beiden Oststichpro-
ben hinsichtlich der Korrelationen der externen Kriterien untereinander hingewiesen
haben, sind der Vollständigkeit halber in Tabelle 12 auch die entsprechenden Korrelati-
onsschätzungen des zweiten Modells dargestellt. Entsprechend unserer
Modellspezifikation spiegeln sich hier nicht die Korrelationsunterschiede zwischen den
beiden Oststichproben wider (vgl. Tabelle 8). Es zeigt sich jedoch, daß im Osten Alter
und Bildung stärker korreliert sind als im Westen. Geringe Ost-West-Unterschiede be-
stehen auch hinsichtlich der korrelativen Beziehung zwischen Alter, Bildung und politi-
scher Orientierung. Darüber hinaus weist die Korrelation zwischen Alter und politischer
Orientierung unterschiedliche Vorzeichen in Ost und West auf. Ungeachtet dieser Pro-
blematik ist als zentrales Ergebnis festzustellen, daß auch durch die Einführung externer
Kriterien die Äquivalenz der beiden Skalen nachgewiesen ist. Die Ergebnisse von
Blank/Schwarzer (1994) werden bestätigt.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Seit 1996 werden die Gastarbeiterfragen im ALLBUS ausschließlich in der reformulier-
ten Fassung "die in Deutschland lebenden Ausländer" erhoben. Wir haben deshalb die
reformulierten Gastarbeiteritems mit den klassischen Gastarbeiteritems als Indikatoren
einer allgemeinen Diskriminierungsbereitschaft auf der Grundlage repräsentativer Daten
für Gesamtdeutschland verglichen. Damit wurde der Reformulierungsvorschlag von
Blank/Schwarzer (1994), der lediglich an regionalen Stichproben entwickelt wurde, ei-
ner erneuten Validierung unterzogen.

Die deskriptiven Vergleiche der Splitversionen hinsichtlich der Mittelwerte bei den Ein-
stellungsitems und der Kontaktraten ergaben, daß die Formulierungsänderung zwar bei
den Kontaktfragen zu einem recht deutlichen Anstieg der berichteten Kontakte führt,
also anscheinend wirklich eine Begriffserweiterung darstellt. Gleichzeitig waren jedoch
im allgemeinen nur geringfügige Unterschiede in den Antworten auf die Einstellungs-
fragen zu berichten. Die Stärke der in beiden Splits gemessenen Fremdenfeindlichkeit
war weitgehend ähnlich.

Durch konfirmatorische Faktorenanalysen in einem multiplen Gruppenvergleich konnten
wir die strukturelle Äquivalenz beider Skalen sowohl intern wie auch durch die Einfüh-
rung externer Kriterien zeigen. Die Ergebnisse belegen, daß  mit der neuen Kurzskala
ein Instrument zur Messung einer generellen Diskriminierungsbereitschaft zur Verfü-
gung steht, daß dem theoretischen Konzept semantisch besser Rechnung trägt und un-
empfindlicher ist gegenüber proportionalen Veränderungen in den gesellschaftlich rele-
vanten Fremdgruppen.

Auch wenn die Ergebnisse unserer Analysen bestätigen, daß so das latente Konstrukt
"Fremdenfeindlichkeit" genauso reliabel und valide gemessen wird, bleibt die Frage, ob
die Äquivalenz der alten und neuen Messung auch auf der rein deskriptiven Ebene gege-
ben und damit die Zeitreihenfähigkeit sichergestellt ist. Zu bezweifeln wäre dies nach
unseren deskriptiven Analysen am ehesten bei den Ostdeutschen. Hier wurde die Zeit-
reihe jedoch 1994 erst begonnen, und da der Begriff 'Gastarbeiter' in der ehemaligen
DDR nur für die Ausländer im Westen gebraucht wurde, sind die in Ostdeutschland zum
Teil zu beobachtenden recht deutlichen Mittelwertdifferenzen wohl eher ein Argument
für die reformulierte Fassung. Im Westen sind die Mittelwertdifferenzen bei den Ein-
stellungsitems mit der alten und der neuen Formulierung in der Gesamtstichprobe so
gering, daß man sie praktisch vernachlässigen kann. Bei subgruppenspezifischen Analy-
sen ist allerdings eine gewisse Vorsicht geboten. Bei Längsschnittanalysen in bezug auf
einzelne Subgruppen sowie vor allem auch generell bei den Kontaktfragen sollte man
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daher in Zukunft bei der Interpretation von Zeitreihen den Split des ALLBUS 1994 nut-
zen, um den Anteil der auf die Formulierungsänderung zurückgehenden Effekte abzu-
schätzen.

In Zukunft wird zu prüfen sein, inwieweit die Skala auch in der Dauerbeobachtung eine
robuste Faktorenstruktur aufweist. Dies wäre von einer validen Skala zu fordern und ist
bei den klassischen Gastarbeiteritems gegeben (Kühnel/Terwey 1990). Ein Instrument
für die Dauerbeobachtung sollte nicht nur spezifische gesellschaftliche Veränderungen
messen, die sich bei einzelnen Items der Skala zeigen, sondern insbesondere sensibel
gegenüber grundsätzlichen Einstellungsveränderungen sein. Dies würde sich in Mittel-
wertsveränderungen auf der Faktorenebene widerspiegeln. Inwieweit die reformulierten
Fragen diesem Anspruch genügen, wird noch zu untersuchen sein.

Anmerkungen

1) Wir danken Horst-Alfred Heinrich, Achim Koch, Peter Schmidt und Stefan Schwar-
zer für die kritische Durchsicht des Manuskripts.

2) Dies hängt sicherlich zum Teil mit der beim ALLBUS 1994 praktizierten Form der
Splitzuordnung zusammen, bei der jeder Interviewer aus erhebungstechnischen Gründen
nur mit einer Fragebogenversion arbeitete.

3) Vergleiche zu dieser Problematik Bollen (1989), Browne/Cudeck (1992) und Marsh
(1994).

4) Wie aus Tabelle 1 zu entnehmen ist, weisen bei beiden Skalen die Ostdeutschen auf
Itemebene höhere Mittelwerte auf als die Westdeutschen. Sie sind bei t-Test-Vergleichen
zwischen Ost und West signifkant. In einem hier nicht näher dargestellten, um die em-
pirischen Item-Mittelwerte erweiterten Modell ergeben sich unter Beibehaltung der
Faktorenladungsinvarianz signifikante Mittelwertunterschiede auf der latenten Ebene
zwischen Ost und West. Bei beiden Skalen äußern die Ostdeutschen eine gegenüber den
Westdeutschen signifikant höhere latente Fremdgruppenabwertung. Dies steht in
Übereinstimmung mit anderen Befunden (z.B. Runge 1990; Herrmann/Schmidt 1995;
Blank/Schmidt 1996).

5) Diese Variablen gehen mit folgenden Skalierungen in die Analysen ein. Alter: Ge-
burtsjahr des Befragten; Bildung [höchster erreichter allgemeinbildender Schulabschluß:
kein Abschluß; Volks-/Hauptschulabschluß bzw. Polytechnische Oberschule mit Ab-
schluß 8. oder 9. Klasse; Mittlere Reife, Realschulabschluß bzw. Polytechnische Ober-
schule mit Abschluß 10.Klasse; Fachhochschulreife (Abschluß einer Fachoberschule
etc.); Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluß 12.Klasse (Hochschulreife)];
Links-Rechts-Orientierung (Selbsteinstufung der eigenen politischen Ansichten): Ska-
lenwert zwischen 1 (links) und 10 (rechts).
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6) Ein ebenfalls guter Modellfit ist zu erreichen, wenn man eine Schätzung der Korre-
lation unter den externen Kriterien erlaubt, die dem Muster der Produkt-Moment-Korre-
lationen (vgl. Tabelle 8) entspricht. Solch ein Modell berücksichtigt die vorhandenen In-
terviewereffekte expliziter (df=93, Chi-Quadrat=316.94, p=.000, RMSEA=.028, p-value
of close fit=1.0, GFI=.96, AIC (sat.)=354.94 (224.00). Da wir jedoch Interviewereffekte
in unseren Analysen nicht systematisch berücksichtigt haben, verzichten wir auf die Dar-
stellung dieses Modells.
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