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DIE LEBENSWELT VON LANGZEITCANNABISKONSUMENTEN.
ERGEBNISSE EINER QUALITATIVEN STUDIE

WOLFGANG SCHNEIDER

Einleitung

In der herrschenden Drogenpolitik und in der Fachliteratur wird Uberwiegend
die These vertreten, daB der regelmiBige und langjihrige GenuB von Cannabis-
produkten (Haschisch und Marihuana) zwangsldufig zum Umstieg auf hirtere Dro-
gen (Hercin etc.) fihre und zudem ein sog. "amotivationales Syndrom” (Vermin-
derung von Aktivitdt und Leistungsbereitschaft, Antriebsschwidche etc.) produ~
ziere. AuBerdem geht man davon aus, daB der langjdhrige Haschisch- und Mari-
huanakonsument an der erfolgreichen Bewdiltigung normativer Leistungsanforde-
rungen scheitern miisse.
Verfolgt man die Entwicklung des Haschisch- und Marihuanakonsums sowie die
subjektive Konsumbereitschaft, dann kann man heute aicht mehr umhin festzu-
stellen, daf sich die Konsummotivation zum Teil grundlegend gewandelt hat.
Die Zielvorstellungen, die Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre mit dem Kon-
sum verbunden waren - etwa politische Inhalte als Ausdruck des Protests, de-
monstrative Darstellung einer alternativen Lebensform -, haben eine grund-
sdtzliche Veridnderung erfahren. Dies wohl auch nicht zuletzt durch die Ver-
einnahmung spezifischer Attribute dieser Jugendbewegung durch die Konsumgi-
ter- und Freizeitindustrie. Der Verzicht auf politische Inhalte wurde ausge-
glichen durch
1. zum Teil mystisch-religiose Drogenideologien und damit die Zentrierung
auf den Rausch und durch
2. die Privatisierung des Canmabiskonsums, d.h. durch das Erlernen, den Kon-
sum in die Alltagspraxis zu integrieren, chne damit eine spezifische Dro-
genideologie und/oder eine Subkulturorientierung einzunehmen.
Mehr als das: Die Droge Cannabis kann heute als eine Alltagsdroge bezeichnet
werden, die nicht nur von Jugendlichen konsumiert wird.

Der folgende Aufsatz basiert auf einer gualitativen Studie, die auf der Grund-
tage von mehrstiindigen biographischen Interviews die These stiitzt, dab der
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langjahrige Cannabisgebrauch keineswegs zu einer habituellen Konfliktlbsestra-
tegie und damit zur nicht mehr produktiven Teilnahme an gesellschaftlichen An~
forderungssituationen auswachsen muB. Der Cannabiskonsum kann vielmehr in die
Alltagspraxis integriert sein, ohne zu einem dominanten Fixpunkt der Lebensfih-~
rung zu werden und ohne Hilfsfunktionen fir die Bewdltigung von Konflikten ein-
zunehmen, Kurz gesagt: Es besteht die Mdglichkeit des bewuBten und aktiven Ge-
brauchs der Droge Cannabis als einem willentlich handhabbaren Mittel der Selbst-
gratifikation.

In der Drogenforschung gibt es bisher so gut wie keine Untersuchungen mit Lang-
zeitcannabiskonsumenten., Die meisten Untersuchungen zum Cannabiskonsum, iiber
Gebrauchsmuster, Verbreitung und Personlichkeit der Konsumenten selbst basieren
fast ausschlieBlich auf quantitativ ausgerichteten Verfahren der Umfrageforschung.
Zu den Stichproben gehoren fast durchgingig jugendliche Cannabisprobierer und
gelegentliche Konsumenten. Das ist auch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
daB ein Zugang zu dieser Gruppe ein schwieriges Unterfangen darstellt, das nur
iber Kontaktaufnahmen im privaten Bereich moglich ist.

Die Durchfiihrung unserer Untersuchung hatte das Ziel, Biographien und Lebenswelt-
bedingungen von sozial integrierten L a n g z e i t cannabiskonsumenten {sozial
und strafrechtlich unauffallig, keine Zugehtrigkeit zur Drogenszene, eigene Hoh-
nung, in Beruf/Ausbildung) mit Nicht-Konsumenten (Auswahl erfolgte durch ein
Schneeballsystem) zu vergleichen und war an Methoden einer subjektbezogenen For-
schung orientiert. Zu diesem Zweck wurden offene, relativ unstrukturierte Ton-
bandinterviews durchgefihrt. Ziel war, die subjektiven Deutungen der Gesprichs-
teilnehmer zum unmittelbaren Bezugspunkt der Interpretation zu machen. Demzu-
folge wurde das Verfahren der ereignisbezogenen Rekonstruktion von Erfahrungs-
karrieren entwickelt, das die subjektiven Interpretationsleistungen der Inter-
viewpartner in den Mittelpunkt des gesamten Auswertungsverfahrens stellte {zum
Auswertungsverfahren vgl., Schneider 1984/1985). Zum Fixpunkt der Studie wurde
die subjektive Biographiegliederung der jeweiligen Gesprichsteilnehmer (Freun-
desgruppen, Familie, Schule, Beruf, Einstieg und Umgang mit dem Cannabiskonsum
etc.). Insgesamt lagen der Auswertung 22 Interviews zugrunde; davon stammten 13
Interviews von Cannabiskonsumenten (alle lidnger als vier Jahre Cannabiskonsum

und dlter als 22 Jahre, 9 mdnnliche, 4 weibliche Interviewpartner) und 9 Inter-
views von Nicht-Konsumenten, die in einem losen Kontakt zu den Konsumenten
standen {5 weibliche, 4 mdnnliche Gesprichspartner). Die Interviews selber wur-
den im Zeitraum Oktober 1981 bis Mai 1982 durchgeflihrt und fanden in West-Berlin,
z.T. auch in Mestdeutschland statt. Die Durchfiihrung erfolgte mal beim Interview-
partner, mal beim Interviewer und dauerte zwischen 2 und 4 Stunden.
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Bei unseren Interviews lieBen sich keine gravierenden Unterschiede zwischen
Langzeitkonsumenten und Nicht-Konsumenten ausmachen.

Insgesamt bestdtigen die Interview-Daten und ihre Interpretation die soziale
Lerntheorie von Becker (1963/1981). Becker entwickelte seine soziale Lerntheo-
rie des Drogenkonsums als einen Verlaufszusammenhang der Entstehung, des Ein-
stiegs und der Fortsetzung des Marihuanakonsums: Der Gebrauch von Cannabis

‘zum Vergniigen' vollzieht sich innerhalb interpersoneller Beziehungen. Dieser
situative Rahmen liefert nach der Uberwindung anfinglicher Vorbehalte die er-
sten positiven Erfahrungen. Besonders wichtig sind dabei die sozial befriedi-
genden Kommunikationsformen. Dem Erlernen spezifischer Konsumtechniken folgt
dann die Erfahrung der als positiv zu definierenden Wirkung des Cannabis. So
gelingt es den von uns interviewten sozial integrierten Langzeitcannabiskonsu-
menten nach einem unterschiedlich langen ProzeB des sozialen Lernens, die Droge
anzunehmen, die besondere Wirkung zu geniefen, Cannabis als ein sicheres Mittel
der Selbstgratifikation einzusetzen, sich fir die Wirkung sensibilisieren zu
Tassen und den Cannabiskonsum in ihre Alltagspraxis zu integrieren, kurz: die-
sen kontrolliert anzuwenden.

Die sozial integrierten Konsumenten sind also in der Lage, den Konsum von Canna-
bis instrumentell einzusetzen, d.h., es gelingt ihnen, ein relatives Qleichge-
wicht zwischen den normativen Anforderungen ihrer eigenen Tdtigkeit und den ih-
rer psychischen Zufriedenheit dienenden Formen der Selbstgratifikation herzu-
stellen.

Der Drogenkonsum unserer Interviewpartner 1dBt sich z.B. abgrenzen vom eher pas-
siven Heroinkonsum durch das aktive und kontrollierte Linsetzen der Droge als
GenuBmittel, wobei die Anreizsituation selbst weder extrem positiv oder extrem
negativ sein muB; sie pendelt sich auf ein gleichbleibendes MaB ein. Abgesehen
von einigen Beriihrungen mit der Drogensubkultur - besonders in der Anfangsphase -
erfolgt keine Herausbildung spezifischer subkultureller Identitdtsformen. Die
Aufnahme des Cannabiskonsums und die weitere Beibehaltung hat bei den sozial
integrierten Konsumenten keinen Verlust ihrer personalen und sozialen Stabili-
tit zur Folge. Hier handelt es sich sozusagen um ‘abweichendes Verhalten’ ohne
soziale Auffdlligkeit.

Die I1legalitdt der Droge Cannabis gtellt fir die Konsumenten kein besonderes
Problem dar. Der Konsum erweist sich auch nicht als ein Mittel zur Krisenbewdl-
tigung, sondern als bewuBt und aktiv eingesetztes Instrument zur relativ schnel-
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Ten Selbstbelohnung, und dies bei effektiver Bewdltigung anstehender Anforde-
rungen. Die Tatsache, daB die Nicht-Konsumenten in vergleichbaren Situationen
nicht mit Cannabis in Beriihrung gekommen sind, liegt einfach darin begriindet,
daB sie Gelegenheiten zum Drogenkonsum nicht erlebt haben, sowie keine Freunde
kannten, die die Droge konsumierten. AuBerdem erlernten die Nicht-Konsumenten
in ibrer weiteren Entwicklung andere bzw. alternative, funktional dquivalente
Selbstgratifikationsmittel, die ihrerseits ein befriedigendes Gleichgewicht
zwischen normativen Anforderungen einerseits und notwendigen Selbstbelohnungen
andererseits verschafften.

Aus den Biographieberichten unserer Interviewpartner wurde zudem deutlich, daB
zwischen den langjdhrigen Cannabiskonsumenten und den Nicht-Konsumenten keine
gravierenden Unterschiede in der Verarbeitung jugendtypischer Entwicklungsauf-
gaben {z.B. der Losldsung von der Familie als Autonomieentwicklung, die Posi-
tionsfindung in Jugendgruppen, die Aufnahme heterosexueller Beziehungen, die
Berufswahl oder die Entwicklung und Herausbildung eines Lebensstils) gefunden
werden konnten.

In unserer Auswertung finden sich keine Hinweise darauf, daB die Langzeitcanna-
biskonsumenten starkere Adoleszenzkrisen erlebt hdtten als die Nicht-Konsumen-
ten. Krisenerscheinungen begiinstigen keine ‘Flucht' in den Cannabisgebrauch.
Die zum Zeitpunkt der frihen und spéten Adoleszenz als emotional belastend er-
lebten Entwicklungsaufgaben und die damit verkniipften Leistungsanforderungen
wurden von den Nicht-Konsumenten im Hinblick auf traditionelle Vorstellungen
eher 'geschlechtsrollentypisch’ bewdltigt: d.h., die mdnnlichen Nicht-Konsumen-
ten bevorzugen aktive, konfrontative Formen der Konfliktauseinandersetzung,
widhrend bei den weiblichen Nicht-Konsumenten eher passive Verarbeitungsleistun-
gen {wie beispielsweise Riickzug oder Ausweichen vor Konflikten) liberwiegen.

Bei den Cannabiskonsumenten scheinen hingegen bei der Konfliktverarbeitung die
Rollenstereotype eher vertauscht, zumindest tendenziell. Es zeigte sich némlich,
daB die weiblichen Cannabiskonsumenten iiberraschend eher von aktiven Verarbei-
tungsstrategien berichten, d.h., sie bevorzugen konfrontative Formen der Kon-
fliktauseinandersetzung oder konzentrative Handlungsweisen im Sinne der Fokus-
sierung von Aufmerksamkeit. Bei den midnnlichen Konsumenten Uberwiegen die eher
passiven Bewaltigungsstrategien, d.h., sie berichten von Konfliktldsungsver-
suchen, die durch evasives Verhalten, durch Vermeidung gekennzeichnet sind.
Trotz dieser tendenziell geschlechtsspezifischen Unterschiede ist der Hand-
lungsvollzug bei der Gruppe der Cannabiskonsumenten keineswegs durchgdngig
durch Vermeidung und Riickzug charakterisiert. Alternative Handlungsmdglichkei-
ten standen jederzeit zur Verfiiaung, und der Cannabiskonsum selbst wurde nicht
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zu einem Mittel der Bewdltigung. Unsere Ergebnisse zeigen, daB die Bereit-
schaft zum Haschischkonsum keineswegs durch eine Haufung von unbewdltigten
Entwicklungsaufgaben begiinstigt wurde. Diese wurden von beiden Gruppen unse-
rer Interviewpartner durch ein Einpendeln von mal passiven, mal aktiven Stra-
tegien und ohne Erleben von Selbst- und Umweltkontrollverlust bewaltigt. We-
der d@tiologisch - etwa als Folge eines starkeren Adoleszenzkrisenverlaufs -
noch bei der Wahl aktiver oder passiver Verarbeitungsstrategien konnten Un-
terschiede zwischen den Gruppen (wohl aber zwischen den Geschlechtern in bei-
den Gruppen) aufgefunden werden.

DaB es sich beim Cannabiskonsum um ein Rauscherlebnis handelt, ist den Konsu-
menten bewuBt. Cannabiskonsum soll ja gerade die Erfahrung ‘alternativer' Rea-
litdten ermdglichen, ohne diese als dominante ansehen zu wollen. Durch den Kon-
sum wird das AlltagsbewuBtsein als ein Zustand von "vornherein festliegenden
und parzellierten Zonen unterschiedlicher Relevanz" (Gerdes/v.Wolffersdorff-
Ehlert 1976, 317) aufgebrochen und unter neuen Dimensionen erfahren. Eine Er-
fahrung, die nicht der A11tagsbew51tigung dient, sondern als Erlebnis der Auf-
16sung und der Zerschneidung von konditionierten Wahrnehmungsschemata genossen
wird. Um diese Differenzierung je erfahren und erleben zu konnen, Cannabis und
seine Wirkung anzunehmen, Sensibilisierung zu wollen, ist es vonntten - um eine
blumige Sprache zu benutzen -, Cannabis nicht als ‘'Krduter des Vergessens',
sondern als 'Krduter des Vergniigens' zu definieren.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, daB der Konsum von Cannabis
nicht mehr als ein kulturfremder, sondern schon als ein kulturintegrierter Vor-
gang anzusehen ist. Die von uns interviewten sozial integrierten Langzeitcanna-
biskonsumenten gehen ihrer beruflichen und ausbildungsbezogenen Tatigkeit nach,
und sie verweisen den Cannabiskonsum eindeutig in den Freizeitbereich. Die Kon-
sumenten sind - abgesehen von einigen Phasen zu Beginn ihrer 'Cannabiskarriere'
in ihrer sozialen und beruflichen Eingebundenheit und Etablierung keine 'Kinder
des Augenblicks' mehr. Sie haben nach einem zeitlich unterschiedlich ausgeprag-
ten LernprozeB die Fdhigkeit erworben, mit Cannabis kontrolliert umzugehen und
den Konsum in ihren Alltag zu integrieren, ohne dabei auffallig zu werden und
'abweichende' Verhaltensweisen zu entwickeln. Der Cannabiskonsum selbst erfiillt
- nach unseren Ergebnissen - drei Funktionen:

1. Der Cannabiskonsum dient als Mittel zur Selbstdefinition des Anders-Seins
(Ich bin exotisch). Die cannabis-orientierte Abgrenzung von nicht-konsumie-
renden Erwachsenen korrespondiert aber nicht mit einer Abwertung anderer Le-
bensformen.
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2. Der Cannabiskonsum stellt ein sicheres, das Subjekt nicht enttiuschendes
Mittel zur schnellen Selbstgratifikation dar.

3. Der Konsum schafft ein relatives Gleichgewicht zwischen den normativen An-
forderungen und den fir die psychische Stabilisierung notwendigen Formen
der Selbstgratifikation,

Von seiten der Konsumenten erfolgt keine explizite Ablehnung 'biirgerlicher’

Lebensstile.

Der konkrete Lebensbereich, die vielfdltigen individuellen Lebensstilausprigun-
gen mogen viele Formen annehmen, Nach unseren Erkenntnissen kann festgestellt
werden, daB die Erfahrungen mit dem Cannabiskonsum und dessen lebensgeschichtli-
cher Bedeutung bei den langjahrigen Cannabiskonsumenten keine lebensstilstruktu-
rierende Potenz entwickelt hat. Die Droge selbst nimmt keine besondere Schlis-
selrolle ein, ja wir kinnen behaupten, der Cannabiskonsum ist kein lberwiegendes
Element eines spezifischen Lebensstils. Der Konsum von Cannabis steht nicht im
Zentrum von Stilbildungsprozessen. Er flihnrt auch nicht zur Herausbildung einer
subkulturellen Identitét. Insofern stellt er keinen Angriff auf die (normative)
soziale Definition von Zeit dar, so wie es Gerdes/v.Wolffersdorff-Ehlert (1976)
noch annahmen. Ferner kinnen im Lebenszusammenhang unserer Interviewpartner
keine rituellen und spirituellen Umgangsformen (im Bezug zum Cannabiskonsum
selbst) entdeckt werden; der Cannabiskonsum erhdlt keinen exklusiven Stellen-
wert, sondern ist in die ‘normale’' Alltagspraxis integriert,

Aus unseren Interviews sowie aus Erkenntnissen, die mit Hilfe der teilnehmenden
Beobachtung gewonnen wurden, ktnnen einige Konsumregeln festgestellt werden:

1. Der Konsum von Cannabis erfolgt nie tagsiber, sondern immer abends.

2. Es gilt die Regel: mdBig, aber regelmdBig.

3. Der Konsum findet fast durchgdngig in einer entspannten Atmosphdre statt.
In Konflikt- oder Problemsituationen wird so gut wie gar nicht Cannabis
geraucht.

4, Der Konsum beschrdnkt sich auf den Freizeitbereich, Cannabisgebrauch findet
niemals vor oder wihrend arbeitshezogener Tdtigkeiten statt.

5. Es dominiert die Regel, nur dann zu konsumieren, wenn man sich wohlfiihlt.

Das Rauchen von Cannabisprodukten findet meistens in Gruppen statt. Die Gruppen-
zusammensetzung bleibt relativ konstant {geringe Fluktuation). Die Situation
zeichnet sich durch die aktive Beteiligung der einzelnen Teilnehmer aus: Die
Kommunikation wechselt im Situationsverlauf hdufig zwischen eher offenen und/
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oder themenbezogenen Formen. Der Situationsverlauf lieBe sich folgendermaBen
beschreiben: Man hort Musik, redet viel iiber gesellschaftliche (politische)
Problemkonstellationen, iiber philosophische oder auch persénliche Belange.
Darin eingebettet ist das gelegentliche Drehen eines Joints oder das Stopfen
einer Haschischpfeife (zumeist ein Dschillum oder eine ganz normale Tabak-
pfeife). Zwischendurch wird etwas gegessen (Obst, Quark, SiiBigkeiten) und Tee
oder Saft getrunken. Die Atmosphare 138t sich als sehr entspannt und aufge-
lockert kennzeichnen. Das gemeinsame Ziel, Cannabis aus 'Vergniigen' zu konsu-
mieren ('high' oder 'stoned' zu werden), steht natiirlich im Mittelpunkt der
Situation.

Cannabis wird nicht, wie viele Untersuchungen - allerdings zum jugendlichen
Drogenkonsum - annehmen, konsumiert, um negative Erfahrungen zu lindern oder
zu vermeiden. Der Gebrauch von Cannabis besitzt nicht die Funktion der Ausfiil-
lung existentieller Leerstellen. Unsere Interviewpartner schreiben dem Konsum
eher eine positive Bedeutung zu. Der Cannabisgebrauch dient der Entspannung,
der Erzeugung von Vergniigen und der Wahrnehmungsintensivierung. Die Wahrneh-
mungsintensivierung bezieht sich dabei auf den kommunikativ-interaktiven Be-
reich. Dies sind jedoch keineswegs die.einzigen zugeschriebenen Bedeutsamkei-
ten. Viele der interviewten Konsumenten betonen auBerdem die Bedeutung der
Steigerung der Kontaktfreudigkeit und die Sensibilisierung fiir ein zwischen-
menschliches Verstehen. Die Sensibilisierung erweist sich - neben der Wahrneh-
mungsintensivierung - als wohl die bedeutendste Funktion. Nicht zu unterschat-
zen ist ferner die Bedeutung von Cannabis bei der Reduktion von Absolutheits-
anspriichen. Dogmatismus 1iegt den Konsumenten fern. Probleme und Konflikte,
die iiber die eigene Betroffenheit hinausweisen, werden distanziert, sozusagen
auf einer Metaebene betrachtet. Dies fihrt einerseits zu einem eher normen-
transzZendierenden Verhalten, andererseits aber auch zu Formen innerer Emigra-
tion (Privatisierung). Man hdlt sich zwar an konventionelle Umgangsformen,
diese werden jedoch privat relativiert und in ihrer normativen Bestimmtheit
hinterfragt.

Die von Drogenforschern oft und gerne angefiihrte einseitig hedonistisch orvien-
tierte Motivation bei Cannabiskonsumenten findet nach unseren Ergebnissen keine
Bestdtigung. Langzeitcannabiskonsumenten definieren sich selbst im Gegensatz zu
den Nicht-Konsumenten eher als exotisch, in der Bedeutung "Ich bin anders als
die anderen”. Der Cannabiskonsum stellt das Mittel zur Abgrenzung dar. Die
Nicht-Konsumenten begreifen sich selbst eher als kdmpferisch oder als egoistisch.
Ein Mangel an Zielgerichtetheit und Zukunftsorientierungen ist bei den inter-
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viewten Konsumenten nicht auszumachen. Im Gegenteil, die Cannabisbenutzer heben
z.T. die besondere Bedeutung der Entwicklung einer eigenstdndigen Reproduktions-
praxis und damit verbunden des selbstdndigen Entwurfs eines Lebensstils als
richtungweisende Orientierung hervor. Abweichend von den Konsumenten hdrterer
Drogen (vgl. Projektgruppe TUdrop, 1984) ist den untersuchten Langzeitcannabis-
konsumenten die sozial-integrative Funktion von Arbeit durchaus bewuBt, ohne
allerdings einem ubersteigerten Arbeitsethos zu fronen. Selbstbestimmte Arbeit
wird angestrebt, der gesellschaftlich vermittelte Zwang zur Selbstdefinition

durch und Uber eine {funktionalistische und fremdbestimmte)} Arbeit wird abge-
Tehnt.

"Ich bezeichne mich als jemanden, der sich nicht so gerne an eine Sache, an eine
Idee, Person oder so bindet; der immer ein biBchen darauf bedacht ist, einen
Teil seiner personlichen Freiheit zu behalten, und fiir sich selbst zu entschei-
den, was er machen will, und der nicht so sehr nur um des Lebens oder Preisens
willen - daB man also von Leuten akzeptiert wird, daB man anerkannt ist - auch
Ideen und Gedanken iibernimmt, die man nicht akzeptieren kann. Was natirlich
leichzeitig dazu fihrt, daB ich immer so ein biBchen eine AuBenseiterrolle habe."
?Michael, 29 Jahre, Langzeitcannabiskonsument}

“"Der J. vom Netzwerk, der hat mal den Begriff gepridgt vom intermedialen Flipper,
als jemand, der zwischen allen Stiihlen sitzt, alles kritisiert, aber sich nir-
gendwo einlassen kann. Und so sehe ich mich irgendwo auch, als jemand, der wirk-
lich alles kritisieren kann, dessen Herz zwar fiir Unterdriickte schldgt, sicher-
lich viel stdrker, der aber auch schon auf dem Weg dahin ist, sich zu etablie-
ren, bestimmte Sachen einfach aufzugeben. Weil er erkannt hat, daB das gar nicht
soviel Sinn hat, fir bestimmte Sachen zu kampfen, also sagen wir mal, von 50
einer Politisierung zu einer Einstellung, die iber der Politik steht... Eigent~
lich bin ich heimatlos, was politisch oder gesellschaftlich angeht ...

Was hier rechts und links ist, ist in Polen noch l&ngst nicht rechts und links,
und in Amerika ist das schon wieder anders. Man kann aber sehr wohl sich auf
diesem Planeten bewegen, wo auch immer, an welcher Stelle das ist, und den Men-
schen offen und verstdndnisvoll und hilfsbereit gegenilbertreten. Das wird immer
gleichbleiben.” {Andreas, 27 Jahre, Langzeitcannabiskonsument)

Ein nicht untypischer Relativismus, der bei den Konsumenten oft zum Ausdruck
kommt, besteht darin, daB sie sich mehrheitlich als von politisch orientiertem
Handeln losgeldst begreifen. Dieser politische Relativismus, der sich auf alle
politischen Organisationsformen bezieht, verdichtet sich zu einem "Kritizismus",
der sozusagen in eine subjektive Selbsteinschdtzung als "heimatloser, interme-
dialer Flipper" miindet. Diese mehr oder weniger “unpolitische Politisierung"
fiihrt aber nicht zu einer Drop-out-Strategie nach dem Motto: all politics is
pigshit. Die Konsumenten sind Uber politische Ereignisse gut informiert und
duBern dezidierte Meinungen. Die politischen MeinungsduBerungen haben aller-
dings zumeist keine handlungspraktische Konsequenzen: Wissen und Handeln fallen
auseinander. £s ist so, als wenn zwischen Struktur und Inhalt geflissentlich



getrennt wird. Strukturelle (politische) Problemstellungen werden sozusagen

auf einer Metaebene diskutiert, d.h., derartige kognitive Akte bleiben im Roh-
zustand erhalten und werden nicht affektiv besetzt. Denken wird aus SpafB, aus
Freude betrieben. Die "geforderte" Verkniipfung von Denkprozessen mit einer dar-
auf bezogenen praktisch wirksam werdenden Handlungsorientierung wird nicht voll-
zogen,

"Vielleicht ist das so eine Art, gleichgiiltig zu werden gegen Sachen, die von
auBen kommen, sagen wir mal, sein SelbstbewuPtsein auf sich selber aufzubauen,
auf das, was man hat, weilit Du, dieses, was um einen rum passiert, und damit

zu handein. Nicht irgendwie immer in Spannung mit Deiner AuBenwelt zu leben. Ich
glaube auch, daB ich von meiner Perstnlichkeit her dazu neige, den Widerspruch
zwischen Handeln und Denken immer irgendwie innerlich zu 1dsen, aber Cannabis
ist ohne Zweifel ein Mittel dazu. Vielleicht liegt das auch daran, daB es eine
Vielzahl von Problematiken sind, sagen wir mal, auf unserem Problemmarkt, daB ich
gar nicht mehr engagiert und mit voller Kraft irgendwo mitarbeiten kann, zumal
die ganzen Sachen auch in sich wieder widerspriichlich sind."

{Horst, 24 Jahre, Langzeitcannabiskonsument)

Hier wird eine Verknipfung zwischen dem Deutungsakt "Ich bin anders als die ande-
ren", dem Gebrauch von Cannabis und einer eher relativistischen, auf der Trennung
zwischen Denken und Handeln beruhenden politischen Orientierungsform offenkundig.
Der Widerspruch zwischen den Anspriichen an ein selbstbezogenes Leben im Hier-
und-Jetzt und der Notwendigkeit des realen Handlungsvollzuges im Alltag wird durch
das Mittel des Cannabiskonsums und der Selbstzuschreibung des "Ich bin anders als
die anderen" gegldttet, subjektiv ertrdglich gemacht. So ist es auch zu erkldren,
daB sich keine ausgeprigte hedonistische Handlungsorientierung bei den Konsumen-
ten entwickelt hat. Auf dieser eher kognitiven Leistung beruht anscheinend der
erfolgreiche LernprozeB, Cannabis aus Vergnlgen zu konsumieren, einen kontrollier-
ten Umgang mit Cannabis als Freizeitdroge zu ermidglichen.

Es ist sicherlich richtig, daB der entwicklungsmdBig zu friihe Cannabiskonsum

eine prinzipielle Gefdhrdung darstellt. Unsere Interviewpartner jedoch begannen
ihre 'Drogenkarriere’ meist erst mit Ablauf der oft als schwierig und krisenhaft
eingeschdtzten Adoleszenzphase. Zum Teil kinnte man die Einstiegssituation als
'postadoleszent' bezeichnen. Im Gegensatz etwa zu den Entwicklungsverldufen heroin-
abhdngiger Jugendlicher liegt unserer Auswertung nach keine Hdufung von nicht zu
bewdltigenden jugendtypischen Entwicklungsaufgaben vor (vgl. Projektgruppe TUdrop,
1984}, auch keine Haufung von Se]bstkontro]]verlust.

Dariiber hinaus wird der Cannabiskonsum nicht zum Abzeichen demonstrativer, selbst-
darstellerischer Normabweichung. Der Gebrauch von Cannabisprodukten fithrt bei
unseren Gesprichsteilnehmern nicht zu einer Uberbewertung, die Cannabis zum Fix-
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punkt der Lebensfilhrung werden 1dBt. Der Konsum ist nicht mit einer Selbstzu-
schreibung vom Typ "Ich bin ein Kiffer, und damit setze ich mich bewuBt von

der Gesellschaft ab" verkniipft. Der Cannabiskonsum hat bei den Interviewten
weder die Funktion einer Einigkeitsdemonstration nach auBen noch eine Stabili-
sierungsfunktion mittels einer kollektiven Subkultur-Identitdt. Es findet zudem
kein radikaler Riickzug aus der 'blirgerlichen' Welt statt, sie bleiben sozial
integriert. Ferner sind kaum radikale Losldsungen von mehr traditionellen Wert-
vorstellungen feststellbar. Eine deutliche Ablehnung beruflicher Leistungsprin-
zipien erfolgt nicht.

Das Ereignis des Erstkons ums ist weniger durch bestinmte Persinlich-
keitsziige, spezifische Neigungen oder gar durch Problemkonstellationen charak-
terisiert, sondern die Situation ist strukturiert wie eigentlich jede 'normale’
anforderungsarme Situation, nur daB eben Cannabis vorhanden ist und daPB es in
Gemeinschaft konsumiert wird. Im Einzelfall jedoch mubBten Hemmschwellen iiber-
wunden werden. Fiir die Aufnahme des Cannabiskonsums sind nicht Konflikt-~ und
Problemsituationen ausschlaggebend, sondern mehr oder weniger zufdllige Kontakte
zu Freunden, die zur Imitation anreizen.

Zusammenfassung
Die Ergebnisse konnen folgendermaBen zusammengefaBt werden:

1. Cannabis schafft die Mdglichkeit zur intensiven Wahrnehmung, dient der Ent-
spannung und der Sensibilisierung fir ein zwischenmenschliches Verstehen.

2. Die Wirkung von Cannabis scheint kommunikativ-interaktive Akte positiv zu
intensivieren und deren Qualitdt zu erhhen.

3. Cannabis verschafft anscheinend die Gelegenheit zur Verstdrkung selbstre-
flexiver Tdtigkeit und fiihrt zu einem eher normentranszendierenden Verhalten.

4, Der kontrollierte Umgang mit Cannabis - zumindest der sozial integrierte
Konsum - zieht keine Formen negativer Vergesellschaftung nach sich.

Weiterfihrend geben unsere Ergebnisse keinerlei Hinweise auf

1. die Existenz von Haschischpsychosen {(z.B. bei Stringaris 1972; Keup 1967;
Taschner 1981), ‘

2. die Entwicklung eines chronischen Cannabismus {einer Haschischdemenz beim
langjihrigen Konsum; z.B. bei Steinbrecher 1975; und spezifischen Entzugs-
erscheinungen) ,

3. das Vorhandensein eines amotivationalen Syndroms {vgl. McGlothlin/West 1968;



5.

10.
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Tdschner 1973/1981) als Antriebsverminderung, Zustand der Passivitdt, Intro-
vertiertheit und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber Alltagsanforderungen. Die
Annahme von Tdschner, daB selbst bei einem sporadischen Konsum “atypische
Rauschzustdnde (Angst- und Panikzustinde), flahbacks (Nachriusche), kurz
dauernde schizophreniedhnliche Psychosen und schlieBlich ausgeldste (ausge-
klinkte) schizophrene Erkrankungen” auftreten (dem Langzeitkensum folgen nach
Tdschner “"amotivationale Veridnderungen, Antriebsstirungen” und "Wesensdnde-
rungen”; Tdschner 1981, 98), muB jedenfalls ausdriicklich ins Reich der Fabel
(oder ins Horrorkabinett) verwiesen werden {auBerdem liest sich das, als wire
der sporadische Konsum gefdhrlicher ~ schizophrene Erkrankungen! - als der
Langzeitkonsum) ,

. einen Mangel an Zielgerichtetheit,

einen Beleg fiir die Existenz dominant hedonistischer Orientierungen,

. die Entwicklung hin zu einer geringen Aktivation {vgl. Schenk 1979) bei den

von uns interviewten Konsumenten,

. einen besonderen Perstnlichkeitszug der Affektlabilitit,

Anhaltspunkte depressiver Verstimmungen und Phasen als pathologische Erschei-
nungen {vgl. Huncke 1981),

. das Vorhandensein ideologischer Deutungsmuster des Drogenkonsums (wie z.B.

eine Ideologie, die den Cannabiskonsum als ein Mittel zur Wahrheitserkennt-
nis oder als Mioglichkeit zur freieren Persinlichkeitsentfaltung interpre-
tiert),

das Angewiesensein auf Cannabis als a1 1leiniges Mittel der Selbst-
gratifikation, wiewohl es bevorzugt als Selbstbelohnungsmittel eingesetzt
wird, und

. die Existenz eines Desinteresses an Zukunftsplanungen oder Zielformulierungen

{die gesellschaftlich funktionale Bedeutung des 'deferred gratification' als
dominantes, kulturell definiertes Orientierungsmuster wird kaum in Frage ge-
stellt).

Cannabisprodukte sind heute jederzeit verfiigbar, und der Konsum selbst zeichnet
sich durch eine grofe Wirkungsbreite aus. Man kann jedenfalls von der Existenz
eines sozial integrierten Gebrauchs von Cannabis ausgehen. Es gibt allerdings
nicht ‘den' sozial integrierten Cannabiskonsumenten. Ein einheitliches Erschei~
nungsbild ist kaum auszumachen. Die Konsumenten splitten sich auf nach sehr unter-
schiedlich ausgeprdgten Orientierungen, Deutungsakten, Bewdltigungsstrategien,
Personlichkeitsziigen und der Erfahrung sozialer Lebenswelten. Fiir die Aufnahme des

Cannabiskonsums und dessen potentielle Integration in den Lebenszusammenhang

ohne die Produktion von Auffdlligkeit ist stets das Ineinandergreifen situativer

Merkmale und individueller Entwicklung ausschlaggebend.
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Unsere Ergebnisse koOnnen nicht verallgemeinert werden. Weder lassen sich hier-
aus allgemeingliitige Aussagen zur Genese des Drogenkonsums ableiten noch Ansatz-
punkte ermitteln, die z.B. fir oder gegen eine Legalisierung von Cannabisproduk-
ten sprechen, Die empirischen Ergebnisse zeigen jedoch, daB es mbglich ist, Can-
nabis Uber einen idngeren Zeitraum zu konsumieren, chne daB zwangsldufig Merk-
male eines "amotivationalen Syndroms" auftreten., Die Entwicklung hin zu poten-
tiell amotivationalen Verhaltensweisen scheint eher biographiespezifisch als
drogenspezifisch zu sein. Die Ergebnisse widerlegen jedoch das vorherrschende
offentliche Vorurteil, daB a 1 1 e illegalen Drogen und ihre Wirkungsweisen
gleich gefdhrlich und schiddlich sind.

Die Legendenbildung, was z.B. die Suchtgefahr beim Cannabiskonsum, die Schritt-
macherfunktion und die Entwicklung eines amotivationalen Syndroms betrifft, muB-
te zugunsten einer klaren, vorurteilsfreien und nicht auf Abschreckung fixierten
Informationsvermittlung zuriickgewiesen werden. Nichts ist gefdhrlicher, als
weiter einer Mythenbildung Vorschub zu leisten. Es gibt kein Cannabisproblem an
sich; Cannabis wird zum Problem gemacht. Das allgemeine und dffentlichkeitswirk-
same Drogenstereotyp vom langhaarigen, abgeschlafften, arbeitsscheuen, dem Lust-
prinzip verfallenen Cannabiskonsumenten entspricht keineswegs der Realitdt.

Wir leben in einer drogenfreundlichen Gesellschaft, die das Bediirfnis nach dem
Konsum psychoaktiver Mittel Tag fir Tag neu intensiviert. Die Errichtung einer
drogenfreien Gesellschaft ist absurd und zugleich utopisch, Wir alle mussen ler-
nen, kontrolliert mit den in dieser Gesellschaft zur Verfiligung stehenden Drogen
umzugehen, ohne daB es zu einem abhidngigen Verhalten kommt. Es gibt immer Ge-
brauch, aber auch MiBbrauch von legalen wie von illegalen Drogen.
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