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THEMATISCHE BEITRAGE

SYMPATHIE MIT DER UNREIFE.

DIE ROLLE DER JUGEND IM POLITISCHEN DENKEN
PETER BROCKNERS

ALMUTH BRUDER-BEZZEL

Als Peter Briickner im April 1982 gestorben ist, hat der "Gottinger AStA von 1977
und Mescalero" einen Nachruf in der taz geschrieben (22.4.82). Das entsprach auch
dem politischen Leben Brilckners. Mit den politischen Studenten, der protestieren-
den Jugend war er schon seit 1968 verkniipft, damals bereits ein "Alter", 46 Jahre.
Bis zu seinem Ende hat er die jugendlichen Protestbewegungen begleitet, mit Stu-
denten und Schiilern gesprochen, in Aufsdtzen und Vortrdgen mit ihnen und iiber sie .
nachgedacht.

Jugend

Die Beschdftigung mit der Studenten- und Jugendbewegung zieht sich "wie ein roter
und hoffnungsvoller Faden durch Briickners Schriften" (Hurrelmann 1981, 233). Er
nahm diese Jugendlichen ernst, wenn andere in ihren AuBerungen infantile Kinderei-
en oder den Ausdruck won Defiziten sahen - das hatte ihn schon '68 von einigen
Kollegen entfernt und bewirkte in den spaten 70ern eine gewisse Isolierung auch
von den inzwischen Nachgekommenen. Das Verhdltnis Briickners zur Jugend wurde m.W.
nie thematisiert, allenfalls Hurrelmann und Ottomeyer (1981) kidnnte man nennen.
Man muB auch genauer sein: Briickners Interesse galt immer der politischen Jugend,
der Jugend, die im offentlichen Leben eine Rolle spielte, als Motor der Verdnde-
rung wirkte. Seine Sympathie galt der provokatorischen Emanzipation der "Halb-
emanzipierten",

Auch hat Briickner '68 nie von Jugendbewegung gesprochen, ja er hat diese Bezeich-
nung, zusammen mit den Studenten selbst, abgelehnt. Die Studentenbewegung verstand
sich nicht als Jugendbewegung, empfand "Jugend" als abwertend, als nicht ernst
nehmen - vielleicht steckt das auch drin, wenn wir heute, ziemlich ungeniert, von
Jugendbewegung sprechen.

Doch galt ja Briickners Sympathie gerade der jugendlichen Unreife, dem "Anpassungs-
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defizit", das ihre Kreativitdt, ihre provokative Selbstbefreiung war. Das stellte
er dem “Ressentiment der Beschddigten” gegeniiber, dem erwachsenen Verhalten, das
"Folge von Repression, nicht von Reife" ist (1968, 86).

Aber, so missen wir weiter einschridnken: diese kreative Unreife, das Offensein
fir Neues, Sensibilitdt fiir Unterdriickung ist fir Briickner nicht Kennzeichen der
Jugend, sondern der Jugend biirgerlicher Herkunft, ist Klassenprivileg. Eine bio-
logische Begriindung fiir jugendliches Aufbegehren, fiir Innovationen, lehnte er
(und damals alle Fortschrittlichen) selbstverstindlich ab, wie ihm jede Naturali-

sierung psychischer oder sozialer Phdnomene, auch die in der Psychoanalyse ent-
haltene, fern gelegen hat.

Deshalb bereits konnte er nicht von der Jugend als biolegischem Phinomen sprechen,
sie ist ja als soziales/psychologisches Phdnomen selbst historisches Produkt des
18./19, Jahrhunderts, erzwungen durch Anderungen in den Qualifikationsanforderun-
gen, durchgesetzt iber ihre Zusammenfassung in Ausbildungsgingen (und Freizeit-
institutionen) und durch die Gesetzgebung. Das betraf erst auch nur die Jugend
der Mittelschichten, deren Bild von Jugend als Bild des Oberschiilers dann der gan-
zen Bevdlkerung angeboten wurde {s. Trotha 1982).

Briickner wehrt sich gegen diese Verallgemeinerung - und das entspricht auch dem
heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch. Er sieht (schirfer als andere) die
Sba]tung der Jugend in "2 Nationen", in 2 Klassen. "Jugend ist rar, ist, was
junge Leute selten haben" (1970a, 36).

Schiiler und Studenten haben eine Tange Jugend in relativ gesicherter materieller
Lage. Auf ihnen lastet nicht in gleichem MaBe der Druck der personlichen Zukunft,
die diszip]iniérende Obernahme der Erwachsenenrolle. Ihre Trdume konnen lang rei-
chen, sie kdnnen experimentieren, sich erproben, Ideen verwirklichen. Ihr hiheres
Bildungsniveau erdffnet ihnen Zugang zu Informationen und zu sprachlich verfei-
nerter Reflexion. Demnach sind ihre Zukunftspldne, ihre Zeitperspektive, ihre
politische Haltung, ihr Umgang miteinander andere. "Das von der sozialen Mitwelt
ermutigte klassenspezifische Sprachverhalten schdrft ihre innere und duBere Wahr-

nehmung fir Individuelles, fir Beweggriinde, fiir seelische Prozesse in sich und

anderen und flir die Differenz von Sein und Schein." (1970a, 37)

Das subversive Moment von Bildung wurde in der Studentenbewegung (bzw. in ihrer
Anfangsphase) ganz allgemein betont, auch mit Marcuse. Darin steckte Selbst-
interpretation und eine Erkldarung, daB von den Arbeitern nichts mehr zu erwarten
war. Es ist die Frage, wieweit das, was fiir '68 zugetroffen hat, auch heute noch
gilt. Es stimmt zwar nach wie vor, daB die politischen Bewegungen von Studenten,
Schiilern und jungen Akademikern getragen werden, aber fir sie ist oder war die
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Freisetzung von Berufszwdngen, die lange Jugend und die Existenz eines Gegen-
milieus wahrscheinlich wichtiger als Bildung. Yor allem aber ist der politisie-~
rende Ort der Erfahrung nicht mehr die Schule oder Universitat. Sogar Briickner
rdumt im Gesprach mit Hausbesetzern ein, daB "bei den Problemen, die ihr habt"
"theoretische Einsicht diese Funktion gar nicht mehr haben kann". Noch dazu

"wei man heute vieles" (1981b).

Das Bildungsargument stoft aber heute auch deshalb auf Befremden, weil wir in-
zwischen sensibler geworden sind fir die Ausbruchsbewegungen der proletarischen
Jugend. Wir sehen sie mehr, auch dann, wenn sie sich nicht als Bewegung "formie-
ren”, wenn sie ihren Widerstand nicht als Angriff auf die gesellschaftlichen
Verhdltnisse und Werte generell formulieren kinnen. Wenn Brickner damals sagte,
“vielfach ist Jugend zur Sau gemacht, ausgepowert” (1970a, 41), dann stimmt das
zwar leider, aber es ist mbglicherweise auch blind gegeniiber weniger 0ffentlichen,
alltdglichen Ausbriichen von Jugendlichen, oder aber verliBt es sich auf Meinungs-
umfragen, die z.T. jedenfalls fir Jugendliche keine oder noch weniger Relevanz
haben als fiir Erwachsene,

Jugend ist heute aber auch sichtbarer geworden, es sind mehr geworden. Das ist
nicht nur Ergebnis einer von oben verordneten Jugendindustrie, sondern ist auch
Ergebnis sowohl der Bildungsreform - mehr Jugendliche haben eine lange Jugend -
als auch der politischen Geschichte seit '68. Briickner hat sich 1978 allerdings
selbst soweit korrigiert, als er proletarische subkulturelle Bewegungen im Zu-
sammenhang mit Desintegrationstendenzen nennt: "Desintegration im Kontext des
Generationsproblems” kiindigte sich bereits in den Halbstarken-Krawallen, den
Ekstasen der Rock- und Beatgeneration, spiter den Gammlern an (1978a, 151, 164).

Sozialisation

Noch einmal zurlick zum Stellenwert von Bildung, denn das hdngt auch mit Briick-
ners Sozialisationstheorie zusammen. “Aber Individuen sind nur durch Enkultura-
tion moglich; Anpassung geht der Autonomie zwangsldufig voraus™ (1967, 183). Des-
halb beharrt Briickner auf Sprachféhigkeit, auf Theoriebildung - gegeniiber der
heute geforderten Unmittelbarkeit. "Nur in der Theoriebildung werden aus dem,
was uns so tdglich zustift, mitteilbare Erfahrungen" (1978b, 52). Theorie, tra-
dierte Denkmuster, Kenntnisse, selbst Disziplin sind ihm wichtig als Instrumente
fir Widerstand, fur Autonomie - und darin unterscheidet er sich natlirlich von
den meisten Sozialisationsforschern. "Wer nicht wenigstens etwas zum Faschisten
taugt, taugt auch nicht zum Widerstand gegen den Faschismus” (1980, 66}. Ohne
ein Stick Anpassung wird man Opfer eines Systems, "dessen Eigentum als Gehilfe
man nicht sein will" (110}. Er beklagt am Mescalero-Text, daB die "Sprache der
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Kultur die Scene nicht mehr erreicht", aber noch mehr beklagt er, "daB dort, wo
'Kultur' nicht mehr hinreicht, jetzt Gewalt ... offentliche Bildungsprozesse ab-
16st" (1977, 37).

Mit ungeheurer Schdrfe spirt Briickner die Repression in der Sozialisation auf,
"Herrschaft und Gewalt" in der Kultur, in der Sprache, im Denken. "Das Apriori
des Sozialisierungsprozesses und damit des falschen BewuBtseins ist die Repres-
sion". "Bisher verhinderte nichts so sehr die Reife des Individuums wie gerade
der SozialisationsprozeB, dem es sich verdankt." (1967, 148, 183) (Selbst-)Re-
pression ist auch korperliche Disziplin - so hat ihn das faschistische Turnen
gelehrt. Dazu rechnet er auch seine damalige Freude an einer Radtour. In "korper-
licher Ertiichtigung" steckt ja Disziplin, und "noch immer enthdlt Disziplin ...
ein Moment des Gehorsams" (1967, 115). Und er zieht daraus die Konsequenz: "Wer
an solchen Touren SpaB hat ..., ist im Grunde schon integriert, d.h. faktisch
normal ... der 'Normale' ist schon auf dem Weg zum Handlungsgehilfen des politi-
schen Systems. Nur wer zu nichts Biirgerlichem taugt, taugt auch nicht zum Fa-
schisten." (1980, 64)

Das klingt sicher schrill in den Ohren vieler. Briickner "provoziert" eben nicht
nur seine Kollegen an den Unis (indem er auf den Herrschaftscharakter von Theorie
verweist), sondern auch seine meist jingeren Freunde, die heute der Gesundheit
und dem Korpertraining einen so grofen Stellenwert einrdumen, dies gar als be-
freiend behaupten.

Briickners Sozialisationstheorie unterscheidet sich von anderen nicht darin, dap
er Repression in der Sozialisation - und die Moglichkeit zur Autonomie - sieht,
sondern in der Gewichtung, der Schidrfe, in der er Repression betont, was Hurrel-
mann, bezogen auf Briickners "Sozialpsychologie des Kapitalismus" (1972) als “ein-
seitig" bezeichnet, hier gehe "der dialektische Charakter der Sozialisationskon-
zeption weitgehend verloren" (1981, 230).

Autonomie hat die Aneignung der Kultur zur Voraussetzung, aber darin liegt frei-
Tich kein Automatismus. Vielmehr bleibt sie meist in dem stecken, was Briickner
"padagogische Identitdt" nennt. "Identitdt stellt nach diesem Konzept sich her,
wenn Individuen in ihren Bildungsprozessen zu einer bewertbaren (meBbaren) Lei-
stung gelangen, die drei Aspekte biirgerlicher Lebenstatigkeit integriert: Die
Entwicklung individueller Produktivkrafte (Bediirfnisse, Fihigkeiten, Interessen);
die soziale Einbettung in eine Bezugsgruppe, in der Tatigkeiten und ihr Ergebnis
gewiirdigt werden, in der die Leistung 'gut' ist, wenn sie die Einbettung stabili-
siert. Die Vollendung der Leistung in einem marktfdhigen Produkt (oder seinen
Vorstufen)" (1978b, 43). Diese pidagogische Identitdt aber ist der "Schwindel der
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Identitdtsfindungsprozesse in der blirgerlichen Gesellschaft" (1978c, 12), denn
die Entfaltung der eigenen Produktivkrdfte iber die Herstellung eines marktfahi-
gen Produkts muB scheitern. Es sind entfremdete, am Tauschwert orientierte Krdf-
te und Kompetenzen.

Brickner ist {auch hier) Marxist, unbestechlich wie Marx, bei dem es (1844) heifit:
"Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist sie {meine Arbeit) Lebensentaufe-
rung ... Mein Arbeiten ist nicht Leben ... nur der Schein einer Tdtigkeit ... nur
durch duBerliche zufdallige Not, nicht durch eine innere notwendige Not mir aufer-
Tegt." (MEW, Ergdnzungsband I, 463) Diese kompromiBlose Schirfe der Analyse ist
vielen zu "einseitig", Briickner sehe nicht, sagt z.B, Ottomeyer, daB es auch unter
entfremdeten Bedingungen doch “identitdtsbildende Praxis" durch Arbeit gebe. "Sol-
len wir das ... Ringen der Menschen um Anerkennung in den Produkten ihrer gegen-
standlichen Tdtigkeit nur als ideologische Bornierung betrachten, die durch Re-
flexion und politische Praxis zu iberwinden ist?" (Ottomeyer 1981, 192)

Fir Brickner ist das Schwindel, aber, so rdumt er ein, wir brauchen ihn, "In unse-
rer Gesellschaft stellt sich Identitdt immer noch iber Leistung her, das ist ...
eine Gemeinheit der gesellschaftlichen Arbeit" {1981b). Durch die Arbeitslosigkeit
sind "auch die psychischen Chancen ihrer ldentitdtsbildung und ihrer Sozialitat
bedroht ... Da Tauft in den Individuen, auch in den Heranwachsenden, etwas leer.”
(1981a, 89, 88) Das klingt wie ein Zugestdndnis, resignativ, hdlt aber daran fest,
daB es die Zeiten der "Monotonie", der "Zementmache des kapitalistischen Alltags"
sind, die uns darauf zurickwerfen, was wir in Zeiten der public happiness nicht
gebraucht haben, So ist Briickners "Medizin" gegen Leere durch Arbeitslosigkeit
auch nicht Arbeit, sonderh "kollektive Wiederaneignung von Lebensbedingungen"
(1981b), also diese public happiness, in der politische Identitdt sich bildet.

Provokation als Selbstbefreiung

Wir verstehen aus Brickners hier kurz skizzierter Sozialisationstheorie nicht nur
sein Pochen auf Thecorie, sondern auch seine Sympathie mit der jugendlichen Unreife,
seine Freude an Provokation und am Anarchischen. Auch in seiner Autobiographie
(1980) wird sein MiBtrauen gegen alles, was nach Ordnung, damit nach Unterdriickung
riecht, deutlich. In diesem Sinn hatte er die Studenten '68 {z.B. gegen Habermas),
die K1 gegen den SDS und den Mescalero nicht nur gegen den Staatsapparat, sondern
auch gegen seine linken Kollegen verteidigt.

Als die Kommune 1 von SDS ausgeschlossen wurde, stellte er sich auf die Seite der
"Anarchie". “Der Verlust an Balance, den das Nachdenken iber die Desintegration
der K1 beregitet", deckt "einen repressiven Gehalt noch des kritischen BewuBtseins
auf". Der SDS muB “jenes Quantum an Anarchie erkennen, dessen wir zur Humanisie-
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rung unserer Affekte und sozialen Beziehunyg dringend bendtigen” (1967, 113, 115).

Er verteidigt in dhnlicher Weise den 1977 inkriminierten Mescalero-Text. Mescalero,
so schreibt er, entlarvt Herrschaft auch "im wissenschaftlichen und philosophischen
Diskurs”. "Sprachdisziplin®, "stringente Argumentation” hat Mescalero “als Fesseln
der Erfahrungsbildung und Diskussion kennengelernt, die “lebendige Subjektivitidt
abtéten® (1977, 37).

Briickner hat dieses Flughlatt nicht nur wieder mitherausgegeben, weil das Recht auf
Meinungsfreiheit verteidigt werden muBte. Seine Solidaritdt ist auch ein Bilndnis
mit dem Mescalere, er genieBt die List, den Affront. Wenn er schreibt, dies ist
ein "Jargon der Provokation® {37), dann steckt darin eine Zustimmung, ein freudi-
ges Erinnern an die antiauteritidre Revolte. Hier hatte er Provokation als das ent-
scheidende Mittel der Selbstbefreiung von Herrschaft erkannt,

Provokation richtet sich "gegen jedes Verhdltnis von Herrschaft" (1970a, 16}, es
"will die Herrschaft der Verhdltnisse ... als ein Verhdltnis von Herrschaft ent-
larven" {33). Provokation entlastet, befreit, es ist "Aufstand gegen innere wie
duBere Fesseln des Individuums" (29). Es kindigt den "sozialintegrativen Wert-
systemen", kritisiert Ordnungsliebe, Disziplin, Sauberkeit, Vaterlandsliebe, Fleif
und Gehorsam" (57 f). Es zielt "auf das Umwerfen von BewuBtsein" (63) nicht im
Klima der verstidndnisvollen Gruppentherapie, sondern es "reizt auf", ist Argernis,
vendet sich "streitbar” nicht nur gegen die Reprdsentanten von Herrschaft, sondern
auch gegen die, die Herrschaft verinnerlicht haben, "gegen die nicht-mobilen, an-
gepaBten Mitglieder der eigenen Bezugsgruppe® (16).

Selche Vorstellung von Provokation als politisches Mittel (auch gegen potentiell
Verblindete} sind heute nicht sehr verbreitet, wenigstens nicht in ihrer “"plebeji-
schen, hidrteren® Form (die Briickner vom dsthetisch spielerischen Happening unter-
scheidet) (15). Vielmehr gehdren groBe Teile der Linken zu denen, die sich pro-
vozieren, reizen lassen - von einem Steinwurf oder gar von Nazisymbolen.

Briickner hat nur Provokation als offentliches, politisches Mittel im Blick (und
hier muB sie sich verbinden mit der "Absicht, pelitisch und an der Basis zu wir~
ken" (64)). Aber Provokation gehtrt zum Alltag von Jugendlichen (ist nicht nur
Klassenprivileg). Provokation ist jugendliches Mittel des Ausbruchs par excellence,
Zeichen von "Anpassungsdefizit", fir Erwachsene kaum einsetzbar {"nicht genera-
tionsneutral" hatte Habermas damals nicht zu Unrecht gesagt). Alltagliche, banale
Dinge - wie Rauchen, bestimmte Kleidung, Haarfrisur, Lautstdrke - bringen die
"Alten auf 180" und werden von Jugendlichen auch bewuBt zu diesem Zweck einge-
setzt. Das reizt die Erwachsenen zu Gegenaktionen, setzt ihre Herrschaft frei und
macht sie zum Geldchter. Zum Gespitt geworden, sind sie nicht mehr “verinnerlich-

ter Konig", ihre Verbote und Normen haben ihre Wirksamkeit verloren.
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Briickners Methode

Briickners Art, mit Problemen der Jugendbewegung umzugehen, sein Ansatz der Analy-
se, unterscheidet sich von dem der meisten Jugendforscher und politischen Theo-~
retiker, und zwar in zweierlei Hinsicht:

1. Briickner versucht zu verstehen und

2, er sucht nach Erkldrungen in der Geschichte.

(1.) 1968 hat Briickner Habermas vorgeworfen, dieser "greife ein" in ein "schwe-
bendes Verfahren”, sein formaler Denkstil unterdriickt, "statt sich dialektisch
des jeweils Unterdriickten vermittelnd anzunehmen” (1968, 75 f).

Verstehen, sich "vermittelnd" annehmen ist aber Brlickners Methode auch dann, wenn
er - seine jugendlichen Freunde - kritisiert. Er wird nie Schulmeister oder Thera-
peut. Sein Gegenstand ist nicht sein Forschungsobjekt, er bezieht sich ein {ohne
darin aufzugehen), er versucht, das Problem nahe heranzuholen, um es sich und
anderen verstandlich zu machen. Das, was einer sagt, miBte man wie “"ein Geschenk"
nehmen, "das legt er uns jetzt hin, und wir missen das jetzt auspacken wie ein
Paket und sehen, was da alles drin ist" {1978¢c, 8). Das hat er in vielen Gesprd-
chen mit Schiilern und Studenten vorgefiihrt, aber er geht auch mit dem Mescalero-
Text so um: er entschlisselt den Text durch Freilegung von Sprachspielen, Anspie-
lungen, versteckten Zitierungen.

Das Verstehen im Gesprdch mit den Jugendlichen setzt Sympathie mit seinen Ge-
sprichspartnern voraus, aber auch die eigene Betroffenheit - deshalb fehlt dieses
Verstehen bei den meisten Jugendforschern. Das “disengagement des Naturwissen-
schaftlers" (1970a, 17) ist seine Sache nicht. '68 ist er freudig mitgerissen,
iber die RAF beteiligt-bestiirzt, nach 1977 eher niedergeschlagen. Den Herbst '77
hatte die Linke schlecht iberstanden, Briickner selbst wurde zum zweiten Mal
suspendiert und von vielen ehemaligen Genossen isoliert. Er beklagt in dieser
Zeit die Ereignislosigkeit, Monotonie, Zementmache des kapitalistischen Alltags.
"Aber sie (die Identitdtskrise) erschldgt natiirlich jemanden wie mich. Verstehst
Du, weil: mir machts keinen SpaP mehr ... wir haben einfach keine Perspektive,
das milssen wir einsehen.” (1978c, 10)

(2.) Briickner sucht in den AuBerungen der politischen Bewegung nach Grinden, die
in der historischen Situation liegen, in der Geschichte der politischen Bewegun-
gen. Geschichte meint Evinnern als “"SelbstaufklidrungsprozeB”, wie Brickner (1978a)
zu '68 sagt, und es meint Antwort auf Entwicklungen als selbstbewuPtem Akt.
Geschichte ist nicht der Alp, der sich auf die Individuen Tegt oder sich gar als
Charakterstruktur sedimentiert hat.
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Der Mescalero-Text ist ihm auch eine Antwort auf die 68er. Man hat genug vom
Reden, vom Psychologisieren, das in Psychoterror umgeschlagen ist (s. 1981h).
Daran war auch die universitidre Linke beteiligt: sie hat Theorie und Erfahrung
zerrissen, Der Verlust des offentlichen Gliicks 1dBt auch keine Kommunikation,
keine produktive Theoriebildung zu, ja macht Theorie funktionslos.

Die Alternativbewegung ist fiir Briickner ebenso nicht nur Antwort auf Gkonomi-
sche und staatliche Bedingungen, sondern auch eine Kritik an (verkrusteten For-
men der) Marxismen: an der Partei, am "Etappen-Revisionismus", an der Produktiv-
krafttheorie. Sie setzen statt dessen auf Basisdemokratie, lockere Initiativen,

dezentralisierte Aktionen; partielle Antizipation der Umwdlzung bestehender Ver-
hdltnisse {Einheit von Leben und Widerstand) (1978d}.

In der Zeit, als die Theorie vom "neuen Sozialisationstyp" im Umlauf war, be-
schreibt und kritisiert Briickner ganz &hnliche Phdnomene als "Identitdtskrise”,
als "Grundzweifel®. “Dieses Widerspriichliche: daB mir das Meinige als mein, aber
als allgemein-unperstnliches gegeben ist, daB ich distanzles leide, aber gelang-
weilt, daB ich symbiotisch Nihe suche, aber in 'Abgrenzung‘, daB ich egoistisch
bin, aber im Gruppenleben beharre", erscheint "als pure Neinform eines verschol-
Tenen positiven Zusammenhangs", des offentlichen Gliicks (1978b, 42}, Die Phanome-
ne, dhnlich den in der NST-Theorie beschriebenen, erkldrt er also aus der Ge-
schichte, der Verarbeitung der politischen Bewegung. Das 8ffentliche Gliick ist

~erloschen, aber die “positive Gestalt" taucht noch asseziativ auf (42). "Der

neue Egoismus” wird “"vom Gerlicht friherer Glickserfahrungen betroffen, das in
der Linken noch immer umgeht™ (44).

Natiirlich meint Geschichte auch die objektiven Bedingungen, die sich hinter dem
Riicken der Beteiligten durchsetzen und zum "Muster der Sozial~ und Eigenerfah-
rung" (Cttomeyer 1981, 190) werden. Die neuen Jugendproteste - und hier schligt
Briickner den sehr grofen Bogen seit 1956 ~ seien Antwort auf Jugendarbeitslosig-
keit bzw, Dequalifizierungsprozesse und auf gesellschaftliche Segregationsten~
denzen. Die Leute in den alternativen "Dienstleistungs- und Produktionskellekti-
ven" steigen nicht nur "aus den Markt- und Geldbeziehungen dieser Gesellschaft
aus -~ sie werden auch ausgespuckt ... Es ist aber die Frage, ob nicht der Ar-
beitsmarkt mit ihnen bricht, ehe sie mit ihm brechen® {1981a, 89). Die neuen
Bewegungen versuchen andererseits den "unheilvollen" Segregationstendenzen zu
begegnen. In wachsendem MaB segregieren sich die verschiedenen Gruppen in der
Gesellschaft. "Es kommunizieren jeweils nur noch Segmente, die gegeneinander
abgeschottet sind, mit all den Problemen der Verstindigung, der gegenseitigen
Feindschaft® (1981a, 94). Die neuen Bewegungen "dissegregieren”, “sie versuchen
zu entgrenzen", "Nahrdume zu errichten”, “"Auch hier also eine Antwort, zu der
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die Einzelnen gendtigt sind.” (95 f) Die Bewegungen sind also eine Antwort, al-
lerdings hier gesehen unter zwingender Gkonomischer und politischer Not. Beide
Beobachtungen Briickners werfen ein - beeindruckendes - neues Licht auf die
Jugendbewegungen, allerdings haftet dieser Sicht etwas Objektivistisches an -

vielleicht ist das ein Zeichen, daB Briickner diesen Bewegungen nicht mehr so
nahe steht?

Briickners Verhdltnis zu den neuen Sozialbewegungen

Brickner suchte nach '68 immer wieder die Bewegungen und Stagnationen zu ver-
stehen und sie auf ihre historischen Quellen hin zu befragen (so auch die RAF).
Aber er scheint, wie wir bereits an verschiedenen Stellen gesehen haben, den
neuen Bewegungen nicht mehr so nahe wie '68, nicht mehr so optimistisch, Vieles,
so hat man den Eindruck, ist ihm fremd und erscheint ihm als gefahrlich, so die
Sprachlosigkeit, das Zusammenleben in Gruppen, das Beharren im Privaten, die
Selbstmarginalisierung. Auch das Uberbordwerfen von marxistischer Theorie und
von Theorie uberhaupt geht ihm zu bedenkenlos. .

Es fehlt {um 1977) die politische Identitdt, die public happiness. Man erlebt
sich als anonym, isoliert, und sucht die Nidhe im Kollektiv. "Es bildet sich ein
rigides Klima in den Gruppierungen aus, das aus der emanzipatorisch begrindeten
Alternative einen Ort der Nach- und Neuproduktion von Herrschaft macht." (1978d,
85) Verdnderung, politische Identitdt kann sich hier nicht herstellen. Politi-
sche Identitdt, “orientiert an der Chance von umwdlzendem Handeln" konnte "das
qualitativ Perstnliche ... mit der Gesellschaftlichkeit versthnen", das Posses-
sive trat im Uffentlichmachen des Privaten zurlick” {1978b, 45, 43). Theorie
hatte hier noch konstitutiven Charakter: im “praktischen AneignungsprozeB" hat-
te "die Theoriebildung noch stdndig einen Rickbezug auf die eigene Innerlich-
keit, auf gemeinsame Erlebnisse" (1978c, 12}.

Vor der "Regression ins Getto der Gegengesellschaft" oder der Subkultur hatte
er schon sehr frih und immer wieder gewarnt. Denn Getto bedeutet Verlust an
Kommunikation mit den Folgen: Korrumpierung des Bewuftseins, Nachlassen der
politischen Intention, Verschlechterung der Realitdtskontrolle, oft totale
Verelendung, potentielle Kriminalisierbarkeit - autarkes Elend {s. 1970b, 138,
auch 1970a, 69 f) (davon hebt er "Gegenmilieu" ab als wichtig fur den "Lebens-
und OberlebensprozeB der Linken", 19784, 83 - die Ubergdnge zur Gegengesell-
schaft sind freilich flieBend). Diese Gefahr der Gettoisierung sieht er auch
81/82, sei es das Getto alternativer Betriebe, sei es das Getto des no future
feeling. Das ldhmende Gefiihl, UberfluBpopulation zu sein, keine "identitdts"-
stiftende Leistungen erbringen zu kinnen, begleitet von staatlicher Repression,
sei die Basis dieses no future feeling. Und diese verschirfe die Getto-Situa-
tion, in der Jugendliche tendenziell ohnehin sind, verstirkt den Minoritaten-
status, was zu Realitdtsverlust und Selbstdestruktion fihrt,
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Briickner ist um diese Zeit sehr pessimistisch. Er sieht zu wenig die Provoka-
tion des no future feeling und dessen - freilich nicht ungefdhrliche - selbst-
bewuBte Absage an den "Schwindel" der pddagogischen Identitdt, Die "Grundzwei-
fel" der spédten 70er Jahre waren doch mit den Hausbesetzungen, mit verschiede~
nen Antikriegsaktionen und allgemein mit der "Jugend 80" zumindest aufgebro-
chen. Es gab so etwas wie public happiness, "kollektive Wiederaneignung von
Lebensbedingungen", Jetzt allerdings, nach der Zerschlagung der Hausbesetzungs-
bewegung, nach der Niederlage an der Startbahn West und der vorldufigen Nieder-
lage der Friedensbewegung durch die Stationierung der Pershings und vielem an-
deren ist es offen, wie es weitergeht. Ob Briickner Recht damit hatte, als er
sagte: "Die Medizin gegen das no future feeling ... ist versperrt durch die
Polizei, durch Gesetze, Erlasse, Regelungen, Vorurteile." {1981b)
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