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BEDINGUNGEN SELBSTORGANISATORISCHER
SOZIALER PROZESSE
EIN VERGLEICH FORMALER MODELLE VON
KOLLEKTIVEN AKTIONEN

VOLKERMULLER-BENEDICT

Selbstorganisation ist ein vielbenutztes Schlagwaarth in der sozialwissenschaft-
lichen Diskussion. Hier wird ein soziales Systemrdals selbstorganisierend ange-
sehen, wenn der eindeutige Ruckschluf3 von Systegmmen auf die individuellen sozia-
len Lagen seiner Mitglieder nicht méglich ist. Damiingt Selbstorganisation eine eher
beunruhigende Unsicherheit in die Dynamik sozidlebens. Bedingungen fir selbstor-
ganisatorische soziale Vorgange werden theoretisshzwei formalen Modellen kollek-
tiver Aktion hergeleitet, den Schwellenwert- unchdg/nergetischen Modellen. Es stellt
sich heraus, dal3 die auf den ersten Blick flir diei Modelle unterschiedlichen Bedin-
gungen ineinander Uberfuhrbar sind. Eine empirisehalyse auf der Basis von Daten,
die allerdings nur unter Vorbehalt als passenddiér Parameterschatzung erscheinen,
ergibt, dal3 Selbstorganisation auf dem Gebiet kitMer politischer Aktivitéaten in der Tat
moglich ist.

Self-organization is a much used term in the sosiénces. Here, social systems are
called self-organizing if the individual social abtions of its members cannot be
explained by different system states. Given thind®n, self-organization is a rather
worrying dimension of social life. Two formal modebf collective action, threshold
models of social processes and synergetic modelsjsed to derive conditions of self-
organization. The different models generate theesglmbal system behavior and thus the
different conditions of individual actions are showo be transferable. An analysis of
empirical data illustrates the possibility of setfyanization in the domain of political
collective actions.
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1. Selbstorganisation

Der Begriff der ,Selbstorganisation® von Systemeirdwunterschiedlich verwendet
(MuBmann 1995). Insbesondere in bezug auf sozigéeBe ist er bisher nicht einheit-
lich definiert (Troitzsch 1991: 522f., Weise 1990t einem interdisziplindren Anspruch
hat sich besonders die Synergetik, die Lehre desrdmenhangs von Mikro- und Ma-
krolevel eines natirlichen oder sozialen Phdnomenis,der Darstellung selbstorga-
nisatorischer Prozesse befaldt (Haken 1981, 198akend definiert ein System als
selbstorganisierend, ,if it acquires a spatial, gemal or functional structure without
specific interference from the outside* (Haken 19BB.

Spezifisch fur selbstorganisierende Systeme simtitlimeare Wechselwirkungen zwi-
schen den Elementen. ,Selbstorganisation innerbadbr Population setzt voraus, dal3
diese Population einem nichtlinearen (stochastigcReozel3 unterworfen ist, der zu einer
nicht-normalen Verteilung der Attribute der Indiuih in der Population fiihrt* (Troitzsch
1991: 537). Die nichtlinearen Wirkungen filhren dadald die Mikro- und die Makro-
Ebene so komplex zusammenhéngen, dal’ den Veragderanf der Mikroebene keine
eindeutigen Folgen auf der Makroebene mehr zugetrdverden kodnnen: kleine
Veranderungen dort kdnnen heftige Reaktionen aufSystemebene auslésen; aus den
gleichen Bedingungen auf der Mikroebene kénnen aerehoder sogar unendlich viele
verschiedene Zustédnde auf der Makroebene entstebas. System wéhlt sich seine
Zustande selbst”, wie es Hermann Haken einmal foentunat.

Berlcksichtigt man die zahllosen weiteren Verwemgumdes Begriffs ,Selbstorgani-
sation” in der sozialwissenschaftlichen LiteratDrywe 1988; Miller 1992; Krohn/
Kippers 1990, 1992), in denen er oft nur als Metapherwendet wird, und die
Schwierigkeit der Ubertragbarkeit naturwissensdicattr Methoden auf soziale Anwen-
dungen, so empfiehlt sich vor seiner sozialwisdeaitiichen Verwendung jeweils eine
eigene Definition. Hierbei mufd beriicksichtigt werdelal? es in der Soziologie schon
lange Traditionen gibt, die Strukturentstehung midben und denen gegentiber deshalb
~Selbstorganisation“ deutlich abgegrenzt werdeitesol

Mit diesem Ziel méchte ich ,Selbstorganisation st Systeme® in folgender Weise
definieren: Selbstorganisation in einem sozialest@&y soll dann vorliegen, wenn eine
kleine Veranderung im mikrosozialen Bereich dervitiellen sozialen Tatigkeiten im
Effekt zu einer groRen gesellschaftlichen Verandgriiihrt, bzw. wenn sich bei zwei
oder mehr maoglichen verschiedenen gesellschaftiichestdnden keine sozial unter-
schiedliche Bedingungen fiir Individuen ausmachegeda. In diesem Sinne wére, wenn
es keine gesetzlichen Vorschriften gabe, das Zdstammen von Rechts- oder Links-
Verkehr in belebten Straf3en ein selbstorganisiéttezell: ob aus den gegebenen indi-
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viduellen Uberlebens-Notwendigkeiten sich am Endeehts* oder ,links* durchsetzt,

laRt sich nicht aus den Besonderheiten der einaelieekehrsteilnehmer herleiten, son-
dern ergibt sich aus ihren jeweiligen Abhéngigkeit@érer Geschwindigkeit, Dichte und
Aufmerksamkeit fureinander (Schelling 1978: 119).

Eine solche Definition von sozialer Selbstorgamigaist deshalb sinnvoll, weil das von
ihr definierte Ph&nomen eine neue Qualitat fur steiologischen Analyse darstellt.
Einerseits ist die Zurechenbarkeit eines geselfiidieen Zustands auf individuelle

Lagen dann namlich nicht mehr gegeben. Andrergéitses aber auch keine rein makro-
sozialen Zusammenhange im Durkheimschen Sinnehdikervorbringen. Er ergibt sich

nur dann, wenn individuelle Handlungen in spezifeacWeise interdependent sind.

Vergleichbare ProzeRdynamiken dieser Art sind abden Sozialwissenschaften schon oft
beschrieben worden, z.B. als ,self-fulfilling-pragy” (Merton 1936), ,Kipp-Effekt"
(Hirsch 1980), ,Neutralisierungs-Effekt* (Boudon 78 1982) oder ,matching“-Effekt
(Coleman 1987). Ab Mitte der 70er Jahre werdereviser Falle unter dem Stichwort der
Lhichtintendierten Handlungsfolgen* diskutiert (D@4981; Hoffmann-Nowotny 1982).

Mit der obigen Definition laf3t sich Selbstorganigatgerade auch von diesen zahlreichen
Beispielen nicht-intendierter sozialer Handlunggéwl abgrenzen. Bei diesen Beispielen
1&Rt sich zwar ebenso das makrosoziale Ergebeisiaterdependenten Handlungen nicht
mehr auf individuelle Handlungen und Intentionenrizifiihren. Die vielfaltigen
Ursachenbundel, die zu ,nichtintendierten Folgditirén, lassen sich dadurch charakte-
risieren, daf? die Individuen handeln miissen, olmemfassende volle Voraussicht tber
die Handlungsfolgen zu besitzen; sei es aus inimgividuellen Situation liegenden
Grinden von ,bounded rationality“, Nachlassigké&iter, Selbstiiberlistung, internalisier-
ten Moralvorschriften etc. (Elster 1989; Merton 693oder wegen der Unmdglichkeit,
die Handlungsentscheidungen der interdependentdar@n voraussagen zu kdnnen. Ein
allwissender Beobachter jedoch - wenn es ihn gébew. der ex-post analysierende
Wissenschattler, kdnnten im Nachhinein jeweilsdtdlen, dafd die Folgen, allerdings nur
flr sie, absehbar waren.

Durch die obige Definition der Selbstorganisationdsdagegen Falle beschrieben, in
denen die Individuen auch bei kompletter Voraugsatler Umstande nicht den makro-
sozialen Ergebniszustand nach allen Handlungsegithaligen voraussehen kénnen, weil
in diesen Féllen eine prinzipielle Unvorhersagbirkdes Mikro-Makro-Ubergangs be-

steht. Diese Unvorhersagbarkeit ergibt sich ausndstlinearen Dynamik des Interde-
pendenz-Systems und ist eine der Grundeinsichteiederschung komplexer Systeme
bzw. der Chaosforschung. Auch ein allwissender Bebter hatte keine Chance einer
zutreffenden Prognose.
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2. Fragestellung, Methode und Modelle

Wenn man die Moglichkeit solcher selbstorganisattier Prozesse auch in sozialen Sy-
stemen akzeptiert, stellt sich die Frage, ob sigeh# Bedingungen formulierbar sind, die
genau die fur Selbstorganisationsphdnomene notgemdiozialen Interdependenzen kenn-
zeichnen. Zunachst ist einleuchtend, dafl - im ktiklduf die in den Sozialwissenschaften
etablierten unterschiedlichen prinzipiellen Mogketten, die Mikro-Makro-Beziehung zu
formulieren (Alexander et al. 1987) - die Fragéste) nur auf dem ,Paradigma“ des sog.
methodologischen Individualismus gestellt und beartet werden kann (Coleman 1987;
Esser/Troitzsch 1991). Als grundsétzliches Erklgsschema dieses Ansatzes hat u.a. Esser
(1993) die Einteilung in drei Schritte vorgeschlaigg ogik der Situation* (Wie wirkt die
Situation auf die individuellen Handlungsmdglictikei ein bzw. begrenzt sie?), ,Logik der
Selektion“ (nach welchen Mustern wahlt das Individueine Handlungsalternative aus?)
und ,Logik der Aggregation“ (was fur ein Zustand der Makroebene stellt sich ein und
wie ergibt er sich?). Hier stellt sich jedoch eBehwierigkeit ein. Die obige Definition der
Selbstorganisation bedeutet namlich, daf? die ,LdgikAggregation” nicht mehr logisch ist
in dem Sinn, dal aus dem davorliegenden Schritistskdlung der Selektionsent-
scheidungen” (Logik der Selektion) mit Hilfe vonahsformationsregeln ein logisch ein-
deutiger Zustand folgt, sondern mehrere méglict.sin

Auch eine empirische Feststellung sozialer Bedigganfiir die oben definierte Selbst-
organisation steht vor dem Problem, dalR das Ph&modessen Zustandekommen sie
untersuchen will, schwer fal3bar ist. Empirisch kénman etwa fragen ,Warum waren
die Montagsdemonstrationen in Leipzig und nichDiresden?“ und nach den sozialen
Unterschieden zwischen Leipzigern und Berlinermgédra Ist das Zustandekommen von
Demonstrationen jedoch auch ein selbstorganisi@nezel3, so kann (siehe die folgende
Analyse) sich der Unterschied zwischen Leipzigend Dresdnern als empirisch nicht
melRbar herausstellen, so dal3 die Frage empirisafiacia zu beantworten ist.

Aus dieser Schwierigkeit heraus bietet es sichzanachst einmal theoretische Modelle
zu gewinnen, die aus einfachen Annahmen Uber itoélie Entscheidungen eine
selbstorganisierte dynamische Enwicklung herlekénnen. ,Modell* ist hier in dem
Sinn gemeint, dal3 der Anspruch zwischen EmpirieTrebrie liegt: ein Modell &3t sich
weder mit den Daten eines empirischen Phanomeagsifigant fullen, noch kann es
eine vollstandige theoretische Erklarung daflrelief(Druwe 1988: 767). Es kann jedoch
die Bausteine flr beides bilden, indem es einencfMaismus” (Elster 1989: 3f.), eine
wiederholbare soziale Situationen mit voraussemlbBrdgen, beschreibt, die der Empiri-
ker hinter entsprechenden historischen Daten egkerkann und der Theoretiker zur
Begriindung seiner Thesen benétigt.
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Fir ein Modell der wie oben als ,selbstorganisied&finierten Ph&nomene ist eine
quantitative Beschreibung und daher eine Formalisg wesentlich. Zum einen werden
schon in ihrer Definition quantitative Vergleichertutzt. Zum anderen geht es um ver-
schiedenartige dynamische Entwicklungen aus Voetrssgen, die als qualitativ
gleichwertig angesehen werden missen, was mit [dphen Mitteln, die prinzipiell
kategorial arbeiten, nur schwer beschreibbar iatiiR1984: 54).

An entsprechenden formalen Analysen von Selbstisgon im obigen Sinn sind bisher
vor allem zwei Ansétze bekannter geworden: die y&dtenwert-Modelle* (Granovetter
1978, 1983, 1986; Schelling 1978: 91f.; Braun 198%h ,frequenzabhangige" Modelle
genannt) und die Modelle der selbsternannten ,Qiadinen Soziodynamik* (Weidlich/
Haag 1983; Helbing/Weidlich 1995; Eger/Weise 1988D5; Weise 1990; Brandes/Weise
1995), hier synergetische Modelle genannt. Die dfgeslenheit beider Ansétze wird
dadurch deutlich, dal® die ersteren meist in lokg@rénzten sozialen Bereichen, vorwie-
gend zur Erklarung der Dynamik kollektiver Aktionamd die anderen fur globale so-
ziale Phdnomene wie Meinungsbildung, Migrationed dar Entstehung von ,Normen*
eingesetzt wurden.

Granovetters (1978) Schwellenwert-Modell entstanfl @em Hintergrund, dafl mehrere
empirische Untersuchungen in den 60er Jahren leigmifikanten Unterschiede zwischen
US-amerikanischen Stadten mit und ohne Rassenun(yfas®) feststellen konnten.

Eger/Weise (1990, 1995) zeigen in ihrem Modell, @itee spezielle Abhangigkeitsstruktur der

Individuen untereinander zur selbstverstarkendehrettung einer Handlungsweise fihrt, bis

sie zur Norm geworden ist. Bei diesem Prozel} igruestimmten Bedingungen unentschie-
den, welche Norm sich etabliert; es kann sich ebense Norm entgegengesetzten Inhalts
herausbilden, der Inhalt der Norm ist damit niahtt Bedeutung. Die Prozesse der Norment-
stehung und der Normerhaltung sind mit dieser Dykafantisch.

Nachfolgend wird zunachst die Ahnlichkeit dieseidea formalen Modelle gezeigt. Bei
unterschiedlichen Annahmen auf der Mikroebene iddigller Voraussetzungen kommen
sie zu vergleichbaren Resultaten fur die Makroebdee gesellschaftlich relevanten
Vorgange (Abschnitt 3). Dann wird der Zusammenhangchen den unterschiedlichen
Annahmen bezuglich des individuellen Handelns dsedé (Abschnitt 4). Der Gewinn
der Feststellung einer Ahnlichkeit besteht erstiamin, daR sich dann Ergebnisse beider
Ansétze, aber auch die Kritik an ihnen, wechsetgséibertragen lassen. Zweitens ver-
doppelt eine solche Feststellung die Komplexiti Mekro-Makro-Ubergangs: kénnen
die Ergebnisse selbstorganisierter Prozesse sciobh ursachlich auf individuelle Be-
dingungen, sondern nur auf deren komplexe Intemtdgezstruktur zuriickgefihrt
werden, so gilt dann zuséatzlich, daf? mit zwei V@esenen Arten von Interdependenz-
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strukturen &hnliche selbstorganisierte Ergebnisserwarten sind. Aus diesem Modell-
vergleich ergeben sich formale Bedingungen soziaétbstorganisation. lhre Reichweite
wird Uberpruft (Abschnitt 5) und ihre empirischewendbarkeit an einem Beispiel ge-
testet (Abschnitt 6).

3. Analyse der Modelle

Das Schwellenwert-Modell

Granovetter definiert Schwellenwerte (1978) alseifinh vorhandene Hemmschwellen,
die eine Person daran hindern, an einer kollektAMeion teilzunehmen. Sie entscheidet
sich erst dann fir eine Teilnahme, wenn sich diestdnde der Aktion so gestalten, dai
ihr Schwellenwert Uberschritten wird. Die Umstameerden nun von ihr danach beurteilt,
wie viele andere sich schon vor ihr zur Teilnahmesehlossen haben. lhr individueller
Schwellenwert ist also angebbar als eine notwend&jimehmerzahl, die erreicht sein
muf3, bevor sie sich selbst anschlieft.

Im folgenden sei davon ausgegangen, dal? N Persdieean einer kollektiven Aktion
teilnehmen koénnen, solche unterschiedlichen Scleweltrte besitzen (zur Diskussion
dieser Annahme siehe Abschnitt 4). Bezeichrie[®,1] den Anteil an Personen, der zu
einem bestimmten Zeitpunkt schon an einer Aktioinitamt, so laRt sich angeben,
wieviele Personen in der Folgezeit bereit wareilgurehmen: es sind alle Personen mit
Schwellenwert <= x; diese Anzahl sei F(x). Auf diddeise ist eine Verteilungsfunktibn
F(x) auf [0,1] gegeben. Sie beginnt im Punkt x =@ dem Anteil derjenigen, die in
jedem Fall teilnehmen, d.h. als erste, als Anstifteken. Sie endet bei dem Punkt x =1
mit dem maximal erreichbaren Anteil an Beteiligung.

Abbildung 1 zeigt eine solche Verteilungsfunktionlinearer Form. Linear bedeutet fir
die individuellen Schwellenwerte, dal? die Anzaht &arsonen, deren Schwellenwert
Uberschritten wird, wenn die bisherige Teilnahmefzanwéachst, immer dieselbe ist,
unabhéngig davon, wie grof3 die bisherige Zahl sehan Die dynamische Entwicklung
der Teilnehmerzahl x ergibt sich dann aus der Bifie der insgesamt Teilnahmebereiten
zum schon vorhandenen Anteil:

) dx/dt = F(x) - x

Fir eine vorgegebene Verteilungsfunktion F ergedieh die Endzustande der Dynamik
(dx/dt = 0), d.h. die endglltige Beteiligung an Aé&tion, als die Schnittpunkte von F mit
der Diagonalen x=x (Abbildung 1). Diese Endzustasitel genau dann stabil, wenn sie
von der Funktion F ,von oben* geschnitten werden
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Abbildung 1: Lineare Schwellenwert-Verteilung und e rreichte Beteiligung
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Komplizierter wird die dynamische Entwicklung von wenn die Verteilungsfunktion
mehrere Schnittpunkte mit der Diagonalen hat. Diahwler erreichbare Endzustand vom
Anfangswert der Entwicklung abhéngig. Man kann aiehmen, dal? Schwellenwerte fir
die Teilnahme an politischen kollektiven AktionemBich verteilt sind wie politische Ein-
stellungen selber, d.h. angenéhert normalverteilt:wenige haben extreme, viele dagegen
mittlere Schwellenwerte. Da viele soziale Eigenfiehanormalverteilt sind und da die
Normalverteilung N(my,sigma) tber ihre beiden Pat@meine sehr wandelbare Gestalt hat,
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ist diese Annahme fir das Modell heuristisch véstre Die sich dann als Verteilungs-
funktion ergebende Probitfunktion kann drei Schpnoittkte mit der Diagonalen haben, von
denen nur der untere und der obere stabile eriaietttndzustande sind (Abbildung 2).

Das selbstorganisatorische Element dieses Modglldié Tatsache, daR sehr kleine Ver-
anderungen in der individuellen Schwellenwert-\fentgy zu Spriingen in der Gesamtbe-
teiligung, d.h. zur Entscheidung dariiber, ob ganek@der eine grof3e kollektive Aktion
zustandekommt, fihren kénnen. Das einfachste Béidafir ist ein ,Domino“-Effekt: wenn
von 100 in einer Reihe stehenden Personen jeden &ohwellenwert der Nummer seines
Platzes - 1 hat, so werden, beginnend mit demnenséeh und nach alle teilnehmen. Andert
aber einer in der Reihe seinen Schwellenwert nul unehr auf seine Platznummer, so wird
der Kumulationsprozel? dort stoppen. Insbesondarkerigar nicht in Gang kommen, wenn
der erste nicht den Schwellenwert 0 hat. Eine sokdhine Anderung wiirde aber in einer
empirischen Erfassung der Schwellenwerte praktiicht auszumachen sein. Bei einer
Normalverteilung der Schwellenwerte tritt diesefekdf auf, wenn my und sigma, die die
Verteilungsfunktion F(x) verschieben bzw. streckein, der Umgebung derjenigen
Wertebereiche liegen, die dazu fuhren, da} eiflest&chnittpunkt verschwind®t

Das synergetische Modell

Die einfache Grundform dieses Modells (Weidlich/Bla883: Kap. 2) geht von einer
hypothetischen Gesellschaft aus, die sich durchelibreitung einer individuell wéhlba-
ren Eigenschaft (gemeint im Sinn einer empiriscWenablen) in der Bevdlkerung cha-
rakterisieren 1aRt, etwa durch eine stark natiodéfentliche Meinung, durch die allge-
genwaértige Norm der Freundlichkeit etc. Die Bevélkey zerfallt auf der individuellen
Ebene in zwei Gruppen, jene mit und jene ohne diEgenschaft. Der individuelle
Wechsel von einer zur anderen Gruppe erfolgt miereifestgelegten Haufigkeit (pro
Zeiteinheit), die fur alle Mitglieder jeder Gruppgeich ist und fur alle Individuen
insgesamt von denselben zwei Parametern abdngtafdm: der Homogenitat der
Individuen): der Praferenz d und der KonformitdDke Praferenz dd [ -1, 1] gibt eine
allgemeine Bevorzugung fir oder gegen die Eigerfseam ist sie 0, so wird keine der
beiden Gruppen bevorzugt. Die KonformitalO ist ein MalR dafur, wie haufig es ist,
dafR ein Individuum die Gruppe wechselt, weil ed dieber der gréfReren Gruppe an-
schlief3t, unabhé&ngig von seiner Praferenz d.

Bezeichne X3 [ -1, 1] den Anteil der Gruppe 1 in der folgend&Rrise: Bevolkerung =
2N, n = Zahl der Gruppe 1, x = (n - N)/N ). x =bédeutet dann 0% in der Gruppe 1, x =
1 bedeutet 100% (Weidlich/Haag 1983: 42). Als weitdnnahme wird die Haufigkeit
eines Wechsels um so gro3er werden, je gréReratienéerende Gruppe im Verhdltnis
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zur anderen ist. Mit diesen Definitionen und Annanmverden die Ubergangshaufigkei-
ten pro Zeiteinheit im Modell formalisiert mit dExponentialfunktion:

(2) P,=exp (d + kx) = Haufigkeit des Wechsels aus Grupjpe Gruppe 1
P,;= exp -(d + kx) = Haufigkeit des Wechsels aus Geuppn Gruppe 2

Die Anderung des Anteils x der Gruppe 1 im Zeitaeflist dann gegeben durch dieje-
nigen der Gruppe 2, die nach 1 wechseln, und dggender Gruppe 1, die diese wieder
verlassen und nach 2 wech<gln

3) dx/dt = (1-x)exp(d+kx) - (1+x)exp -(d+kx)
= sinh(d+kx) - xcosh(d+kx) (Weidlich/Haag 1982)4
= f(x) dx/dt = tanh( d + kx) - x, mit f(x) = 1/ cbéd + kx)

Cosh(x) ist in einer Umgebung von 0 abschatzbarlmit/2. f(x) ist also immer > 0, und
dx/dt hat dort die GréRRenordnung von tanh(d+kx) Beginnend mit einem Startweg wird
sich nach diesem Modell x entweder stetig verkhainkalls » > tanh (d + kx) (dx/dt < O) oder
stetig vergrof3ern, fallsx tanh (d + kx) ( dx/dt > 0), beides jeweils sglanbis tanh (d+ kx)

= x gilt und der Anteil x seinen stabilen Punkieaint hat (dx/dt = 0). Dieser Endzustand der
Dynamik ist entscheidend von den Parametern d ualchkngig, die die Lage und Steilheit
der Kurve tanh (d + kx) bestimmen. Wird k > 1.0htges drei Mdglichkeiten fur einen
Endzustand mit dx/dt = 0, einen instabilen und =tahile (Abbildung 3).

Abbildung 3:  Erreichte Beteiligung im synergetische n Modell
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Die Uberraschende und selbstorganisierte Kompondietes Modells ist, dal es dann
auch bei ausgeglichener Praferenz (d in der NalneOyammer eine eindeutig gré3ere
Gruppe gibt, und daf} es zumindest in der Umgebesgristabilen Punktes von kleinen
Anderungen in den Anfangswerten abh&ngt, welchebdiglen Gruppen die mit Abstand
groRere sein wird.

Globale Analyse

Von dieser Betrachtung des lokalen Verhaltens gglaran zu einem globalen Vergleich
der beiden Modelle, indem man die erreichbarendBgwichte, d.h. die stabilen Zu-
sténde mit dx/dt = 0, die sich bei einem festgeleditartwert xim Zeitverlauf ergeben,
fur alle moglichen Parameterpaare (my, sigma) demalverteilten Schwellenwerte bzw.
Kombinationen (d, k) von Préferenz und Konformit@rgleicht. Es ergeben sich die
Abbildungen 4 und 9.

Offenbar zeigen beide Modelle auch ein &hnlichesb@&lVerhalten: im ,vorderen®
Bereich der Grafiken, in denen die Konformitat 0% bzw. sigma > 2.5 ist, gilt ein
angendhert linearer Zusammenhang zwischen derr@nidfel bzw. dem Mittelwert der
Schwellenwertverteilung my und dem letztlich erndiaren Anteil der Gruppe 1 bzw. der
Beteiligten: wenn erstere wachsen, wachst der Amteiergleichbarem Maf3 und umge-
kehrt. Fir diese Parameterwerte verhalten sichebkiddelle so, wie man es ,mit dem
gesunden Menschenverstand“ erwartet: die Beteifjgonentsprechen dem, was ein
LDurchschnitt* ber alle Individuen ergibt: dem ttéten Schwellenwert bzw. der Préfe-
renz. Im ,hinteren® Bereich, in dem k > 1 oder sam 1.5 ist, zeigt sich auf Anderungen
von d oder my eine génzlich andere Reaktion: deeilbleibt tiber lange Anderungen
gering bzw. hoch, um sich bei einem bestimmtenaWitert my bzw. einer Praferenz d
ins ,Gegenteil* umzukehren, ndmlich auf hohe Wedespringen bzw. niedrige zu fallen.

Der formale Vergleich der beiden Modelle ergibt da3 sie beide selbstorganisatorische
Effekte im obigen Sinn hervorbringen kdnnen: bestibemten Parameterkonstellationen
(Werte in der Nahe der ,Sprungstellen”) bewirkt @ilechsel im Verhalten einiger weniger
Individuen, der zu geringflgigen Parameterandemrfg@rt, einen ,Sturz* bei den er-
reichten Anteilen auf der Makroebene. Bei einer steltationen in der Nahe des instabilen
Gleichgewichts lassen sich die beiden vdllig umtgeilichen Endzustinde sogar aus
identischen Bedingungen auf der Ebene der indillielueHandlungsvoraussetzungen
herleiten.

4. Die handlungstheoretischen Annahmen

Nach der Feststellung einer formalen Ahnlichkeit Bleénomene, die von beiden Model-
len hervorgebracht werden, stellt sich die Frapedie jeweiligen handlungstheoretischen
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Annahmen auf der individuellen Ebene, die die Btsislie Phanomene bilden, ebenfalls
vergleichbar sind.

Abbildung 4:  Erreichter Anteil bei N (my, sigma) ve  rteilten Schwellenwerten
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Abbildung 5:  Erreichter Anteil bei Praferenz d und Konformitat k
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Das Schwellenwert-Modell

Fur die Schwellenwerte ist daftir zunachst nachzseveidalR sie Uberhaupt ein eigen-
standiger Bestimmungsgrund individuellen Handelnd sind nicht nur ein theoretisches
Konstrukt. Es gibt dazu mehrere Hinweise. Zum eigitnh es 6konomische Notwendig-
keiten: wenn der Wert eines Gutes mit der Zahleteebenfalls Besitzenden oder Nut-
zenden variiert, ist auch die individuelle Kauf-eodKonsumtionsentscheidung von dieser
Zahl abhéngig. Man spricht dann von , Mitlaufer-, 08n und Veblen-Effekten”
(Leibenstein 1955). Beispielhaft kann man den Kaari mit hoher Wahrscheinlichkeit
einmal reparaturbedurftigen Geraten wie Autos nenfié die erst ab einer gewissen
Besitzdichte gentiigend Reparaturwerkstatten vorhmasitel, oder die Entscheidung zum
Besuch eines Restaurants, die sowoh| bei gahndretee als auch bei Uberfiille eher
negativ ausfallen wird. Eine allgemein vorhandené&dPenz fur den Restaurant-Besuch
wird so individuell verschieden umgesetzt: einigeacht die Leere nichts aus, anderen
die Fiille, viele finden wohl eine mittlere Beleguaggenehm; jedenfalls spielt die Fre-
quenz eine Rolle bei der Entscheidung.

Handelt es sich um eine Entscheidung zu einer lkollen Aktion, so wird der indivi-
duelle Gewinn aus einer solchen Aktion oft ebesfalk von der Anzahl der Teilnehmen-
den abhéngig eingeschétzt; man denke an Burgatinén, Demonstration, Streiks etc.
Die Teilnahme bringt nur dann den erhofften Nutzeenn eine aus der individuellen
Sicht ausreichende Menge mitgezogen hat.

Elster (1989: 56f.) unterscheidet in der Hinsickt dMotive einer Teilnahme drei ver-
schiedene Typen: die Kantischen, die Utilitaridtest, und die Fairen. Granovetter nennt
sie eher handlungsorientiert ,Initiatoren”, ,Mitf@&u* und ,Zdgerer”. Bei den ersteren
spielen die Entscheidungen der anderen eine geftale, sie entscheiden sich aus
inneren Uberzeugungen oder Normen, die sie aufSitigation anwenden. Die Fairen
entschlielen sich zur Teilnahme, weil sie nichtiizkstehen wollen: “One should do
one’s share, but only if others are doing theifSIs{er 1989: 57). Die interessanteste
Gruppe sind die Utilitaristen: sie beteiligen sithinn, wenn ihr Beitrag dem Kollektiv
nitzt, entweder ungeachtet maglicher eigener Kostism wenn der Beitrag zum kollek-
tiven Gewinn die eigenen Kosten deckt, also ,zuntithiif (Elster 1989: 128; Schelling
1978: 227f.). Viele kollektive Aktionen sind dadbrgekennzeichnet, daf3 sie eher nega-
tive Konsequenzen haben, wenn nicht eine MindeatdrBeteiligter dabei ist bzw. die
JAnstifter” unter sich bleiben, z.B. kleine revalomédre Gruppen in einem repressiven
Staat, die allenfalls die Repression verstarkenisfaas Zustandekommen kollektiver
Aktionen oft von der Anzahl und der Kooperationitaristischer Teilnehmer abhangig.
AuRer bei den Kantianern spielen also auch ber eirgivationsgeleiteten Entscheidung
die anderen schon Entschiedenen eine grof3e Rolle.
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Bei der Teilnahme an kollektiven Aktionen kénnerermbuch individualpsychologische

Determinanten zu Schwellenwerten filhren. Hemmungeh Angste, sich in eine Men-

schenmasse hineinzubegeben, sind unterschiedlispepréigt, so dall sie bei gleicher
inhaltlicher Ubereinstimmmung mit den Zielen detléktiven Aktion zu verschiedenen

Teilnahme-Zeitpunkten fiihren werden.

Auch bei Entscheidungen zu individuellen Aktionelie aber von anderen zur sozialen
Wertschatzung eingesetzt werden, kdnnen Schwellk@ewae Rolle spielen. So kann ein
Jugendlicher als Mitglied einer Stral3engang sictsobtieRen, wie andere Mitglieder
auch ebenfalls illegale Aktionen vorzunehmen, djeallein befragt, tatséchlich ablehnt;
und seine Entscheidung wird von der Anzahl anddlegyaler in der Gang abhangig sein
(Granovetter 1978). Sein Schwellenwert hat hieerdsar wenig mit der ihm bekannten
Norm zu tun.

Aus allen Beispielen wird deutlich, dal3 ein SchembiVert nicht vornehmlich ein person-
lichkeitsspezifisches Merkmal ist, sondern sich aeirer individuellen Abwégung des
Ertrags und der Kosten einer Entscheidung in esperiellen Situation ergibt, also aus
einer rationalen Kalkulation. In einen Kalkul eirerdogenen Ableitung mit Hilfe indivi-
dueller Praferenzen (Braun 1995) mul3 aber die Aramatierer schon Entschiedener als
unabhangige Grof3e eingehen.

Dal3 diese Dimension eigenstandig ist, 1&Rt sict @aacurch einsehen, dall zwei Indivi-
duen mit der gleichen individuellen Kosten/Nutzegld®ion in einer solchen interdepen-
denten Situation nicht zu derselben Entscheidumgnken muissen. Beispielsweise haben
in einer Streiksituation die Arbeiter aus dersell#grteilung alle ein vergleichbares
Streikrisiko; die Teilnahme am Streik mag jedoclr atlem davon abh&ngen, wessen
Bekannten und Freunde sich in der aktuellen Sita&ison schon dem Streik ange-
schlossen haben und wer sich noch ,alleine” fidder wer sich als alter Gewerkschafter
strikt solidarisch verhalt und wer als Eigenbroti@mer schon genau das machte, was
nicht alle machen (Urban 1989).

Schwellenwerte sind so interpretierbar als eineltsachen des Auseinanderfallens von
Einstellung und Ausfihrung, von Wollen und Handelmdem sie die individuellen
Auswirkungen allgemeiner ,constraints* reprasemtierDie idealen notwendigen Bedin-
gungen flur das Vorhandensein von Schwellenwerteth déshalb eine von allen geteilte
Vorstellung aller Beteiligter von den Grenzen dieu&ion und der Anzahl der Beteiligten
und die offen verfligbare Information tber die bien Beteiligungsraten.
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Aber auch ohne diese idealen Bedingungen werderieien sozialen Entscheidungs-
situationen die Individuen nicht nur ihren inne@adirfnissen und Préferenzen nachge-
hen, sondern auch bertcksichtigen, ob andere &hefitscheiden. Bei Entscheidungen,
von denen Prestige und der gute Ruf abhangenassbifiensichtlich, bei Entscheidungen,
die Personen des eigenen sozialen Umfeldes miffegtreunumganglich, bei Ent-
scheidungen, die aus Tradition, Alltagsgewohnhdérdlltagswissen getroffen werden,
automatisch. Die Integrierbarkeit der eigenen Hamgéentscheidung in das davon be-
troffene soziale Feld ist eine ganz allgemein vodeme Dimension, die zusétzlich zur
direkten individuellen Kosten/Nutzen-KalkulatiomeiRolle spielt, sobald Entscheidun-
gen getroffen werden missen, die fir das Individaweh soziale und nicht nur 6kono-
mische Folgen haben.

Das synergetische Modell

Im synergetischen Modell geht es nicht um eine alige binare Entscheidung, die jedes
beteiligte Individuum einmal im Zeitverlauf triffder Wechsel von einer Gruppe in die
andere kann individuell durchaus mehrfach erfolgenSaldo tber alle Gruppenmitglie-
der ergeben sich jedoch festgelegte Wechselhaitégkedie von den zwei Parametern
Praferenz und Konformitat abhangen. Die Préfereimktw &hnlich wie Préaferenzord-
nungen in der Mikro6konomie - unabhéngig von dargpenverteilung. Die Konformitat
spiegelt die Bereitschaft wieder, sich von der @anyverteilung beeindrucken zu lassen.
Die Hohe des augenblicklichen ,Konformitéatsdruckgtd operationalisiert als das Pro-
dukt aus Konformitdt und dem Anteil der gréRererugpe; entsprechend nimmt mit
dieser Anzahl der Druck eines Wechsels zu.

Als Griinde fir diesen Mechanismus des Konformitiéisks, der durch schiere Uberzahl
wirkt, lassen sich zunachst rationale Uberlegungefiihren. Eger/Weise (1990: 70f.)
fihren 7 ,Kosten- bzw. Nutzenarten“ an, die dadwehmieden werden bzw. entstehen,
dalR man sich konform verhélt: angefangen vom Nuemveiterter Kommunikations-
moglichkeiten, wenn man das gleiche liest, ferrtsibbsichtigt etc. wie andere, Uber die
psychischen und sozialen Kosten ,Gewissenbissel gderspottung” bei nichtkonfor-
mem Sozialverhalten, bis zu sinkenden StlckkosenMhssenproduktion bei konfor-
mem Kaufverhalten.

Weiter belegen klassische sozialpsychologische rixpate, dal3 in Kleingruppensitua-
tionen Konformitatsdruck existiert. Bei Unsichetkaiim eigenen Urteil wird geradezu das
Urteil der anderen gesucht, um zu einer gemeinsabigereinstimmung zu kommen
(Sherif). Die Sicherheit des eigenen Urteils kamncd die Ubermacht des gemeinsamen
(Fehl-)urteils der anderen Gruppenmitgliedern dvaistend geschwacht werden (Ash). Auch
wenn verschiedene Griinde fir diese Anpassung genaerden, so das Vermeiden
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innerpsychischer Ungleichgewichte (Heider), das @®n, die eigenen Urteile sozial zu
validieren (Festinger; alle nach Herkner 1991) oeiexe positiven Einstellung zu einer
gemeinsamen, Ubereinstimmenden Wahrnehmung (Grawrb@n2), ist das Phanomen
experimentell unbestritten. Beide Ursachenkomplaxe&ammen kdnnen deutlich machen,
dafl? Konformitatsdruck tatsachlich existiert. Dianvindividuum préferierten Entscheidun-
gen werden nicht automatisch durchgefiihrt, sonsiechdurch diesen Druck veranderbar.

Vergleich und Ubertragbarkeit

Wie ist nun zu interpretieren, daf? Schwellenwenterseits und Konformitatsdruck und
Praferenzen andererseits zu den gleichen Ergebnislbstorganisatorischer Prozesse
fuhren?

Auf der formalen Analyseebene kann zunéchst fiirlniividuen eine Aquivalenz her-

gestellt werden. Die Gleichungen (1) und (3) zejg#al? sich auf der Makroebene die-
selben Resultate einstellen, wenn auf der indididoeEbene folgende Gleichheit von
Bedingungen vorliegt:

« Die Anzahl der Individuen mit Schwellenwerten <betragt F(x).
« Die Bilanz der Wechsler in bzw. aus x bei eineraiehten Anteil von x betragt dx/dt - x.

Aus (1) und (3) kann man eine hypothetische ,Vartejsfunktion”
(4) F(x) = dx/dt + x = sinh(d+kx) - xcosh(d+kx) + x

und ihre ,Dichte” bestimmen (Abbildung 6), mit dendormal als Schwellenwert-Vertei-
lung und -Dichte betrachtet, die Ergebnisse deerggtischen Modells als Ergebnisse
eines Schwellenwert-Modells rekonstruiert werdenridin.

Um die Funktion (4) zu interpretieren, kénnte maB. ZAur das synergetische Modell
annehmen, dalRR die zusatzlichen Wechsler, die Ipeimeischon vorhandenen Anteil x
auftreten, eben einen Schwellenwert von x haben.d@ser Interpretation hat Uber die
Zuschreibung von Schwellenwerththen an Wechsleeselmestimmten Zeitpunkts eine
Jndividualisierung” der im synergetischen Modelbrhogenen Beteiligten stattgefunden:
nicht mehr der Zufall bestimmt aus allen homogeBeteiligten diejenigen, die jetzt
wechseln, sondern die Wechsler sind nun durch Zicté Schwellenwerte festgelegt.
Dabei geht die Qualitat eines auf alle gleichm&@igenden Konformitatsdrucks verloren.
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Abbildung 6: ,Verteilung” und ,Dichte” aus dem syne rgetischen Modell
abgeleiteter Schwellenwerte
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Umgekehrt kann mit dieser Entsprechung der gloBaleameter my des Schwellenwert-
modells, der dabei in den Parameter d Uberfuhrti,wéine individualistische Deutung
erfahren: my stellt dann die durchschnittliche fBrénz* fur die kollektive Aktion dar,
und jede individuelle Abweichung von my |4t sids kombinierte Einwirkung einer
individuell abweichenden Praferenz und der sitwatiWirkungen darstellen. Wird my so
interpretiert, stellt es eine, von der spater $ietausbildenden Beteiligung unabhéngige,
sozusagen vor Beginn des Prozesses angestelléidiPersonen gleiche Kosten/Nutzen-
Erwagung der kollektiven Aktion dar.

Der Vergleich auf der globalen Ebene setzt an dekiNg der zwei Modellparameter an:

e Eine Erhdhung des Mittelwerts der Schwellenwertidlarng fihrt zu denselben
Resultaten wie eine Erhdéhung des Praferenz-Parsngiehsen ,my* bzw. ,d“):
nach zunachst allméhlichen Anderungen springt @ieeiBgung spater von hohen auf
niedere Werte, sofern die Streuung unterhalb bev.Kenformitat oberhalb eines
gewissen Wertes ist.

« Eine Erniedrigung der Streuung (Achsen ,sigma“ b#) fuhrt zum selben Resultat
wie eine Erh6hung der Konformitat: Die Beteiligumggesamt entfernt sich immer
weiter vom Durchschnittswert, dem Mittelwert deh@&ellenwerte bzw. dem Préfe-
renzparameter; erhéhter Komformitatsdruck entspiiiclseiner Wirkung einer Kon-
zentration der Schwellenwerte um ihren Mittelwert.

Eine Verénderung des Mittelwerts einer Verteilumgleit nichts an der Verteilungsform.
Im Schwellenwertmodell &ndert sie nichts an deretsahiedlichkeit der individuellen
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Reaktion auf die Situation, sondern bewirkt einedile gleiche Senkung bzw. Steigerung
ihres Schwellenwerts; sie stellt also einen genamme) Bestimmungsfaktor dar. Fafdt
man wie oben my als fir alle gleiche Vorab - KoAterizen-Kalkulation einer
Beteiligung auf, so wirden die Individuen ohne dituativen Interdependenzen die
dieser Kalkulation entsprechende Beteiligung abstme Der Mittelwert my stellt damit
den von ihnen im Mittel praferierten Zustand dar, denau so wirkt wie die Praferenz im
synergetischen Modell.

Konformitét und Streuung dagegen wirken gegenséitzlKonformitatsdruck erzeugt

ahnliches Verhalten der einzelnen. Zu den Wirkunden Situation, die zu den indivi-

duellen Schwellenwerten fiihren, gehdrt auch derfétomtatsdruck. Wird er starker,

fuhrt dies zu einer Angleichung des Verhaltens d@ndsezug auf die Situation: der eigene
Schwellenwert wird angepaldt an die Schwellenwendeger, es kommt zu einer
Konzentration der Schwellenwerte. Andersherum beteeine Konzentration der

Schwellenwerte, dal3 eine gegebene Situation aiBafteiligte eine ahnliche Wirkung in
bezug auf ihre Schwellenwerte hat; sie zeigen besdiglich der Situation konformes
Verhalten, entscheiden sich in der Nahe des glaideépunkts. Diese Konformitat in der
Entscheidung zur Teilnahme ist um so starker, jezkatrierter die Schwellenwerte sind,
d.h. je kleiner sigma ist.

Wenn sich auch auf diese Weise Beziehungen zwisdéerindividuellen Ausgangslagen
der beiden Modelle herstellen lassen, muf? docmb@terden, dal? sie sich auf empirisch
unterschiedliche Bedingungen beziehen. Die im Sttbmeertmodell ausschlaggebende
Ursache fur den selbstorganisatorischen Effekeise unterschiedliche Verteilung der
individuell feststellbaren Eigenschaft ,Schwellemttelm synergetischen Modell dage-

gen wird der Konformitatsparameter eher von eineba festzustellenden Variable wie

Starke der offentlichen Meinung, Medienmacht odeprfssion bestimmt. Allerdings

leidet die Realitdtsnahe der synergetischen Modgiter der Annahme einer Homogeni-
tat der Individuen in bezug auf die Wirkungen diggebalen Parameter.

Alle synergetischen Modelle sozialer Prozesse tmrum Kern auf Ubergangswahr-
scheinlichkeiten der Form (2). Mit den hier hergéstn Beziehungen kann man diese
Modelle am Punkt der Ubergangshaufigkeiten stattFarametern der Art d und k mit
entsprechenden Schwellenwert-Parametern formulieBeim Modell der réaumlichen
Verteilung von zwei Teilpopulationen in einem Stedeich (Weidlich/Haag 1983: 90ff.)
beruht die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse aif ldohe eines ,Sympathie-Parame-
ters®, der den Konformitatsdruck, in der eigenew.tanderen Gruppe zu leben, darstellt.
Ahnliche Ergebnisse wiirrde man demnach erhaltennwean individuelle Schwellen-
werte fur das Verlassen der eigenen Gruppe annahoiei stéarkeren Sympathie-Para-
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metern héher konzentrierte Verteilungen der Sclemelerte entsprachen. Das Modell der
~Schumpeter Clock®, das Szenarios von Investitiotseheidungen ergibt, kdnnte mit

dieser Ubertragung statt von einem ,coordinatortfaReeter, der ,the investors inclina-

tion to conform others investors behavior* (Weitllidaag 1983:152) reprasentiert, von
auf die Unternehmen unterschiedlich verteilten stivi®ns-Schwellenwerten (innovative

und konservative Firmen z.B.) abhangig sein.

Durch diese Mdglichkeit la3t sich den Modellen niobr ein etwas realistischeres Aus-
sehen geben, sondern es wird auch die Maglichkedr @mpirischen Uberpriifung bes-
ser. Denn - wenn Uberhaupt - lassen sich individugigenschaften wie Schwellenwerte
einfacher messen als ein globaler Parameter ,Kamfat".

5. Bedingungen sozialer Selbstorganisation

Die Modelle haben gezeigt, da’ eine mogliche Varetzsing fiir selbstorganisatorische
soziale Prozesse eine spezielle Interdependenustrisk. Sie kann dadurch charakteri-
siert werden, daf3 Individuen eine Handlungsentsicimgj davon beeinflussen lassen, wie
viele andere in derselben Sache schon entschietlanhsowohl bei kollektiven Aktio-
nen als auch bei gesellschaftsweit verbreiteterstBilangen. Aber das allein reicht fur
Selbstorganisation nicht aus: aus solchen in szi8ereichen sehr haufigen und eher
trivialen Interdependenzen folgt noch nicht einevehhersagbarkeit des Endzustands
nach allen individuellen Entscheidungen.

Die Modelle zeigen, daR dafiir klar definierbare rgitative Grenzen dieser interindivi-

duellen Abhangigkeit Uberschritten werden missén:Kenformitat mufd hoch bzw. die

Schwellenwerte konzentriert sein. Aber auch diesgsage gilt nur unter den weiteren fur
die beiden Modelle spezifischen Bedingungen. Ed siie Anahmen Uber die Vertei-

lungsform der individuellen Schwellenwerte und dienahme Uber die Funktionsform

der individuellen Ubergangshaufigkeit.

Lassen sich diese Annahmen weiter reduzieren? ittebd=allen kdnnen mit denselben
Argumenten, die zur Begriindung der verwendeten framiformen gedient haben, auch
andere Funktionsformen begriindet werden, die dgarammmenen éhneln:

- Die Verteilungsform der Schwellenwerte wurde dabggriindet, da’ die meisten sich
dann an kollektiven Aktionen beteiligen, wenn dissBon von einem ansehnlichen Teil
der Betroffenen getragen wird und daf® nur wenigdetu,Anstiftern“ gehdren. Das fuhrt

nur zu der Form ,fur kleine Beteiligungen x ist Fitein, fir groRere grol3“. Eine solche
Form laft sich auch mit einer steigenden Geradeicken. Erst wenn man zusatzlich
annimmt, daf® fur mehr als mittlere Beteiligunganatiée Anzahl der sich dann erst Ent-
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scheidenden wieder abnimmt, erhalt man die chaiaksehe Glockenform der Normal-
verteilung.

- Die Exponentialfunktion der Ubergangswahrschehiteiten (2) wurde damit begriin-
det, daR der Konformitétsdruck in Richtung auf eBreippe um so starker wirkt, je gro-

RBer der schon vorhandene Anteil dieser GruppeEiae solche Abhéngigkeit ist ebenso
durch eine einfache linear ansteigende Gerade gageb

Abbildung 7: Lineare und exponentielle Wechselhaufi gkeit
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Abbildung 8: Verteilungsfunktionen linearer und nor malverteilter Schwellenwerte
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Die Abbildungen 7 und 8 der entsprechenden Funétioreigen, daf sich die neuen
Funktionen nicht prinzipiell von den urspringlicheanktionen der Modelle unterschei-
derf). Um die Auswirkungen dieser gednderten Annahmérdi@uDynamik zu untersu-
chen, ist in den Abbildungen 9 und 10 das mit dieBenktionen jeweilige erreichte
Globalverhalten dargestellt. Wenn man im SchwellemwWlodell fur die Verteilungs-
kurve die Bedingung F(1) = 1 (maximale Beteiliguegimmer 100%) annimmt, ergibt
sich im Fall linearer Schwellenwertdichten eine aunr-parametrige Familie von parabo-
lischen Verteilungskurve7h. Der Parameter ,a“ gibt dabei an, wie stark sieh \dertei-
lungskurve nach rechts ausbuchtet, d.h. je kleneesto mehr Personen nehmen erst bei
groRen Beteiligungen teil. Fur das Schwellenwerd®lbergibt sich deshalb in Abbil-
dung 10 eine Funktion zwischen dem Parameter alanddamit erreichten Endzustand.

Selbstorganisation im obigem Sinn ist nunmehr itné@® Modell vorhanden. Beim
Schwellenwertmodell steigt die erreichte Beteiliguunachst gering, dann immer stéarker
mit dem Parameter a an, bis sie bei einem bestimiert, der abhangig ist von der
Anfangsbeteiligung & alle erfalRt. Andert sich im synergetischen Mod## durch-
schnittliche Praferenz, so dndert sich in einersatiénderung entsprechenden MaR auch
der kollektive Anteil. Fir den ganzen ParametereBdr gibt es keine Spriinge bzw.
multiple Gleichgewichte, dramatische Verénderungeri der Makroebene nach un-
scheinbaren Anderungen im individuellen Bereictd siicht zu erwarten. Die Konformi-
tét im synergetischen Modell hat nun keinen Einfla8hr auf den kollektiven Anteil.
Eine Erh6hung der Konformitat hat jedoch in diesdodell zur Folge, dal sich die Zahl
der Ubergange von einer in die andere Gruppe erliids Gleichgewicht um die Prafe-
renz d wird also im Fall hoher Konformitat dadumnlifrechterhalten, dafd viele Wechsel
stattfinden, die sich die Waage halten.

Die Folgerung aus diesen modelltheoretischen Eigeén ist, dal3 die formalen Bedin-
gungen fur soziale Selbstorganisation im oben defen Sinn, dal} sich das soziale
System selbst seine Zustande wabhlt, recht spazifisd. Die fur sozialwissenschaftliche
Analysen beunruhigende Vorstellung, dal} eine soKeéantnis individueller Motive
einschlieBlich interindividueller Abhangigkeitenduglobaler Handlungsbeschréankungen
nicht ausreicht, kollektive Phanomene zu erklatsfff nur in Sonderfallen zu. Hinrei-
chend dafir sindpezifische nichtlineare Funktionen der interindiwellen Abhangigkei-
ten der Handlungsbereitschafisammen mit derlberschreiten bestimmter Parameter-
grenzerder Parameter dieser Funktionen.
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Abbildung 9:  Beteiligung bei linearen Schwellenwert dichten a+2(1-a)x
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Abbildung 10: Erreichte Anteile bei linearen Uberga  ngshaufigkeiten

Anteil

Hiernach erscheint es zunadchst eher unwahrscheinilaR Bedingungen fir soziale
Selbstorganisation breit vorhanden sind. Weitereddllberechnungen fir das Schwel-
lenwertmodell zeigen jedoch, dal3 jede Art von Sdlewevertdichte, die ,in der Mitte* die

héchsten und an beiden Enden niedrigere Werte @haiche selbstorganisierte Effekte
generiert wie oben die Normalverteilung, und dafdgrrchend im synergetischen Modell
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alle Ubergangswahrscheinlichkeiten, die allein deldugekennzeichnet sind, daR sie bei
héheren Beteiligungen hdhere Zuwachse haben afsdaixigen, ebensolche Effekte haben.

Nach den obigen Charakterisierungen verschiedeciawv&lenwerttypen wére also eine
hinreichende Bedingung fur mdgliche Selbstorgaiisabei kollektiven Aktionen eine
dominierende Anzahl von ,Mitlaufern* (,Utilitarist&) gleichzeitig gegeniber ,An-
stiftern* und ,Zdgereren*. Dann kénnte, z.B. durgkringe Uberzeugungsarbeit der
JAnstifter’, eine Dynamik in Gang gebracht werdatie zu einer hohen Beteiligung
fuhrt. In Entscheidungsbereichen, in denen die Megen polarisiert sind und die Zahlen
der ,Anstifter” und ,Z6gerer* die Mitte Uberwiegeist dagegen auch mit einer erhebli-
chen Ausweitung des Potentials der ,Uberzeugtectitniiel zu bewegen.

6. Empirische Ergebnisse der Selbstorganisation kol lektiver Aktionen

Gibt es Mdglichkeiten, die geschilderten Voraussagen fir selbstorganisatorische Pro-
zesse empirisch zu prifen? Die heuristischen Medélhnen selbstverstandlich auf keine
reale Situation Ubertragen werden. Wenn die voeriteufgezeigten Mechanismen jedoch
Teil tatséchlicher soziale Prozesse sind, sind alieh Parameter bei einer empirischen
Dynamik im Spiel, und wenn die Parameter im kritest Bereich liegen, kann erwartet
werden, dalR auch Selbstorganisation ihren Teileigigen hat. Aus der Analyse dieser
einfachen Modelle heraus kann also gefragt werdbnhre Parameter mef3bar sind und
welche GroRenordnung sie haben. Dabei reicht nachoten ausgefihrten Komple-
mentaritdt zwischen den Parametern beider Modéfle Analyse des Schwellenwert-
Modells aus. Die Ergebnisse lassen sich damitasibgnergetische Modell tibertragen.

Jede im Zeitverlauf ansteigende Funktion, die gssvisallgemeinen Bedingungen ge-
niigt, kann ex post so gedeutet werden, dal sieiaeisspeziellen Schwellenwert-Vertei-
lung entstanden ist (Miller-Benedict 1996); ebekeson sie aber auch als Diffusionspro-
zel3 gedeutet werden (Braun 1994). Ex-post-Analysénder Makro-Ebene lassen also
keinen Schlu? auf Schwellenwerte zu; sie missehaftesauf der individuellen Ebene
festgestellt werden.

Fir Individual-Umfragen gilt, da sowohl die weitweeiteten Einstellungsfragen, z.B.

.Demonstrieren ist Burgerrecht®, als auch Fragee, darauf zielen, tatsachliche Hand-
lungsentscheidungen zu erfassen, wie ,Ich habe b@obits einmal an einer Demonstration
beteiligt* nur mit dem nicht-kritischen Parametéfittelwert der Schwellenwerte" in bezug

gesetzt werden koénnen. Sie zielen auf ReaktionerBeftagten ab, die diese unabhéngig
von jeder konkreten Situation - z.B. einer erlebBRemonstration - machen. Um eine
Aussage Uber den eigenen Schwellenwert machenrmek§ bendtigt man jedoch immer
zunachst die Vorstellung einer hypothetischen Sitnadie dann erst die Grundlage fir
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eigene Entscheidungen bezilglich der Situation hil@e Situation sollte zudem so
beschaffen sein, daf? deutlich wird, wie andereiniclieser Situation verhalten haben.

Diesen Anforderungen kommen zum Teil die finf Frager politischen Aktivitdt aus
dem ALLBUS 1991 nach. Die Interviewten wurden fig fiinf verschiedenen politischen
Aktionsformen ,Blrgerinititative”, ,Unterschrifte@snmlung®, ,Boykott- teilnahme®,
~.genehmigte Demonstration“ und ,Besetzungsaktioefragt, ob sie sich ,schon beteiligt*
hatten, ,sich daran beteiligen wirden, wenn es um wichtige Sache geht”, ,nur in
einer ganz aullergewohnlichen Situation“ oder aherter keinen Umsténden®. Hier
werden hypothetische Situationen abgefragt, aberAdihdngigkeit der eigenen Teil-
nahme von derjenigen anderer ist nicht deutlichn Mau3 die Begriffe ,wichtig“ und
Lauergewohnlich® zundchst uminterpretieren zu fa@ine Reihe andere betreffend”
bzw. ,sehr viele andere auch betreffend” und zuisiitzannehmen, daf3 sich von den
Betroffenen schon ein erheblicher Prozentsatz 4tioA entschlossen hat, um die Ant-
worten als Schwellenwerte deuten zu kdnnen. Dajedioch keine anderen Daten zur
Verfugung stehen, habe ich diese finf Fragen niitA&lesatzinterpretationen benutzt, um
fur die Fragen nach der Funktionsform der SchwelkrirVerteilung und nach der GroR3e
der kritischen Parameter empirische Anhaltspuniitbekommen.

Ein aus allen funf Situationen addierter und zunglgch mit den aus dem Modell ge-
wonnenen Ergebnissen (Abbildung 5) auf den Berf¢hl normierter Index ergibt, dafd
die Antwort-Verteilung durchaus die Form hat, diesr@icht, um selbstorganisatorische
Ph&nomene zu erzeugen: Sie ist in der Mitte ankstgir ausgepragt und an den Enden
viel kleiner, sogar die Normalverteilungsform |&¢h zumindest in der linken Halfte
ausmachen (Abbildung 8L Die Parameter haben allerdings eine GroRe, @i mem
theoretischem Modell nicht ausreicht, um ,kritischf sein, d.h. bei kleinen Veranderun-
gen grof3e Kkollektive Aktionen hervorzurufen: die §gbung - hier einfach die angren-
zenden Felder der Grafik - des Punktes mit Mittetwey=2,89 und Standardabweichung
sigma=1,06 befindet sich ganz auf der ,unteren EbéAbbildung 12), Verdnderungen
dieser Parameter wiirden keine wesentlichen Anderuag den durchschnittlichen Be-
teiligungshéhen bewirken. Differenziert man die Amsa jedoch nach den verschiedenen
Aktionsformen in eher ,harte* Formen wie Demonstnatund Besetzung und ,weiche*
Formen wie Unterschriftenliste und Burgerinitiativezeigen sich Unterschiede
(Abbildungen 13, 14). Die Umgebung fur die ,hartedktionen (my=3,1; sigma=1,1)
liegt &hnlich wie die Gesamtbetrachtung, die fle gweichen Aktionen (my=1,8;
sigma= 1,2) liegt gréRtenteils auf der oberen, aber Teil auf der unteren Ebéhe

Wenn die Verteilungen tatséchlich Schwellenwertestdliten, hie3e das, dald Aktionsformen
wie Unterschriftenlisten und Burgerinitiativen sekensibel sind gegeniuber kleinen
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Veranderungen des Mittelwerts der ,durchschnitdith Beteiligungsbereitschaft: unter
vergleichbaren Bedingungen kommt in einem Ort emeeigbare Unterschriftenliste oder
eine Birgerinitiative zustande, in einem anderehtnBei ,harten” Aktionen dagegen miissen
schon deutliche Veranderungen eintreten, bis éim&itenwert-Effekt entsteht.

Abbildung 11: Schwellenwerte kollektive Aktionen
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ALLBUS 91,0hne ,Immer” 0,5% und ,Nie" = 9,698td.abw. = 1,06; Mittel. = 2,89; N = 2135

Abbildung 12: Beteiligung an kollektiven politische n Aktionen
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Abbildung 13: Beteiligung Demonstration und Besetzu ng
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Abbildung 14: Beteiligung Unterschriftenliste und B Urgerinitiative
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Interpretiert man zusatzlich den Mittelwert der 8elenwert-Verteilung als die durch-

schnittliche, situationsunabhangige individuellestém/Nutzen-Kalkulation, so bedeutet
das Ergebnis, dal3 im Fall Unterschriftenliste/Biirggative eine geringe Veranderung
dieser Relation groRe Bedeutung haben kann, imD&honstration/Besetzung jedoch
nicht. Sieht man den Nutzen solcher Aktionen alatite konstant an, so konnen die
Kosten tatsachlich leicht variieren. Kosten einetdiligung an einer Blrgerinitiative sind
z.B. Fahrtkosten zum Birgerinitiativen-TreffpunkiduRegelmaRigkeit der Teilnahme, so
daf es fur ihre GréfRe moglicherweise einen erhedlid)nterschied macht, ob sie leicht
erreichbar ist und ob sie kurzfristige oder largiige Ziele hat. In Fallen ,harter* Aktio-

nen dagegen dirfte eine Kostenminderung wenig Effieben. Die Bereitstellung von
kostenlosen Bussen zum Demonstrationsort etwa wictlt zu einer Massendemon-
stration fiihren.

Korrespondenzadresse

Dr. Volker Miiller-Benedict

Soziologisches Seminar der Georg-August-Universitat
Platz der Géttinger Sieben 3

37073 Gottingen

e-mail: vbenedi@gwdg.de

Anmerkungen

1) Der Name Verteilungsfunktion bietet sich an, lwdie wahrscheinlichkeitstheore-
tischen Verteilungsfunktionen auf genau dieselbés®Vkonstruiert sind: die Verteilungs-
funktion F(x) der Schwellenwerte gibt die Kumulatialler Individuen mit Schwellen-
werten kleiner x an. Der Anteil derjenigen, der@m®ellenwert x aus einem bestimmten
Bereich a < x < b stammt, ist dann F(b) - F(a) tedgmnal[a,b] (f(x)), mit f(x) = ,Dichte”
von F = dF/dx.

2) Stabil heilen Gleichgewichte, wenn kleine Abwaitgen davon sich wieder auf
diesen Punkt zubewegen. Wenn dx/dt positiv firSchnittpunkt und dx/dt negativ flr x
> Schnittpunkt ist, ist das der Fall.

3) Das Modell wirkt durch die deterministische Fati@rung etwas realitétsfremd. Im
Allgemeinen wird ein Einzelner sowohl keine exaldehl fir seinen Schwellenwert
angeben konnen als auch selten exakte Informatidagiber erlangen, welcher Anteil zu
einem bestimmten Zeitpunkt bereits realisiert Man konnte das Modell fur dieses
Problem stochastisch erweitern, indem man die exaktdividuellen Schwellenwerte
durch eine Bandbreite individueller Schwellenwenteetzt, in der der jetzige exakte Wert
nur die grofite Wahrscheinlichkeit hat. Das wirdePirimzip an den obigen Ergebnissen
nichts andern, aber konkret berechnete ZeitpfadeAaeils x wirden nunmehr gerade
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fur kritische Lagen der Verteilungsfunktionen aumdi denselben Anfangswerten weit
divergieren kénnen, so daf} die Aussage des Moaallserscharft wirde.

4) Aus Anschauungsgriinden wurde hier das stochhstiBifferentialgleichungssystem

von Weidlich/Haag (1983: 40f.) deterministisch umfaliert. Dafl} die Endzustande bei
dieser deterministischen Formulierung mit dem wetihemlichsten Endzustand der sto-
chastischen Formlierung unter den gleichen Bediggnrubereinstimmen, ist keineswegs
trivial (Gegenbeispiel: Troitzsch 1990: Kap.3 veaK4). In diesem Fall ist das jedoch
gegeben (Weidlich 1983: 44).

5) In Bild 5 ist die Funktion F(x) der Anteile x ie Gausssche Normalverteilung im
Bereich [0,5] umskaliert.Die maximal erreichbaretedBlegung ist dann gleich der Flache
dest 1,25-sigma-Bereiches (ca. 97%). Anfangswert isejis der Wert = Integral (eo,

0] (N(my,sigma)dx). So wird immer der untere statiflunkt dargestellt, wenn zwei exi-
stieren. Im synergetischen Modell ist der Anteildwé [-1,1] zum Vergleich in [0,1]
umgerechnet.

6) Definiert man z.B. prinzipielle Unterschiede alsterschiedliches Vorzeichen, so
beginnen sie bei der zweiten Ableitung.

7) Zur Vereinfachung der Darstellung. Alle Parabelitssen dann bei,Fdem Wert der
LAnstifter” beginnen und bei 1 enden und haben disHie Form F(x) = fF+ax+(1 - K -
a)2. Falle mit F(1) < 1 verhalten sich in ihrer Dyn&ranalog.

8) In den Grafiken sind jeweils nicht enthaltenjeliégen, die auf alle Fragen mit ,habe
mich schon beteiligt" als auch diejenigen, die allé mit ,unter keinen Umstanden“
geantwortet haben. Sie gehtren nach dem Schweltemeodell zu denjenigen mit
Schwellenwert 0 bzw. 100 und beeinflussen die Varigsform nicht (wohl aber das
Endergebnis).

9) Da der Index aus nur zwei Beteiligungsformen moch 5 Werte annimmt, muf3 in
diesen Fallen die Annahme einer ,Normalverteiluats Verteilungsform mit dem Hin-
weis auf eine zu erwartende Ahnlichkeit dieses xnoét dem Index aller kollektiven
Aktionen begrundet werden.
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