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Person, Wissenschaft, Geschlechterverhiltnis

Im Gespriich:
Anna Rosmus mit Angelika Faas und Thomas Krauf}

Anna Rosmus

Th. Krauf:

Frau Rosmus, wenn in den Medien tiber Sie
berichtet wird, dann werden Sie oft mit dem
Attribut: ,,das schreckliche M#dchen belegt.
Und ich erinnere mich, daB auch ein Film
tiber Sie und IThre Arbeit gegen das Vergessen
in Passau gedreht worden ist, der eben diesen
Titel tréigt. Was hat es damit auf sich?
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Zur Person:

1980 begann die damals 20-jahrige Anna Rosmus
mit den Nachforschungen zu einem Schilleraufsatz-
Wettbewerb ilber den ,,Alltag des Dritten Reiches®.
Dies konfrontierte sic mit den Verdringungen der
bundesdeutschen Nachkriegszeit. Sie selber wurde
in den Augen vieler Mitbiirger zur ,,Nestbeschmut-
zerin“. Aus den Recherchen entstand ihr erstes
Buch tiber Widerstand und Verfolgung am Beispiel
Passau 1933-1939 (1983). Wegen ihres couragier-
ten Auftretens, des kompromiBlosen Aufzeigens
von Naziverbrechen und der Angabe von Titem
wird sie — vor allem im Ausland — geachtet und an-
erkannt. Sie schrieb Artikel fir die New York Times
und den European.

1984 erhielt sie den Geschwister-Scholl-Preis.

1990 verfilmte Michael Verhoeven das Leben
von Anna Rosmus. Titel des Films: Das schreck-
liche Mddchen. Weitere Buicher: Exodus — im Schat-
ten der Gnade (Aspekte zur Geschichte der Juden in
Passau) (1988) und Wintergriin — Verdringte Morde
(1993).

Magisterstudium in Kunsterzichung, Soziologie,
dt. Literatur

1992 erhielt sie den Holocaust-Memorial-Award
in New York

A. Rosmus:

Es geht um das Midchen! Und das ist nun
mal schrecklich, dal so ein ,rotznésiges
Kind*“ daherkommt und alles wieder ans Ta-
geslicht befrdert, was schon so gut wegge-
packt war! Ich bin jetzt immerhin 33 Jahre
alt, aber viele sehen in mir immer noch das
Midchen!
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A. Rosmus mit A. Faas und Th. Krauf

A. Faas:
Stimmt es denn, daB Sie schon als Schiilerin
angefangen haben, offentlich danach zu fra-
gen, was wihrend der Zeit des Nationalso-
zialismus in Threr Heimatstadt wirklich pas-
siert ist?

A. Rosmus:

Ja, genau, damit hat alles angefangen, mit ei-
nem Schiilerwettbewerb nimlich, mit einem
Aufsatz. Da bin ich dann auch Deutschlands
Drittbeste geworden. Das war 1980. Aber ich
war ja so unglaublich naiv, damals! Wir’ ich
das nicht gewesen, wir’ ich gar nicht so weit
gekommen mit meinen Fragen. Sehen Sie,
ich hab’ eben einfach immer weiter gefragt,
wenn ich was nicht verstanden hab’.

A. Faas:
Und worum ging es damals in Ihrem Aufsatz,
wonach haben Sie so naiv gefragt?

A. Rosmus:

Ich wollte einen Aufsatz schreiben iiber den
bewaffneten Widerstand in Passau damals,
denn da gab es so einen Menschen, der galt
immer als der Anfiihrer im bewaffneten Wi-
derstand, der war richtig so etwas wie ein
Held. Ja, und dann bin ich zu einem Pfarrer

hin, der den noch kennen muBte und wollte.

die Geschichte mal genau horen, also was der
dariiber wubBte.

Ja mei’, hat der dann gesagt, so richtig
Widerstand sei das eigentlich nicht gewesen.
Wieso, hab’ ich gefragt, der war doch Ver-
folgter des Nazi-Regimes! Ja, schon ... aber
eigentlich wegen was anderem ... Und ich
hab’ immer noch nichts kapiert! DaBl da was
faul ist, mein’ ich. Ich konnt’ mir einfach
nicht vorstellen, was da los gewesen sein
soll.

Na ja, und was kam ’raus schlieBlich: Der
Held war gar kein Held, sondern einer, der
damals im Krankenhaus gearbeitet hat und
dabei ab und zu den kranken Frauen, die da
lagen, unter der Bettdecke an den Leib gefat
hat. Und den muBten sie dann strafversetzen,
und da hat er auch Arger mit den Behdrden
gekriegt und deshalb war er spiter ,,Verfolg-
ter des Nazi-Regimes*!

Na, mit meinem Aufsatz iiber den be-
waffneten Widerstand wurde es dann also
doch nichts.

2. Jahrgang, Heft 1

Th. Krauf:
Und hat sich denn, aufler Thnen, noch nie-
mand sonst mit der Passauer Vergangenheit
beschiftigt?

A. Rosmus:

Doch, doch, aber nur sporadisch; da gab es
zum Beispiel auch mal eine Kabarettisten-
Gruppe, die hat das zum Thema gemacht, so-
gar ziemlich bissig waren die.

Aber solche Leute, die sind AuBenseiter
bei uns, und ich bin eine von Thnen! Direkt
aus ihrer Mitte! Ich komme aus einer sehr an-
geschenen Familie im Ort, mein Vater war
Schulleiter und ehrenamtlicher Richter, und
mein Onkel Direktor der Bayerischen Prie-
sterfortbildung und Autor verschiedener Bii-
cher. Die Leute, um die es geht, das sind
auch persdnliche Bekannte meiner Familie,
manche gingen bei uns ein und aus!

Und als ich dann angefangen hab’, unbe-
queme Fragen zu stellen, da gab’s doch wirk-
lich Leute, die meine Eltern vor die Wahl
gestellt haben: Entweder Ihr bringt Eure
Tochter zum Schweigen oder es ist aus mit
unserer Freundschaft!

A. Faas:
Und wie haben sich Thre Eltern verhalten?

A. Rosmus:

Die stehen zu mir, die unterstiitzen mich,
auch mein Onkel. Meine Mutter liebt mich,
ich bin ihr Kind, das ist der Fiirsorgetrieb,
wiird’ ich mal sagen, bei ihr geht’s darum,
daB mir nichts passiert, daB es mir gut geht.
Mein Vater, der ist darin strenger, fiir den ist
es wichtig, daB ich sorgfiltig recherchier’,
daB ich genau nachhak’, daB ich bei den Tat-
sachen bleib’ und daB ich sie beweisen kann.
Mein Onkel, der bei der Kirche ist, der gibt
mir sogar 6fter mal einen wichtigen Tip, der
weiB ndmlich meist, wer zustindig ist fiir
welches Archiv, der sagt mir dann ganz ge-
nau, da und da gehst’ hin und den und den
fragst’.

Th. Krauf:

Erinnern Sie sich, ob es bei IThnen sozusagen
schon frithe Prigungen gab im Verlauf Ihrer
Entwicklung hin zu Threm heutigen Engage-
ment gegen Nazi-Verbrechen und den of-
fentlichen Umgang damit in unserer Gesell-
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Im Gesprdch:

schaft und besonders gerade in Threr Heimat-
stadt Passau?

A. Rosmus:

Ja, ja, ja! Das hat wirklich schon sehr friih in
meiner Erziehung angefangen. Ich hatte nim-
lich ein sehr christliches Elternhaus. Prakti-
zierte Nichstenliebe, wiird’ ich mal sagen da-
zu. Schon als ich ein kleines Midchen war,
hat meine Mutter mich immer mitgenommen,
wenn sie wegging. Und wenn da eine Bettle-
rin am Weg sal}, dann hat sie mir ein Geld-
stiick gegeben und geflilstert: Schau’, da
gehst’ hin und gibst es ihr. Oder ein andermal
war’s eine Rose, die sie mir mitgegeben hat
flir eine alte Frau, oder es war ein Geschenk
fiir eine Mitschiilerin im Obdachlosen-Vier-
tel. '

Und von meinem Vater, da kam’s von ei-
ner anderen Seite, der war ehrenamtlicher
Richter am Verwaltungsgericht, und immer
am Mittagstisch haben meine Eltern sich un-
terhalten, was sie so erlebt haben am Tag,
ohne besondere Erziehungsabsicht natlirlich,
aber ich hab’ genau hingehorcht, wenn sie
sich emp&rt haben iiber die vielen Ungerech-
tigkeiten.

Ja, und dann spielten die kleineren Ge-
schwister eine groBe Rolle. Ich war die Alte-
ste, und da war von Anfang an die Riick-
sichtnahme auf Schwichere gefordert.

A. Faas:

Frither, als kleines Midchen, war fiir Sie der
Dank oder die Anerkennung fiir die guten
Taten ja vermutlich direkt zu erleben, viel-
leicht durch das Lob der Mutter oder durch
das Licheln der alten Frau. Was gibt Thnen
denn heute die Kraft und den Mut zum Wei-
termachen, was ist Thr innerer Antrieb zum
Handeln?

A. Rosmus:

Ganz parallel! Ich arbeite vor allem fiir die
Uberlebenden des Holocaust, fiir die Opfer!
Deren Reaktion ist genau die gleiche, nur dafl
das langerfristig ist und nicht voriibergeht,
daB} da feste Bindungen entstanden sind.

Th. Krauf:

Wir sprechen jetzt davon, dafl Sie zuhause
gelernt haben, wie praktizierte Nichstenliebe
aussieht und wie so etwas dort unterstiitzt
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und gefdrdert wurde. Heute miissen Sie je-
doch offenbar gegeniiber einigen Leuten ganz
unbequem werden und ganz hartniickig sein.
Wie bringen Sie das fiir sich in Einklang?

A. Rosmus:

Ich wurde zu Prézision und Hartnickigkeit
geradezu erzogen! Mein Vater hat immer ab-
solute Genauigkeit von mir verlangt: daB ich
da nichts iiberseh’! DaB ich da nicht flunker’!
DaB} ich da nichts weglass’! Auf Herz und
Nieren gepriift! Wie ein Ermittlungsrichter!
Aber wenn er dann sicher war: So ist es!, und
ich hab’ nichts ausgefressen — dann: gab er
mir absolute Riickendeckung! Und zwar auch
bei Kleinigkeiten!

A. Faas:
Das klingt ja wirklich wie eine sehr harte
Schule ...

A. Rosmus:

Ja! Aber ich will mal sagen: Als kleines Kind
ist das sehr happig! Weil man Perspektiven
iiberlegen muf, die man eigentlich noch nicht
kennt! Und mein Vater hat immer ganz klar-
gestellt: Wenn auch nur der Verdacht auf-
kommen konnte, er wiirde seine eigenen Kin-
der bevorzugen, da wiirde er uns lieber be-
nachteiligen! Das war nicht emotional, das
war nicht bedrohlich — das war Faktum! Aber
jetzt ist so etwas natiirlich von Vorteil, jetzt
iberleg’ ich bei jedem Satz, schon wihrend
ich ihn sag’, wer ihn wie auslegen kann und
was einen Prozef bringen kann und wie ich
mich verteidigen kann hinterher!

Th. Kraup:
Ist Ihr Vater denn jetzt stolz auf Sie?

A. Rosmus:

Andere erzihlen mir das, aber lieber wiirde er
sich die Zunge abbeiBlen, als sich mir gegen-
iiber dies anmerken zu lassen.

A. Faas:
Und wie ist es bei Ihrer Mutter?

A. Rosmus:

Die liebt mich prim4r und findet’s natlirlich
auch ganz gut, was ich mach’, aber dominant
ist immer die Liebe zum Kiiken, da kénnt’
ich auch ganz etwas anderes machen.

Journal fiir Psychologie



A. Rosmus mit A. Faas und Th. Krauf§

A. Faas:
Und Sie selbst? Sind Sie stolz auf Ihre Ar-
beit?

A. Rosmus:

Wilrde ich so nicht sagen, ich bin eigentlich
ganz zufrieden mit dem, was ich mache, aber
genug ist mir das noch bei weitem nicht! Ich
wollte, ich kénnt’s noch wesentlich besser
machen. Und ich werde deshalb auch immer
dran arbeiten, daBl es noch mehr wird, daB es
noch effektiver wird!

A. Faas:
Was ist denn, ganz genau gesagt, das Ziel Ih-
rer Arbeit?

A. Rosmus:

Das ist ganz banal gesagt: Versuchen, andere
Leute fiir das Schicksal von Opfern zu inter-
essieren, sensibel zu machen ... sensibel zu
machen und Engagement, Zivilcourage zu
fordern ... um nicht zu sagen: zu provozieren!

Th. Kraup:

In vielen Diskussionen, die ich kenne, bei
denen es darum geht, ob und wie man sich
gegen den wiederaufflammenden Rechtsradi-
kalismus und die zunehmende Gewalt und
die alltigliche Fremdenfeinlichkeit engagie-
ren kann, kommt immer wieder folgendes
Argument: Das Risiko ist doch viel zu groB,
ich wiirde mich ja selber in Gefahr bringen,
wenn ich aktiv werde, selbst meine Familie
wire dann nicht mehr sicher! — Haben Sie
auch solche Angste?

A. Rosmus:

Das ist flir mich Uberhaupt gar kein Argu-
ment! Weil: In einer Demokratie, wo man
soviele Rechte zugesichert hat — jeder von
uns! — wo man Gerichte zu Hilfe rufen kann,
wo man Medien einschalten kann — und die
auch reagieren, frither oder spiter, da oder
dort — da ist das Risiko vergleichsweise so
gering! In einer Demokratie! Bei diesen
Moglichkeiten!

Wenn ich das Risiko dann nicht auf mich
nehm’, ja, wie hiétten denn die Menschen da-
mals, in einer Diktatur was riskieren sollen,
wenn ich jetzt schon zu feige bin, dann kann
man es doch von damals erst recht nicht er-
warten!

2. Jahrgang, Heft 1

Also, wenn ich darin herumstochere, was
viele damals unterlassen haben an Hilfelei-
stung, da ist es doch das mindeste filr mich
selber, daB ich das jetzt mache, da mein Le-
ben nicht, von Staats wegen jedenfalls nicht,
in Gefahr ist. Denn damals ist man ,von
Staats wegen“ ins KZ gekommen!

A. Faas:

Also, einerseits sind aus Ihrer Sicht heute die
gesellschaftlichen Umstiinde so beschaffen,
daBl man es einfach wagen muB, sich zu en-
gagieren, und andererseits sind Sie durch Ihre
Erziehung frither schon in eine solche Rich-
tung gefithrt worden. Inwieweit wird denn
heute IThr Privatleben von diesem Engage-
ment berthrt?

A. Rosmus:

Zum Beispiel ist die Ehe kaputt gegangen!
Nicht durch die Arbeit, sondern bei der Ar-
beit! Natiirlich haben wir geredet, geredet,
geredet. Aber wir waren einfach zu unter-
schiedlich, auch durch die unterschiedliche
Erziehung. Wir haben einfach nicht zueinan-
der gepalit.

Die Familie war ja auch deshalb so pri-
gend filr mich, weil ich sonst keine Kontakte
hatte, ich durfte nicht in den Kindergarten,
weil ich sonst schlechte Manieren und weill
Gott, welche Krankheiten bekommen wiirde.
Und auflerdem gab es bei mir in der Familie
ja auch eine Tradition von gewissem Wider-
stand. Meine Oma hat z.B. '41 noch eine
Anti-Nazi-Demonstration durchgezogen! Es
ging! Wer das wirklich wollte, konnte auch
das machen! Und meine Eltern haben immer
zu mir gesagt: Wenn du etwas sagen willst,
dann sag’ es! Wozu hast du deinen Mund?!
Mach’ ihn auf und sag’ es! Und wozu hast du
deine Ohren?! Mach’ sie auf und hér’ zu!
Und schau’ genau hin! Und merk’s dir! Du
darfst die Wahrheit sagen! Du mufit aber
ganz sicher sein, daB es die Wahrheit ist!

Und bei meinem Mann hieB es immer:
Sieh’ zu, daB du nicht auffillst! So, wie du
den Mund aufmachst, bringst du dich in Ge-
fahr! Da hast du nichts als Arger! Ja, und die
Schwiegereltern haben mir kurz nach der
Hochzeit Hausverbot angedroht, wenn ich
mit irgendwelchen Juden umgehe. In der
Familie meines Mannes waren NSDAP- und
SA-Mitgliedschaft durchaus akzeptiert gewe-
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Im Gesprdch:

sen. Aber das hat mich schon damals nicht
eingeschiichtert, denn ich hatte mich schon
zu sehr mit dem Thema Freiheit beschiftigt.
Da gab es nidmlich schon damals im Vorjahr
einen Schillerwettbewerb, wobei ich Deutsch-
lands Beste war, da ging es um innere und
#uBere Freiheit, und dabei ist fiir mich Demo-
kratie etwas ganz Lebendiges geworden. Also
etwas, das mit mir zu tun hat. Nicht nur mei-
ne Rechte, auch meine Pflichten sah ich da
festgehalten. Das forderte mich personlich.
Mir wurde klar, was Freiheit eigentlich wert
ist, daB man etwas dafiir tun muf}, daB Frei-
heit bleibt! Und dafl sie nicht irgendwann
verloren geht!

Von daher stammt mein Interesse an
Freiheit, am Schutz des Individuums, damit
hat es angefangen, um praktische Anwen-
dung ging es dann erst spiter. Die Grundlage
war ja nun theoretisch gegeben, und es war
dann der Nationalsozialismus, in welchem
diese Freiheit plotzlich nicht mehr da war ~
in keiner Weise, weder korperlich noch gei-
stig da war, wo alle dieses Gutes beraubt wa-
ren —, was flir mich plétzlich so zentral war.
Von daher war auch die Neugier geweckt,
wie das denn mdglich geworden war.

A. Faas:

Und jetzt sind Sie also auch dabei, die Band-
breite der Freiheit in diesem demokratischen
Staat auszuloten?

A. Rosmus:

Ja! Genau! Es geht eigentlich weiter um ...
die Freiheit, die in der Verfassung festge-
schrieben ist ... wie steht es eigentlich damit?
Da macht die BRD im Herbst 1956 ein Ge-
setz daritber, dal die KZ-Gedenkstitten er-
halten werden miissen! Verkiindet es als Ge-
setz! Und einige Monate spiter bricht der
Staat das Gesetz, indem er z.B. in Pocking-
Waldstadt ungeniert Namen, Symbole und
Inschriften 18schen 14Bt! Das ist in meinen
Augen erschreckend!

A. Faas:
Ist Thre Frage also auch: Wer kontrolliert denn,
daf} der Staat selber die Gesetze einh4lt?

A. Rosmus:

Ja, sicher! Und da ist der Schluf8: Das Volk!
Jeder! Jeder! Jeder muB aufstehen, auch
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wenn die Freiheit eines einzelnen von uns in
Gefahr ist! Weil nach dem, was ich Salami-
Taktik nenne — was man in der Nazi-Zeit ja
gesehen hat — geht die Freiheit stiickchenwei-
se verloren.

Der Spruch von Martin Niemoller trifft
das aus meiner Sicht gut:

Erst kamen sie, um die Juden zu holen, aber
ich habe nichts gesagt, denn ich war kein Ju-
de.

Dann kamen sie, um die Kommunisten zu ho-
len, aber ich habe nichts gesagt, denn ich
war kein Kommunist.

Dann kamen sie, um die Freimaurer zu holen,
und ich habe nichts gesagt, weil ich kein Frei-
maurer war.

Dann kamen sie, um mich zu holen, und da
war keiner mehr ibrig, um aufzustehen fiir
mich!

Das mein’ ich, haben die meisten immer
noch nicht kapiert! Und da bin ich schon so
ein bissel beunruhigt, wenn unsere Bevolke-
rung als Masse das nicht sehr schnell kapiert
— Ttirken, Behinderte sind ja schon die ersten,
dann trifft’s irgendwann die Mehrheit!

Das ist ja sogar ein Akt der Nichsten-
liebe, daBl man sagt: Hey, auch dem Gering-
sten unter uns darf keiner was antun! Und
wenn: Dann stehen alle auf! Aber letzten-
endes, wenn man das praktiziert — rechtzeitig
—, schiitzen wir uns selber damit!

A. Faas:
Was Sie da eben gesagt haben, das klingt ja
sehr nach einem bekannten Bibelwort ...

A. Rosmus:
Schon, aber bei mir ist das nicht religis be-
dingt, sondern Humanismus! Aber selbst
Menschen, die weniger selbstlos sind, meine
ich, miifiten so ein Verhalten lernen kinnen.
Mit der Motivation ndmlich, sich selber einen
Gefallen zu tun! Sich selber zu schiitzen!
Also, wenn wir auf unsere Freiheit nicht
aufpassen, auf unser aller Freiheit!, wenn
wir nicht kimpfen fiir sie — irgendwann ist
dann unsere eigene Freiheit weg! Beschnit-
ten! Und zwar Hippchen fiir Hippchen! Und
irgendwann ist es womdoglich wieder zu spit,
als daB man diesen ProzeB noch stoppen
konnte!

Journal fiir Psychologie



A. Rosmus mit A. Faas und Th. Krauf§

Th. Krauf:

Sie haben gesagt, bei Ihnen sei das Engage-
ment ausdriicklich nicht religiés bestimmt.
Was ist es denn, was an der Religion fiir Sie
nicht stimmt?

A. Rosmus:
Gott! ... Den hab’ ich ,,fallengelassen‘!

Th. Krauf:

Ist das denn bei einer derartig strikten religio-
sen Erziehung, wie Sie es uns geschildert ha-
ben, iiberhaupt so einfach mdglich?

A. Rosmus:

Ja, die Ethik, die dem Ganzen zugrunde liegt,
habe ich beibehalten! Ich hab’ sie eigentlich
sogar mehr praktiziert als meine Eltern! Also,
ich gehe diesbeziiglich um eine Stufe weiter
als meine Eltern.

Fir mich ist es auch logisch — also gar
keine Frage! —, daB ich fiir Homosexuelle in
Amerika, wenn die um Unterstiltzung bitten,
daf} ich die niichste Maschine nehm’, mir ein
rosa Dreieck ansteck’ und da driiben mitlaufe
aus diesem Gefiihl heraus: Mensch, wenn das
jetzt in Amerika losgeht, dann konnen wir
darauf warten, bis es bei uns so weit ist! Daf}
ich also mit Homosexuellen lauf’, obwohl ich
ja nun wirklich nicht dazugehor’, daB ich mit
Zigeunern lauf’, weil die ja immer noch
keine Entschidigung gekriegt haben, daB ich
mit allen moglichen auf der Bithne stehe fiir
deren Anliegen: Klarer Fall!

Aber fir meinen Vater, fiir meine beiden
Eltern, ist das ein Ding der Unmd&glichkeit!
Fiir Schwichere einzutreten, das ist okay, flr
Juden ist es auch okay, aber fir Homosexu-
elle? Nein! Das ist pervers! Da ist eine Gren-
ze, eine Barriere, wo sie auch mit ihrer prin-
zipiell kdmpferischen Haltung nicht weiter-
kommen, das ist eine eiserne Grenze! Es geht
auch nicht mit Zigeunern, es geht nicht mit
Kommunisten — auch SPD wire schon hap-
pig!

Als ich den ersten SPD-ler gesehen habe,
da war ich schon 23 Jahre alt! Das war der
Bundes-Verfassungsrichter Martin Hirsch in
Karlsruhe; der hat von meinen Schwierigkei-
ten gehdrt und hat mir schriftlich angeboten,
er wiirde mir das Vorwort schreiben zu mei-
nem ersten Buch. Und wiirde mich auch ver-
teidigen, wenn es wirklich zur Anklage gegen

2. Jahreang. Heft 1

mich kommen wiird’, und er hat mich einge-
laden, mein Manuskript einzupacken, zu ihm
nach Karlsruhe zu kommen: Er versprach,
das Manuskript durchzulesen, und dann soli-
ten wir beratschlagen, was man denn sonst
noch tun kénnt’.

Ich ging dann mit dem Brief von ihm zu
meinen Eltern und sagte: ,,Schaut mal her,
Verfassungsrichter steht am Briefkopf, ich
glaub’ das ist echt!* Erster Kommentar von
meinem Vater: Du, das ist ein SPD-ler! Mei-
ne Mutter guckte auch ganz miBtrauisch drein,
und mein Onkel, der Priester, sagte: Das ist
ein Evangelischer, Verfassungsrichter!

Dann kam mein Ehemann nach Hause,
und ich sagte: ,,Du schau her, wer mich ein-
geladen hat!* Worauf er sagte: ,,Was? Zu ei-
nem Mann in die Wohnung?!* Martin Hirsch
hatte mich niimlich eingeladen, bei ihm in der
Wohnung auch zu tibernachten, damit ich
kein Hotel zahlen muBte, weil ich als Stu-
dentin wahrscheinlich das Geld nicht hitte.

Da waren also alle Argumente versam-
melt. Ich bin dann zihneklappernd doch ge-
fahren, und spiter ist Martin. Hirsch dann
nach Passau gekommen, zu der Buchprisen-
tation, und alle haben ihn ins Herz geschlos-
sen! Er war schon 70 Jahre alt damals. Und
dann haben sie gesagt: Da schau’ her, von ei-
nem SPD-ler kriegt sie Unterstlitzung und
von unseren eigenen Leuten nur Schwierig-
keiten!

Und ein paar Monate spéter hab’ ich den
ersten Juden kennengelernt, den Prisidenten
der Miinchner Jildischen Gemeinde, auch 70
Jahre alt iibrigens. Jude war der, also gab’s
da keine Barrieren. Aber hinterher hat es
dann geheiBen: Der ist homosexuell und ein
Freimaurer! Das war dann doch fragwiirdig
fiir meine Eltern!

Aber fiir mich war das wichtig! Denn in-
nerhalb von ein paar Monaten hatte ich soviel
erlebt, was frither fiir mich jenseits des Be-
schreibbaren war! AuBlerdem konnte ich mir
— und auch meinen Eltern — sagen: Genau da-
zu habt ihr mich doch immer aufgefordert!
DaB ich genau hinschauen soll und daB ich
die Wahrheit sagen soll!

Th. Kraup:

Ja, wie ist denn das mit der Wahrheit bei den
Tétern von damals? Wiirden Sie sagen, daBl
diese Leute die Vergangenheit verdréngen?
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Im Gesprdch:

A. Rosmus:

Die meisten nicht! Die meisten stehen dazu,
und zwar ziemlich ungeniert! Ungeniert! Ver-
drehen tun viele! Und stellen sich selbst als
»Opfer” dar.

Th. Kraufs:
Und wenn Sie sozusagen den Finger draufle-
gen mit Thren Publikationen ...?

A. Rosmus:

... dann sagen wenige: Ich war das nicht! Die
meisten sagen: Na, und?! Das hat doch jeder
gemacht damals!

Th. Krauf3:
Zeigen die keine Scham? Keine Trauer?
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A. Rosmus:
Nein, itberhaupt nicht! Das war noch bei kei-
nem der Fall!

A. Faas:
Und wie erkldren Sie es sich, da man Ihnen
Ihr Vorgehen in der Weise vorwirft?

A. Rosmus:

Weil ,,man“ so etwas nicht tut! Das ist ein
Tabu! Das ist einfach ein Tabu-Bruch von
mir! Bei uns gibt es ndmlich das Motto — und
manche sagen das sogar offentlich — : ,,Was
man sagt, muf} wahr sein — aber nicht alles,
was wahr ist, mu8 man auch sagen!
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