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ZUR VALIDITAT VON FRAGEN IN
STANDARDISIERTEN ERHEBUNGEN.
ERGEBNISSE DES EINSATZES EINES
KOGNITIVEN PRETESTINTERVIEWS'

KARIN KURZ, PETER PRUFER UND MARGRIT REXROTH

I n diesem Beitrag wird nach einem kurzen Uberblick {iber unterschiedliche Formen des
Pretests gezeigt, wie kognitive Pretestverfahren in der Praxis eingesetzt werden kén-
nen. Dazu werden Beispiele aus dem kognitiven Pretest zur Vorbereitung des ALLBUS
1998 herangezogen, bei dem primér mit Probing-Fragen gearbeitet wurde. Anhand der
Beispiele wird demonstriert, daf3 diese Verfahren tatséchlich aufschluRreiche Hinweise auf
das Frageverstandnis erbringen kdnnen. Gleichzeitig wird deutlich, daf’ die Anwendung
der Verfahren nicht ganz frei von Problemen ist und daf® noch Bedarf an methodologi-
scher Forschung zur Konstruktion von Probing-Fragen besteht.

brief overview of different forms of pretests is presented, followed by demonstrations

of how cognitive pretests can be applied in practice using examples from the German
General Social Survey (ALLBUS) 1998 cognitive pretest. Probe questions were a prominent
feature of this pretest. Examples are used to demonstrate how these techniques can provide
valuable information on how respondents understand survey questions. Furthermore,
problems associated with using these techniques are considered. It becomes obvious that
further research on the construction of probe questions is needed.

1. Einleitung

Zu den zentralen Bedingungen des erfolgreichen Einsatzes eines standardisierten Frage-
bogens gehdrt es, dal? die Fragen von den Befragten so verstanden werden, wie es vom

1 Fur wertvolle Hinweise zu friheren Fassungen des Beitrages danken wir Achim Koch, Frauke
Kreuter sowie zwei anonymen Gutachtern.



84 ZUMA-Nachrichten 44, Jg. 23, Mai 1999, S. 83 - 107

Forscher beabsichtigt ist. Wichtige Instrumente zur Uberpriifung des Frageverstiandnisses
sind im Rahmen von sogenannten kognitiven Pretestverfahren entwickelt worden. Bei

diesen Verfahren wird im Gegensatz zu den gangigen Beobachtungspretests mit kogniti-
ven oder qualitativen Interviewtechniken gearbeitet — also etwa offenen Fragen danach,
wie die Befragten zu ihren Antworten gekommen sind (vgl. Kap. 2).

Seit den 80er Jahren werden kognitive Pretests in der internationalen Methodenliteratur
diskutiert. Trotzdem konnten sie sich in der Bundesrepublik in den regelméaRig durchge-
fuhrten sozialwissenschaftlichen Umfragen nicht durchsetzen. Weder beim Soziodkono-
mischen Panel noch beim ALLBUS oder dem Wohlfahrtssurvey werden kognitive Pre-
testverfahren standardmafRig genutzt. Woher riihrt diese Zurlickhaltung, die sicherlich
nicht nur die eben genannten Umfragen betrifft, sondern wohl die grolRe Mehrheit der
quantitativen Befragungen, die in sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten durchge-
fuhrt wird? Ein wichtiger Grund liegt sicherlich in der Skepsis gegeniiber dem Nutzen
kognitiver Pretests. Bezeichnenderweise werden auch in neueren deutschedelet
lehrbichern kognitive Pretestverfahren entweder Uberhaupt nicht oder nur am Rande
erwahnt (vgl. z.B. Diekmann 1995; Kromrey 1991; Laatz 129Bjnen allgemein ak-
zeptierten Kanon von kognitiven Pretestverfahren gibt esigid — zumindest in deut-
scher Sprache — keine Dokumentationen, wie ein solcher Pretest konkret konstruiert sein
sollte. Ein nicht zu unterschatzendes Hemmnis dirfte auch darin liegen, dalR fir die
Durchfiihrung eines kognitiven Pretests ein ganz anderes Fachwissen notwendig ist,
sowohl bei der Interviewdurchfiihrung wie auch bei der Auswertung der Ergebnisse, als
beim gewohnten Beobachtungspretest — ein Know-How, das von inhaltlich orientierten
quantitativen Forschern oftmals erst erworben werden muf3. Und nicht zuletzt ist an die
Zeit- und monetaren Kosten zu denken, denn ein kognitiver Pretest stellt einen erhebli-
chen zusétzlichen Aufwand neben dem Beobachtungspretest (,Standardpretest®) dar.

Dennoch, die verbreitete Zurlickhaltung gegeniiber kognitiven Pretests muf3 verwundern,
liegen doch mittlerweile seit mehr als 15 Jahren (fast ausschlie3lich englischsprachig)
publizierte Erfahrungen mit kognitiven Pretestverfahren vor. Die diversen Monographien
und Tagungsbande sprechen eine klare Sprache: kognitive Pretestverfahren — wie Think-
Aloud-, Paraphrasing- und Probing-Verfahren — kdnnen wesentlich dazu beitragen, Vali-
ditétsprobleme von Fragen aufzudecken (vgl. z.B. Belson 1981, 1986; Tanur 1992;
Schwarz/Sudman 1996). Vor allem in der Entwicklungsphase von Surveyfragen erweisen

2 Eine Ausnahme stellt die neueste Ausgabe des Lehrbuches von Schnell/Hill/Esser (1999) dar, in
der erstmals auch kognitive Pretestverfahren skizziert werden.
3 Einen deutschsprachigen Uberblick zu kognitiven Pretestverfahren geben Priifer/Rexroth (1996).
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sich kognitive Pretestverfahren als nutzlich, wahrend Beobachtungspretests primér als
abschlieRende Tests des Gesamtfragebogens geeignet sind.

In diesem Beitrag mochten wir anhand von Beispielen zeigen, wie ein solcher Einsatz von
kognitiven Interviewtechniken konkret aussehen kann. Dabei wollen wir zum einen de-
monstrieren, daf? ein kognitiver Pretest in der Tat aufschlu3reiche Hinweise auf das Fra-
geverstandnis erbringen kann. Zum anderen mdchten wir anhand der Beispiele zeigen,
dafR die Anwendung in methodischer Hinsicht nicht ganz frei von Problemen ist. Im ein-
zelnen gehen wir wie folgt vor: Im ersten Schritt skizzieren wir den ,klassischen” Beob-
achtungspretest sowie kognitive Pretesttechniken. Danach geben wir einen Uberblick tiber
den beim ALLBUS 1998 eingesetzten kognitiven Pretest. Im dritten Schritt illustrieren
wir anhand von vier Beispielen Vorgehensweise, Ergebnisse sowie methodische Pro-
bleme. Der Beitrag schlief3t mit einer Zusammenfassung und Diskussion.

2. Formen des Pretests

Ein Pretest dient der Uberpriifung eines Fragebogens und seiner Fragen im Hinblick auf
eine Reihe von Aspekten. Dazu gehéren — in Anlehnung an Converse/Presser (1986):

*  Verstandlichkeit der Fragen

¢ Probleme der Befragten mit ihrer Aufgabe

« Interesse und Aufmerksamkeit der Befragten bei einzelnen Fragen

¢ Interesse und Aufmerksamkeit der Befragten wahrend des gesamten Interviews
* Wohlbefinden der Befragten (respondent well-being)

«  Haufigkeitsverteilung der Antworten

* Reihenfolge der Fragen/unerwiinschte Kontexteffekte

*  Probleme der Interviewer mit Fragebogen/Befragungshilfen

e  Zeitdauer der Befragung

Unter diesen Punkten kommt dem Frageverstandnis und den Schwierigkeiten beim Be-
antworten eine zentrale Bedeutung zu. Nur Fragen, die von den Befragten so verstanden
werden, wie vom Forscher beabsichtigt, und zu deren Beantwortung die Befragten in der
Lage sind, kénnen zu validen Messungen fuhren.

In der Praxis (in Deutschland) werden meist Beobachtungspretests (,Standardpretests®)
angewendet, d.h. es wird beobachtet, welche Probleme und Auffalligkeiten wahrend des
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Pretestinterviews auftreten. Diese kénnen z.B. darin bestehen, daR der/die Befragte bei

einer Frage um Kl&rung bittet oder durch Anmerkungen Unsicherheit bei der Antwort
erkennen la3t. Die Auffalligkeiten werden in der Regel vom Interviewer nach dem Inter-

view in einem schriftlichen Bericht festgehalten. Der Pretest findet meist unter Feldbe-
dingungen statt, aber mit kleiner Stichprobe, die meist nicht Uber eine reine Zufallsaus-
wahl, sondern Uber ein Quotenverfahren gewonnen wurde.

Eine implizite Annahme des Beobachtungspretests ist, da Verstandnisprobleme an den
spontanen Reaktionen der Befragten deutlich werden. Dies ist aber nur selten der Fall,
wie Belson (1981, 1986) in umfangreichen Untersuchungen nachgewiesen hat. Fragen
werden haufig formal korrekt beantwortet, ohne irgendwelche Anzeichen von
Schwierigkeiten oder MiRRverstdndnissen seitens der Befragten, und trotzdem liegt ein
falsches - oder besser: nicht beabsichtigtes - Frageverstandnis zugrunde. Dieses Problem
ist seit langem bekannt. Schon in den 60er Jahren schlug Schuman (1966) vor, bei
einzelnen (zufallig ausgewahlten) Fragen in der Haupterhebung gezielte Nachfragen zum
Frageversténdnis zu stellen (,random probes*) und damit mehr Klarheit Uber die Validit&t
von Fragen zu bekommen. Und auch schon in den 40er und 50er Jahren gab es vereinzelt
Versuche, durch Nachfragen (,probes*) mehr Uber das Frageverstindnis zu erfahren
(Cantril 1944; Nuckols 1953).

Wichtige Anst6R3e brachten Anfang der 80er Jahre mehrere gemeinsame Konferenzen von
kognitiven Psychologen und Umfrageforschern in den USA. Im Anschluf3 daran wurden
kognitive Forschungslabors eingerichtet, die sich speziell mit der Anwendung von Kon-
zepten der kognitiven Psychologie beschaftigten, um den Verlauf des Frage-Antwort-
Prozesses zu untersuchen und die Tauglichkeit von Fragebdgen zu uberprifen (Tanur
1992: ix-xiii). Dabei kam dem US-amerikanischen National Center for Health Statistics
eine Vorreiterrolle zu (vgl. Fowler 1995: 111). In der Bundesrepublik waren entspre-
chende Forschungsaktivitaten vor allem bei ZUMA angesiedelt (vgl. Hippler/Schwarz/
Sudman 1987).

Als gemeinsame Kennzeichen der vielfaltigen Anwendungsformen kognitiver Interview-
techniken im Pretest sind folgende zu nennen (vgl. Fowler 1995: 111; Forsyth/Lessler 1991):

1. Priméares Ziel ist es herauszufinden, wie Befragte eine Frage verstehen und wie sie zu
ihrer Antwort kommen. Es werden keine besonderen Anstrengungen unternommen,

4 Die Befragten sind dabei nicht Uber den Testcharakter der Befragung informiert. Converse/
Presser (1986) fuhren fiir diese Vorgehensweise den Begriff ,undeclared pretest* ein.
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die Datenerhebungsprozeduren, die in der Haupterhebung zur Anwendung kommen,
Zu replizieren.

2. Die Interviews finden oftmals in einem besonderen Setting statt, in dem sie aufge-
zeichnet und beobachtet werden konnen. Deshalb wird haufig auch der Begriff
,Laborinterview" verwendet.

3. Anders als im Beobachtungspretest sind die Interviewer in aller Regel keine regula-
ren Feldinterviewer, sondern kognitive Psychologen, Mitglieder des Forschungs-
teams oder speziell geschulte Interviewer. Die Interviewer kennen meist die For-
schungsziele gut und sind damit in der Lage, Diskrepanzen zwischen dem, was die
Forscher beabsichtigten und dem, was der/die Befragte tut, zu erkennen.

4. Die Vorgehensweise besteht in Grundziigen immer darin, dafl die Fragen zun&chst
vorgelesen und von dem/der Befragten beantwortet werden; danach (nach der einzel-
nen Frage oder nach dem gesamten Interview) wird mit Hilfe verschiedener Techni-
ken herauszufinden versucht, was in den Befragten wahrend des Frage-Antwort-Pro-
zesses vorgegangenSist

5. Die Stichprobe besteht normalerweise aus wenigen (fiinf bis zehn), eher unsystematisch
gewonnenen Befragten. Besonders wichtig ist, diesen Personen zu vermitteln, daf? sie
keine herkémmliche Befragtenrolle Ubernehmen, sondern als ,Mithelfende” einen
wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Fragebogens leisten sollen. Dies ist auch der
Hauptgrund dafurr, den Befragten fir diese mitunter nicht ganz einfache Aufgabe ein
Honorar zu zahlen. Um eine gleichbleibend hohe Konzentration und Motivation seitens
der Befragten sicherzustellen, sollte die Dauer der Befragung im allgemeinen eine bis
eineinhalb Stunden nicht wesentlich Uberschreiten. Dies fuhrt in aller Regel dazu, daf’
nur ein Teil aller Fragen der Haupterhebung getestet werden kann.

Im folgenden sollen die wichtigsten kognitiven Verfahren kurz vorgestellt werden.

Think-Aloud

Der/die Befragte wird aufgefordert, ,Jaut zu denken“ und dabei samtliche Gedanken-
gange, die zur Antwort fiihren bzw. fiihrten, zu formulieren. Ziel dabei ist, aus den AuRe-
rungen der Befragten Hinweise dariiber zu erhalten, wie die ganze Frage oder einzelne
Begriffe verstanden wurden. Bei der Anwendung der Think-Aloud-Methode gibt es zwei
\Vorgehensweisen:

5 Eine Ausnahme von dieser Vorgehensweise bhildet die Concurrent-Think-Aloud-Technik: Hier
soll der/die Befragte sofort nach dem Vorlesen der Frage und noch vor der Antwort seinefihre Ge-
dankengange verbalisieren.
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1. Die Befragten werden aufgefordert, laut zu denken, wahrend sie ihre Antwort
formulieren. Diese Vorgehensweise bezeichnet man als Concurrent-Thintt-Kethode.

2. Die Befragten werden aufgefordert, nach der Beantwortung der Frage daruber nachzu-
denken, wie die Antwort zustande kam. Diese Vorgehensweise ist bekannt unter dem
Begriff Retrospective-Think-Aloud-Methode.

Paraphrasing
Befragte sollen - nach der Beantwortung - die Frage mit eigenen Worten wiederholen.

Confidence Rating

Befragte sollen nach der eigentlichen Antwort den Grad der VerlaRlichkeit ihrer Antwort
bewerten (meist mit Hilfe einer Skala, wie z.B.: ,Wie sicher waren Sie sich bei Ihrer
Antwort: sehr sicher, eher sicher, eher unsicher, sehr unsicher?").

Probing

Beim Probing handelt es sich um eine altbekannte Interview-Technik, die z.B. zentraler
Bestandteil des bereits genannten Verfahrens ,random probe* von Schuman (1966) und
des ,intensive interview" von Belson (1981) ist. Dabei wird eine gegebene Antwort vom
Interviewer durch eine oder mehrere Zusatzfragen (Probes) ,hinterfragt‘. Géangige
Probing-Varianten sind (vgl. z.B. Oksenberg/Cannell/Kalton 1991):

e Comprehension Probing: Probing zum Frageverstandnis bzw. zu speziellen Aspekten
der Frage (z.B. Versténdnis einzelner Begriffe).

« Information Retrieval Probing: Probing zu Aspekten der Informationsbeschaffung.
Sinnvolles Anwendungsgebiet sind besonders retrospektive Faktfragen.

«  Category Selection Probing: Nachfragen zu dem gewahlten Skalenwert.

Neben den Arbeiten aus dem Bereich der kognitiven Psychologie gaben die Untersuchungen
von Belson (1981, 1986) wichtige Anstol3e zu einer stirkeren Beschéaftigung mit Problemen
des Frageverstandnisses. Belson entwickelte als Pretestinstrument ein sogenanntes ,intensive
interview“, um die Validitdét von Surveyfragen zu untersuchen. In einer verkiirzten Form
besteht ein solches Interview aus zwei Teilen (vg. Belson 1981: 390ff.). Zunachst wird das
Interview wie in einem Standardpretest durchgefihrt. Danach folgt der zweite Interviewteil,
in dem jeweils drei bis vier vorher festgelegte Fragen des Fragebogens einer intensiven
Uberpriifung unterzogen werden. Die Uberpriifung besteht aus zwei Schritten: Im ersten
Schritt liest der Interviewer die zu testende Frage sowie die aus dem Standardpretest
vorliegende Antwort noch einmal vor, und die Befragten sollen genau darlegen, wie sie zu
ihrer Antwort gekommen sind. Sind die Ausfihrungen zu ungenau, wird mit zusatzlichen
Probing-Fragen versucht, die Befragten zu motivieren, genauere Angaben zu machen. Im
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zweiten Schritt wird durch gezielte Probing-Fragen versucht herauszufinden, wie die in der
Frage enthaltenen Konzepte von den Befragten verstanden werden.

Dal’ der Einsatz kognitiver Techniken im Pretestbereich weit mehr relevante Informationen
liefert als die klassische Beobachtungsmethode, steht auRer Zweifel. Dabei darf jedoch nicht
vergessen werden, dal3 die verschiedenen kognitiven Techniken zum einen nicht alle das
Gleiche leisten (Oksenberg/Cannell/Kalton 1991; Presser/Blair 1994) und zum anderen die
Anwendungsprozeduren mit unterschiedlichem Aufwand verbunden sind. Im folgenden soll
kurz auf einige Problempunkte bei einzelnen Verfahren hingewiesen werden.

3

Die Think-Aloud-Technik — als die zentrale Technik der kognitiven Methoden uber-
haupt — stellt in der Reihe der kognitiven Techniken die héchsten Anforderungen an
die Befragten. Bei der Concurrent-Think-Aloud-Variante sind Befragte haufig nicht
fahig, die Prozesse, die zur Entscheidung fir ihre Antwort fihren, unmittelbar zu ar-
tikulieren. Schwierigkeiten zeigen sich auch, wenn Befragte nach der Antwortver-
gabe ihre Uberlegungen fiir das Zustandekommen ihrer Antwort beschreiben sollen.
Tatsachlich nennen Befragte dann eher Begriindungen und Rechtfertigungen fur ihre
Antwort. Auf Grund dieser Schwierigkeiten gibt es Befiirworter fir die eine oder an-
dere Variante: Sudman/Bradburn/Schwarz (1996) bevorzugen eher die retrospektive
Variante, da ihrer Meinung nach die Concurrent-Think-Aloud das intellektuelle Lei-
stungsvermdgen ,normaler* Befragter Uberschreitet. Loftus (1984) setzte dagegen
die Concurrent-Think-Aloud-Technik erfolgreich bei der Uberpriifung retrospektiver
Fragen ein. Bisweilen werden generelle Zweifel geduRRert, ob mit Hilfe der Think-
Aloud-Technik tatsachlich die kognitiven Prozesse, die beim Beantworten insbeson-
dere unter Feldbedingungen ablaufen, abgebildet werden kdnnen (Groves 1996:
397). Dariiber hinaus liegt es auf der Hand, daf3 je nach Fahigkeit zur Introspektion
und Verbalisierung Befragte unterschiedlich gut in der Lage sind, diese Technik an-
zuwenden (Fowler 1995: 112). Belegt ist, dal3 die Fahigkeit zur Verbalisierung mit
dem Bildungsstand der Befragten zunimmt (Bickart/Felcher 1996).

Die Technik des Paraphrasing, bei der die Befragten nach der Beantwortung der
eigentlichen Frage den Fragetext in eigenen Worten wiederholen sollen, ist in der
Anwendung fur Forscher und Befragte zwar einfach durchfihrbar, sie eignet sich
aber nur bedingt zum Erkennen von Verstandnisproblemen. So macht ihre Anwen-
dung bei kurzen Faktfragen wenig Sinn. Ergiebig ist das Verfahren bei Meinungsfra-
gen mit langen oder schwierigen Texten. Weiterhin arbeitet die Technik nicht zuver-
lassig bei der Uberpriifung ganz konkreter Aspekte. Sie kann dem Forscher aber
Hinweise geben, ob Fragen Uberhaupt nicht verstanden wurden. Grundsétzlich ist bei
der Anwendung des Verfahrens darauf zu achten, dal3 die Befragten den Fragetext in
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eigenen Worten wiedergeben, denn erst diese Umsetzung 1aRt eventuelle Verstand-
nisprobleme erkennen.

Die Confidence Rating Technik ermittelt anhand eines Skalenwertes, als wie verlafi-
lich Befragte ihre Antworten einschéatzen. Unter Anwendungs- und Auswertungsge-
sichtspunkten ist die Technik einfach. Zentraler Nachteil: Das eigentliche Problem,
das einer wenig verlaRlichen Antwort zugrunde liegt, kann — wenn Uberhaupt — nur
indirekt identifiziert werden.

Die Probing Technik zielt darauf ab, nach der Beantwortung der eigentlichen Frage
durch weitere Zusatzfragen vom Befragten Informationen Uber das Fragenverstand-
nis und/oder den Antwortprozel3 zu bekommen. Generell gilt: Je fokussierter Pro-
bing-Fragen auf konkrete Aspekte zielen, desto hdher ist auch die Wahrscheinlich-
keit, Informationen Uber den zu Uberprifenden Aspekt/Inhalt zu bekommen. Die
Problematik liegt in der Formulierung dieser Zusatzfragen. Hier ist an ein Problem
zu denken, das jedem quantitativen Forscher bewuf3t sein durfte, das aber im Rah-
men von qualitativen (kognitiven) Pretests nur selten thematisiert wird (vgl. Groves
1996: 399ff.): Frageformulierungen beeinflussen die gegebenen Antworten. Mit Gro-
ves (1996: 401) ist daran zu erinnern, dal3 Instrumente, die die Qualitat von Messun-
gen bestimmen sollen, Instrumente groRerer Validitat erfordern. Doch zur Frage der
Validitat und auch der Reliabilitdt von Probing-Fragen gibt es bislang wenig syste-
matische Forschung. William Foddy (1996) setzt sich kritisch mit der Konstruktion
von Probing-Fragen auseinander und demonstriert anhand von Beispielen, dald
schlecht konstruierte Probing-Fragen nicht effektiv arbeiten kdnnen.

Kognitiver Pretest in der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS)

Kognitive Pretests sind vor allem bei der Entwicklung von Fragen sinnvoll, Beobach-

tungspretests hingegen fur das abschlieBende Testen des Gesamtfragebogens. Dement-

sprechend setzten wir in einer frihen Phase der Fragebogenentwicklung fir den ALLBUS
1998 einen kognitiven Pretest ein. Zum Abschlul? wurde dann ein Beobachtungspretest
durchgefihrt. Im Zentrum des kognitiven Pretests standen Fragen, von denen wir vermu-

teten, dal’ sie durch vage Begriffe, Fremdworter, komplizierten Satzbau oder eine nicht

alltagliche Perspektive mdglicherweise Verstandnisprobleme hervorrufen wirden. Im

Anschluf3 an Belson (1981) gingen wir von der Hypothese aus, dal3 die Befragten ihnen

Unverstandliches oder vage Formuliertes (meist stillschweigend) in Richtung des Ge-

wohnten abéndern wirden. Unser Hauptanliegen bestand deshalb priméar in der Auf-
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deckung des Frageversténdnisses, das den Antworten zugrundelag und weniger in der
detaillierten Abbildung der kognitiven Prozesse, die zu den Antworten fiihrten.

Entsprechend unseres Erkenntnisziels wahlten wir die kognitiven Verfahren aus: Da es
uns weniger um das Verstandnis der gedanklichen Prozesse per se ging, verzichteten wir —
bis auf eine Ausnahme (Schéatzung der Fernsehnutzungsdauer) — auf die Think-Aloud-
Technik. Ein Argument gegen dieses Verfahren waren auch die hohen Anforderungen, die
es an die Befragten stellt. Primér verwendeten wir Probing-Techniken: Bei Fachbegriffen
und vagen Ausdricken stellten wir direkte Nachfragen zum Begriffsverstandnis (,com-
prehension probing“). Sollten mehrere Begriffe von den Befragten zusammenfassend
bewertet werden, fragten wir, inwieweit diese Bewertung Schwierigkeiten bereitete. Bei
komplexen Aussagen oder Fragen mit nicht alltdglicher Perspektive ermittelten wir, was
den Befragten bei der Beantwortung durch den Kopf gegangen sei oder warum sie eine
bestimmte Antwort gegeben hatten. Mit diesen Probings sollte herausgefunden werden,
wie die Frage aufgefal3t worden war und inwieweit Abweichungen vom intendierten
Frageverstéandnis aufgetreten waren. Wenn wir konkrete Hypothesen tber mdgliche Feh-
lerquellen hatten, setzten wir zuséatzlich spezifische Fragen ein. Bei einer Frage nutzten
wir das Paraphrasing-Verfahren (vgl. Abschnitt 4.4).

Wir stellten die Probing-Fragen jeweils direkt im Anschluf® an die Beantwortung der fir
die Hauptuntersuchung geplanten Frage. Dies hat den Vorteil, daR die Uberlegungen und
Gedankenschritte den Befragten noch eher préasent sein dirften als nach dem Interview
(Fowler 1995: 113). Nachteilig ist, dalR Kontexteffekte nicht gepruft werden kénnen, da
die Surveyfragen durch die Nachfragen unterbrochen werden.

Insgesamt 18 Fragen wurden fur den kognitiven Pretest ausgewahlt, und zwar einerseits
Fragen, die erstmals im ALLBUS 1998 zum Einsatz kommen sollten, andererseits auch
Fragen, die als bewahrt gelten und schon in friheren ALLBUS-Erhebungen gestellt wor-
den waren. Die Fragen stammten primér aus den Bereichen politische Einstellungen,
politische Partizipation sowie Mediennutzung. An dem kognitiven Pretest nahmen 17
nach einem Quotenplan ausgewahlte Persondi) thé bis dahin noch keine Pretester-

6 Der Quotenplan wurde nicht vollstandig erfiillt; urspriinglich waren 20 Interviews geplant; altere
Personen wurden seltener erfaldt. In der realisierten Stichprobe befanden sich acht Frauen, elf Perso-
nen mit max. HauptschulabschluB, vier Personen mit mittlerer Reife, zwei Personen mit Abitur.
Sieben Befragte rekrutierten sich aus der Altersgruppe der 18- bis 34jahrigen, sieben aus den 35- bis
54jahrigen, und drei waren 55 Jahre oder alter. Acht Personen waren Vollzeit berufstatig, drei
Teilzeit oder nebenher beschaftigt; sechs Personen waren nicht berufstétig (darunter ein Student, ein
Rentner, zwei Arbeitslose und vier Hausfrauen).
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fahrung hatten. Hauptschulabsolventen wurden Uberproportional erfafdt. Im Hintergrund
stand die Annahme, dal3 Befragte mit niedriger Bildung eher Probleme mit dem Fragebo-
gen haben. Deshalb erschien eine héhere Fallzahl fir diese Gruppe sinnvoll. Der kogni-
tive Pretest fand zum Teil im ,Labor” statt, d.h. in den Rdumen den Feldabteilung bei
ZUMA, aber auch im Feld, d.h. bei den Befragten zu Hause. Die Interviews wurden von
den Autoren dieses Beitrages sowie zwei erfahrenen Interviewern der Feldabteilung
durchgefihrt. Die Antworten wurden wéahrend der Befragung schriftlich protokolliert;
gleichzeitig wurden zur Sicherheit sémtliche Interviews auf Band aufgezeichnet.

4. Beispiele

Die konkrete Formulierung von Probings, inhaltliche Ergebnisse, aber auch einzelne
methodische Probleme sollen im folgenden anhand von vier Beispielen veranschaulicht
werden. Bei den Beispielen 1, 2 und 4 handelt es sich um Fragen bzw. Items, die zuvor
noch nicht im ALLBUS enthalten waren. Beispielfrage 3 war schon 1988 im ALLBUS
gestellt worden.

4.1 Nachfrage zur Erlauterung von Begriffen

Beginnen wir mit dem einfachsten Anwendungsfall, in dem geklart werden sollte, wie die
Befragten bestimmte Begriffe in einer Aussage verstehen. Die Technik, um ein solches
Begriffsverstandnis zu Uberprifen, ist denkbar einfach: Wir fragten im Anschluf3 an die
Antwort nach, was der/die Befragte unter den Begriffen verstanden hatte.

Beispiel 1: »Volksbegehren und Volksentscheide sind eine notwendige Erganzung der
repréasentativen Demokratie.”

Die Aussage war Bestandteil einer Itembatterie, in der nach dem Grad der Zustimmung zu
bestimmten Demokratievorstellungen und Einstellungen zu Demokratienormen gefragt
wurde/. Wir vermuteten, dalR die Begriffe ,Volksbegehren®, ,Volksentscheid* sowie
Jseprasentative Demokratie” nicht von allen Befragten verstanden wirden. Deshalb stell-
ten wir die folgenden Nachfragen:

+Was verstehen Sie unter ‘Volksbegehren'?*
,Was verstehen Sie unter ‘Volksentscheid'?*
,Und was verstehen Sie unter ‘reprasentativer Demokratie’?*

7 Die Antwortmdglichkeiten waren ,stimme voll und ganz zu*, ,stimme eher zu*, ,stimme eher
nicht zu“ und ,stimme berhaupt nicht zu*“.
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Unsere Vermutung, dal viele Befragten ein mangelndes Verstéandnis dieser Begriffe haben
wirden, wurde im grof3en und ganzen bestétigt. Die Ergebnisse sollen hier nicht im Detalil
préasentiert werden. Als grober Befund ist festzuhalten, daf} etwa die Halfte der Antworten
bei Volksbegehren und Volksentscheid ungefahr in die richtige Richtung gingen. Bei
einzelnen dieser Antworten blieben aber einige Zweifel am korrekten Begriffsverstandnis
bestehen, denn die Umschreibungen lagen haufig sehr nahe an den Begriffen, z.B. Volks-
entscheid;, eine Entscheidung, die das Volk getroffen hat“ oder Volksbegehrer:Wunsch

der Biirger .

Bei dem Begriff ,reprasentative Demokratie” war die Situation noch eindeutiger: 15 von
17 Befragten wuf3ten keine bzw. nur eine klar falsche Antwort auf die Nachfrage.
Beispiele:
Id. 01: ,, Die Demokratie wird hier reprdsentiert, die wird eben reprdsentiert, darge-
stellt.
1d. 07: ,, Dafp unterschiedliche Meinungen gelten, diese auch vertreten werden konnen,
daf3 man Demokratie praktiziert und wirklich dahintersteht, das ist
reprdsentativ.

Id. 15: ,,Schwierig, was soll ich sagen, wenn man sie vorzeigen kann, wenn andere Ldn-
der sagen: Da schau mal her!*

Die Ergebnisse, wenngleich aufgrund der Stichprobe nicht zu verallgemeinern, machen
sehr deutlich, daf3 ein groRer Teil der Befragten zumindest einen Teil der in der Aussage
enthaltenen Begriffe nicht verstand. Wie kdnnte eine valide Messung des angesprochenen
Sachverhalts — direkte Demokratieformen als Ergénzung zur reprasentativen Demokratie
— aussehen? Der Zusatz ,représentativ* bei dem Wort ,Demokratie” erscheint verzichtbar.
Worauf es ankommt, ist allerdings die Benennung von direkten Demokratieformen, und
hier scheinen sich ,Volksbegehren* und ,Volksentscheid” nicht zu eignen. Wenngleich
ebenfalls nicht optimal, bietet sich der Begriff ,Volksabstimmung“ an, der in einem ande-
ren Item enthalten war und ebenfalls getestet wurde. Bei Nachfragen zum Begriff ,Volks-
abstimmung“ gaben immerhin 12 von 17 Befragte Antworten, die in die richtige Richtung
gingen. Da das Wort ,Volksabstimmung“ allein durch seine Formulierung den tatsachli-
chen Inhalt nahelegt: ,Das Volk stimmt Uber etwas ab*“, ist es wohl fur Befragte ver-
gleichsweise einfacher zu verstehen. Das revidierte Item, das so im ALLBUS 1998 reali-
siert wurde, lautete:

sVolksabstimmungen sind ein notwendiger Bestandteil der Demokratie.”

Trotzdem bleiben auch bei diesem ltem Zweifel daran, ob es tatsachlich ein valides Mel3-
instrument darstellt. Denn auch beim Begriff ,Volksabstimmung“ gab es einige Befragte,
die den Begriff nicht erlautern konnten oder falsche Angaben machten. Eine bessere
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Lésung wirde ohne Zweifel darin bestehen, den Befragten vor der Frage zunachst eine
Begriffserklarung fur das Wort ,Volksabstimmung* zu geben.

Methodische Ergebnisse

Trotz ihrer Einfachheit erwies sich die gewéhlte Nachfrage —,Was verstehen Sie unter ...?"—
als nicht optimal. Wie schon mehrfach angesprochen, blieben die Befragten mit ihren

Antworten oftmals relativ nahe am genannten Wort, so da® zu vermuten ist, dal sie den
Begriff lediglich in seine Bestandteile aufgliederten und daraus einen Satz bildeten. Unklar
bleibt dabei offensichtlich, ob die Bedeutung des Begriffes tatséchlich bekannt war.

Erfolgversprechender wére daher eine Probing-Frage, bei der ein solches Antwortverhalten
von vornherein ausgeschlossen oder zumindest unwahrscheinlicher ist. Als mdgliche
Nachfrage béte sich z.B. an: ,Stellen Sie sich vor, Sie muf3ten jemanden den Begriff ...
erklaren, was wurden Sie da sagen?*

4.2 Nachfrage zur Begriindung der Antwort

Das im folgenden ausgewahlte Beispiel erschien auf den ersten Blick relativ unproblema-
tisch. Der Satzbau ist allerdings vergleichsweise komplex, und es wird ein vager Aus-
druck verwendet: ,etwas erreichen kdnnen*.

Beispiel 2: .Ein Burger sollte sich nur dann politisch engagieren, wenn er glaubt,
damit auch etwas erreichen zu kénnen.*

Die Aussage war Bestandteil einer Batterie von Items zu Demokratienormen und Ein-
stellungen zur Demokratie. Die Befragten sollten anhand einer Skala angeben, wie stark
sie den einzelnen Aussagen zustimfidbas mit Beispiel 2 ausgewéhlte Item themati-
siert Kosten-Nutzen-Uberlegungen, die bei der Entscheidung iiber individuelles politi-
sches Engagement mdglicherweise angestellt werden. Die Fragenkonstrukteure wollten
wissen, wie verbreitet eine ,zweckrationale“ Norm individueller politischer Partizipation
ist, nach der ein Burger sich nur dann engagieren sollte, wenn er damit auch sein Ziel
erreichen kann.

Nachdem die komplette Fragebatterie gestellt und beantwortet worden war, wurden ein-
zelne Items noch einmal vorgelegt und jeweils die folgende Nachfrage gestellt.

~Warum haben Sie hier .... [Skalenwert einsetzen] genannt?*

8 Die Antwortmdglichkeiten waren ,stimme voll und ganz zu*, ,stimme eher zu“, ,stimme eher
nicht zu“ und ,stimme berhaupt nicht zu*“.
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Aus den Antworterlauterungen laft sich erschlie3en, ob die Aussage in der beabsichtigten
Weise verstanden wurde. Bei sieben der 17 Befragten geht aus der Antwort hervor, daf3 sie
die Frage verstanden hatten. Die Ansichten dieser Befragten waren geteilt: ein Teil der
Befragten war der Meinung, daf man sich nur dann politisch engagieren sollte, wenn man
glaubt, etwas erreichen zu kénnen, der andere Teil meinte, dal} man sich dann engagieren
soll, wenn man hinter einer Sache steht, auch wenn das gesteckte Ziel nicht unmittelbar
erreicht wird. Eine Person gab als Begriindung fir ihre mangelnde Zustimmung, dal? man
es vorher nicht einschatzen kdnne, ob man tatsachlich etwas erreicht.

Beispiele:

1d. 01 (,stimme eher zu“): ,, Weil es sinnlos ist, wenn man sich politisch engagiert und
nichts erreichen kann. *

Id. 02 (, stimme voll und ganz zu"): ,, Sonst wdre es Kraftverschwendung.

Id. 04 (, stimme iiberhaupt nicht zu*): ,, Man sollte nie immer nur tun, was man errei-
chen kann, vor allem, wenn man hinter einer Sache steht.

Id. 05 (, stimme iiberhaupt nicht zu*): ,, Biirger sollte immer politische Meinung haben
und sich einsetzen.... "

Vier Personen interpretierten das Item nicht ganz so, wie es beabsichtigt war:

Id. 12 (,stimme eher nicht zu“): , Jeder sollte sich immer verantwortlich fiihlen, enga-
gieren, auch wenn man keinen personlichen Vorteil daraus zieht. * [,, Etwas errei-
chen konnen*, wird negativ im Sinne eines personlichen Vorteils interpretiert. |

Id. 16 (,stimme iiberhaupt nicht zu"): , Denke, auch einzelner Biirger kann etwas
bewirken, wenn er glaubt, was wichtig ist und er im kleinen anfingt, und das
Kleine hilft schon. ” [,, Etwas erreichen konnen wird im Sinne von ,, etwas Grofles
erreichen konnen * interpretiert. |

Id. 10 (,stimme eher zu“): ,, Wie soll ich das begriinden.... wenn jemand nichts macht,
kann er nichts erreichen. Wenn er glaubt, daf3 er was erreichen kann, muf3 er dies
machen. [Es bleibt unklar, ob man sich nur dann engagieren sollte, wenn man
glaubt etwas erreichen zu konnen. |

1d. 9 (,stimme voll und ganz zu*): ,, Wenn einer von Politik keine Ahnung hat, kann er
mit seinem Geschwdtz nichts erreichen. Er macht dann mehr kaputt als ganz.
[Ausdruck ,, glaubt, etwas erreichen zu konnen " wurde nicht beachtet. ]

Eine Person lehnte es ab, dafl man sich Uberhaupt politisch engagieren sollte und stimmte
der Aussage deshalb nicht zu. Und schlieBlich miverstanden zwei Personen das Item
ganz, und zwei Personen konnten keine Begriindung nennen.

Insgesamt erweckten die Antworten auf die Nachfrage den Eindruck, dal3 die Mehrheit
der Befragten (11 Personen) die Frage ungefahr in der beabsichtigten Weise verstanden
hatte. Allerdings interpretierten, wie erwéhnt, immerhin vier dieser Befragten die Aussage
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nicht ganz wie erwartet. Woraus die Fehlinterpretationen resultierten, 1&3t sich bei mehre-
ren Personen aus den Antworten erschlieen: Erstens scheinen kleine, aber bedeutsame
Elemente der Aussage uberhort zu werden, wodurch die Gesamtaussage falsch interpre-
tiert wird. Dies gilt fUr die Worte ,nur* und ,glaubt” (etwas erreichen zu kénnen). Zwei-

tens lalRt der Aussageteil .etwas erreichen zu kdnnen“ einen weiten Interpretations-
spielraum zu und fihrt damit zu unvorhergesehenen Interpretationen.

Die Hinweise aus den Antworten wurden genutzt, um die Versténdlichkeit des Items zu

erhéhen. Das Wort ,nur* wurde an prominente Stelle — an den Anfang des Satzes — ge-
stellt, so daRR es weniger leicht Gibersehen oder tberhort wird. Der Ausdruck ,etwas errei-
chen* wurde durch ,etwas bewirken“ ersetzt, da dieser Ausdruck einen weniger breiten

Interpretationsspielraum zulaft. ,Etwas bewirken" |&R3t sich nicht im Sinne des Erreichens

eines personlichen Vorteils deuten. Allerdings bleibt die Unbestimmtheit des Ausdruckes

etwas" natlrlich bestehen.

Das neu formulierte und so im ALLBUS 1998 realisierte Item lautete deshalb:

+Nur wenn man glaubt, etwas bewirken zu kdnnen, sollte man sich politisch engagieren.”

Methodische Ergebnisse

Die Methode, Uber die Begriindung oder ndhere Erlauterung der Antwort Hinweise zum
Frageversténdnis zu erhalten, erwies sich in diesem Beispiel wie auch bei weiteren An-
wendungen als fruchtbar (vgl. auch Beispiel 4). Zumindest klare Mil3verstandnisse der
Frage oder Aussage waren an den Erlauterungen der Antworten ablesbar.

4.3 Frage zum AntwortprozeB und zusatzliche Nachfrage

Die im folgenden getestete Frage wurde bereits mehrfach im ALLBUS und auch in ande-
ren Umfragen eingesetzt; erstmals von Kaase 1985 in der Studie ,Anspriiche der Blrger
an den Staat“. Mit der Frage soll die Zufriedenheit mit dem politischen System der De-

mokratie in der Bundesrepublik Deutschland gemessen werden.

Beispiel 3:

Interviewer: Bitte Liste 3 vorlegen!

Kommen wir nun zu der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland: Wie zufrieden
oder unzufrieden sind Sie — alles in allem — mit der Demokratie, so wie sie in der Bundes-
republik Deutschland besteht?

sehr zufrieden
ziemlich zufrieden
etwas zufrieden

oono
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etwas unzufrieden
ziemlich unzufrieden
sehr unzufrieden
weil nicht

oooo

Uberpriift werden sollte, inwieweit diese Frage tatséchlich — wie beabsichtigt — im Sinne
von Zufriedenheit mit dem System (diffuse politische Unterstiitzung) beantwortet wird
oder ob nicht die Zufriedenheit mit der aktuellen Politik der Regierung (spezifische Un-
terstlitzung), die mit einer weiteren (nachfolgenden) Frage gemessen wurde, in das Zu-
friedenheitsurteil mit einflief3t.

Im Unterschied zum vorherigen Beispiel baten wir die Befragten zunéchst nicht um eine
Begriindung ihrer Antwort, sondern zielten mit einer ersten Nachfrage direkt auf die
Wiedergabe des Antwortprozesses:

1. ,Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
lhnen alles durch den Kopf gegangen, bis Sie die Antwort gegeben haben?*

Danach fragten wir konkret nach, was das Zufriedenheitsurteil bestimmte:

2. ,Was macht Sie ...[Antwort wiederholen]?* (Falls bei der Beantwortung der Frage
~weild nicht*: Warum haben Sie ,weil3 nicht* geantwortet?*)

Methodische Ergebnisse

Wahrend der Interviews wurde deutlich, dal3 die zweite Nachfrage unter methodischen
Gesichtspunkten wenig sinnvoll war. Es hat den Anschein, daf’ die zweite Nachfrage dazu
anregte, frei Dinge anzufuhren, die fur die tatsachliche Antwort weniger relevant waren,

und zwar einfach deshalb, weil die fur die Antwort relevanten Dinge schon auf die erste

Nachfrage hin genannt worden waren. Verstarkend kam hinzu, dal® in der Nachfrage nicht
mehr explizit auf den gedanklichen Prozel3 des Antwortens oder die Griinde fur die gege-
bene Antwort Bezug genommen wurde. Die Probleme wurden von mehreren Interviewern
erkannt: In einigen Interviews wurde deshalb auf die zweite Nachfrage verzichtet. In den

Interviews, bei denen die zweite Nachfrage gestellt wurde, wichen die Antworten zum

Teil erheblich von denen zur ersten Nachfrage ab. Aus diesen Griinden wird im folgenden
auf die inhaltliche Interpretation der Antworten zur zweiten Nachfrage verzichtet.
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Inhaltliche Ergebnisse9

Alle Befragten wéahlten eine der vorgegebenen Antwortalternativen aus. Einer der Be-
fragten verbalisierte in seiner spontanen Nachfrage genau das oben beschriebene Pro-
blem:,, Ist nur Demokratie gemeint oder auch Regierung?"

Bei der ersten Nachfrage bezogen sich knapp die Halfte — ndmlich acht Befragte — auf
Systemmerkmale der Demokratie (Wahlrecht, Meinungsfreiheit etc.) und zum Teil auf den
Vergleich mit anderen Staaten. Es ist demnach anzunehmen, dal} sie die Frage zumindest
ungefahr in der beabsichtigten Weise verstanden.

Beispiele:

Id. 03 ('sehr zufrieden’): ,, Intuitiv geantwortet, denke an meine vielen Freiheiten, meine
Rechte und habe das mit anderen Lindern verglichen, und das schdtze ich sehr."”

Id. 14 ("ziemlich unzufiieden’): , Daf} eigentlich der Biirger im grofien und ganzen fast
nirgends mitentscheiden kann."

Id. 15 ("ziemlich zufrieden'): ,, Wir diirfen wdhlen, wir konnen frei entscheiden.”

Id. 13 ("ziemlich unzufrieden’): ,, Fiir mich bedeutet Demokratie direkte Demokratie. Wir
haben Parteiendemokratie. Momentan ist kein grofier Unterschied zwischen den
etablierten Parteien, deshalb ist fiir mich Demokratie fragwiirdig. Demokratie bei
denen = Kapitalisierung."

Dagegen nannten vier Personen aktuelle politische Probleme wie 'Arbeitslosigkeit' oder
‘Auslénder’; eine Person bezog sich auf ihre persénliche Zufriedenheit.

Beispiele:

Id. 08 ('ziemlich unzufrieden’) :,, Erstens mein Gehaltszettel und die Vorstellung an
meine zukiinftige Rente, auch mit Ausldnderzufluf3 in Deutschland, mit Arbeitslo-
sigkeit bei Jugendlichen, fehlende Perspektive in vielen Bereichen.”

Id. 10 ("ziemlich zufrieden'): ,, Arbeitslosigkeit, soziale Absicherung, aufsenpolitische
Sachen."”

Bei diesen Befragten hat es den Anschein, daf3 sie eher den Grad ihrer Zufriedenheit mit der
augenblicklichen wirtschaftlichen und politischen Situation bzw. der Regierung ausdriickten.
Ein Befragter nannte sowohl Systemmerkmale wie auch spezifische politische Probleme. Die
Ubrigen drei Antworten auf die Nachfragen waren so allgemein, daf sie keinen Ruckschluf? auf
das im Sinne des Forschers 'richtige' oder ‘falsche' Frageversténdnis zulassen.

9 Die hier vorgestellten Ergebnisse nutzen die Befunde aus einer ersten Auswertung von Martina
Wasmer, ZUMA, Mannheim.
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Inhaltlich 1&8t sich somit festhalten, dal es Probleme bei der Messung des abstrakten
Konzeptes ,Systemzufriedenheit* gibt. Die Probleme mégen zum Teil darauf zurtickzu-
fuhren sein, dal3 Uber die Institution ,Demokratie” zu urteilen, eine Aufgabe ist, die eher
wenig alltéglich ist. Im Alltag prasenter sind sicherlich konkrete politische Probleme, die
mit dem Handeln von Politikern in der Demokratie in Verbindung gebracht werden.
Durch die Formulierung im Nachsatz — ,.... Demokratie, so wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland besteht* — wird zudem der Blick auf die konkrete Situation gelenkt.
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Was konnte unternommen werden, um das Versténdnis der Befragten in die beabsichtigte
Richtung zu lenken? Zu vermuten ist, daf? durch eine andere Formulierung — etwa: ,,... mit
der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland" — die Aufmerksamkeit weniger stark
auf tagespolitische Probleme gerichtet wiirde. Weiterhin kdnnten durch einen Einleitungs-
text bereits vor den beiden Fragen zur diffusen und spezifischen politischen
Unterstitzung die Dimensionen klargestellt werden. Etwa so: ,In den beiden folgenden
Fragen geht es zum einen um lhre Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland im
allgemeinen und zum anderen um lhre Zufriedenheit mit den gegenwartigen Leistungen
der Bundesregierung. Kommen wir zunéchst ...“. Fiur den ALLBUS kamen allerdings
derartige Verdnderungen nicht in Frage, da durch Umformulierungen die Vergleichbarkeit
Uber die Zeit und mit anderen Landern gefahrdet worden ware.

4.4 Paraphrasing kombiniert mit Nachfragen

Mit der im folgenden behandelten Frage sollte erfalt werden, fir wie wirksam die Be-
fragten ihrepersonliche Beteiligung an verschiedenen politischen Partizipationsformen
halten. Die Einschatzung der Wirksamkeit des personlichen Handelns wird im Rahmen
eines Rational Choice Ansatzes von entscheidender Bedeutung fir die Nutzenerwartung
und damit die Wahrscheinlichkeit einer Handlung angesehen. Der hier aufgefiihrten Frage
gingen Fragen zur tatséchlichen Beteiligung an den genannten (sowie einigen weiteren)
politischen Partizipationsméglichkeiten voraus.

Als generelles Problem vermuteten wir dightalltiglichkeit der Fragestellung. Perso-

nen bewerten, so unsere Erwartung, politische Partizipationsformen im Alltag eher im
Hinblick auf ihregenerelle Wirksamkeit als im Hinblick auf die Wirksamkeit ihrger-
sonlichen Beteiligung. Davon ausgehend war unsere Hypothese, dafl zumindest einige
Befragte die Frage stillschweigend in Richtung des Gewohnten oder Alltdglichen aban-
dern (vgl. auch Belson 1981: 371ff.)

Beispiel 4:

‘Interviewer: Kartchenspiel vorlegen!

Kommen wir noch einmal zu den unterschiedlichen politischen Aktivitaten. Fir wie wirksam
halten Sie Ihre personliche Beteiligung an diesen Aktivitdten, um ein politisches Anliegen zu
erreichen? Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie lhre persdnliche Beteiligung als sehr wirksam,
ziemlich wirksam, nicht sehr wirksam oder gar nicht wirksam einschéatzen.
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sehr ziemlich nicht sehr  gar nicht weild
wirksam  wirksam  wirksam  wirksam nicht
A Seine Meinung sagen, im
Bekanntenkreis und am O m| O O O
Arbeitsplatz
B  Sich an Wabhlen beteiligen
D Mitarbeitin einer
Burgerinitiative
E Ineiner Partei aktiv mitar-
beiten
H Hausbesetzung, Besetzung
von Fabriken, Amtern O O O O O
M Teilnahme an einer geneh-
migten Demonstration O O O O O
N Sich aus Protest nicht an
Wahlen beteiligen O O O O O

o oOo

O O O
O O O
O O O

o oo

Um das vermutete Problem zu untersuchen, setzten wir drei verschiedene Methoden ein.

~Wirden Sie bitte die eigentliche Frage noch einmal mit eigenen Worten wieder-
holen. Um was geht es bei dieser Frage?* (Paraphrasing)

Damit sollte Gberprift werden, ob die Befragten tatsachlich von persdnlicher Wirksamkeit
sprechen wirden oder ob sie das Wort ,persénlich“ mehr oder weniger bewul3t ignorieren
und entsprechend nicht wiedergeben wirden. Um ganz sicher zu gehen, dal3 die Befragten
tatséchlich ihre persdnliche Beteiligung im Kopf hatten, stellten wir als zweite Nachfrage:

+Haben Sie bei den genannten Aktivitdten immer an ihre eigene Beteiligung gedacht?*

Und schlieBlich wollten wir wissen, ob sich die Art, wie die Wirksamkeitseinschatzung
vorgenommen wird, zwischen verschiedenen Aktivitdten unterscheidet. Wir fragten bei
drei ltems (A, B, M) genauer nach:

-Was meinen Sie genau damit, wenn Sie sagen, daf} Sie diese Aktivitat als .... [hier
genannten Skalenwert einsetzen] einschatzen?"

Methodische Ergebnisse

Die verschiedenen Methoden erwiesen sich als unterschiedlich brauchbar. Auffallig ist
zunéchst, dal’ beim Paraphrasing drei Personen angaben, die Frage vergessen zu haben —
ein Hinweis darauf, daf? sie die Frage nicht verstanden hatten. Problematisch erscheint,
daR in einigen Fallen das Paraphrasing deutlich andere Ergebnisse brachte als die an-
schlieBenden konkreten Nachfragen. Dabei zeigte sich vor allem, daf? der beim Paraphra-
sing wiedergegebene Frageinhalt nicht unbedingt zu dem spéter bekundeten Vorgehen bei
der Beantwortung der einzelnen Items pafite (3. Nachfrage). Dies kann zwei Ursachen
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haben: Zum einen wurde in unserer Paraphrasing-Aufforderung nicht nach dem tatséchli-

chen Frageverstéandnis gefragt (sondern nach der Wiedergabe des Inhaltes), und zum
anderen legten die Items je nach Inhalt und Formulierung unterschiedliche Vorgehenswei-
sen bei der Wirksamkeitsbeurteilung nahe (vgl. inhaltliche Ergebnisse).

Die Konstruktion der Nachfrage: ,Haben Sie immer an ihre eigene Beteiligung gedacht?“
war ebenfalls unzulénglich. Wie bei den nachfolgenden Angaben zu den Items deutlich
wurde, konnte es durchaus vorkommen, dal’3 ein Befragter an die eigene Beteiligung
dachte, aber eine Beurteilung im Hinblick auf die generelle Wirksamkeit der Beteili-
gungsform vornahm. D.h., unsere Nachfrage griff zu kurz, denn wir wollten eigentlich
herausfinden, ob die Befragten an die Wirksamkeit der eigenen Beteiligung, also die
personliche Wirksamkeit, gedacht hatten. Unsere Nachfrage war also kein valides Instru-
ment zur Messung dieses Aspektes.

Am effektivsten erwies sich die Aufforderung an die Befragten, fir einzelne Items auszu-
fuhren, was sie mit ihren Antworten genau gemeint hatten. Hier waren keine methodi-
schen Probleme erkennbar.

Inhaltliche Ergebnisse

Wie eben schon angedeutet, erwiesen sich am aufschlul3reichsten die Begriindungen, die
die Befragten fir die Wirksamkeitseinstufungen der drei Items gaben. Deshalb konzen-
trieren wir uns im folgenden auf diese Ergebnisse.

Keiner der Befragten schien die Frage nach der Wirksamkeitedetn/ichen Beteiligung an
diversen politischen Partizipationsformen tatséchliatr/sigcngig mit Bezugnahme auf die
eigene Beteiligung zu beantworten. Bei Item A wurden die Befragten vermutlich durch die
Formulierung ,seine Meinung sagen“ angeregt, an die Aktivitat einer einzelnen Person —
naheliegenderweise wohl die der eigenen Person — zu denken. Bei insgesamt neun von 17
Befragten geht aus den Antworten hervor, daf sie an die eigene Meinungséul3erung und
deren Wirksamkeit gedacht hatten. Bei den anderen bleibt dies unklar, bzw. bei einzelnen hat
es den Anschein, dald sie sich generell auf individuelle MeinungsaufRerungen im
Bekanntenkreis bezogen hatten.

Beispiele fur Bezugnahme auf die Wirksamkeit der eigenen Meinungsauf3erung:

Id. 04 (,nicht sehr wirksam): ,, Ich diskutiere nur mit Bekannten, das dringt nicht an
irgendwelche wichtige Stellen.

Id. 06 (,ziemlich wirksam"): ,,Sind meistens jiingere Leute, und ich glaube, sie akzep-
tieren meine Meinung, oder sie glauben, daf ich recht habe. *

1d. 07 (,nicht sehr wirksam*): ,, Weil in meinem Bekanntenkreis eine dhnliche Meinung
herrscht.
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Id. 13 (,nicht sehr wirksam*): ,,Ich erreiche damit nur einen kleinen Kreis von Leuten,
die selber keinen Einfluf3 haben. *

An den zitierten Antworten wird auch deutlich, dall die Befragten unterschiedliche Er-
folgskriterien zur Beurteilung der Wirksamkeit der Aktivitat anlegten (EinfluR auf die
Meinung der eigenen Bekannten vs. Einflul3 bei den ‘eigentlich wichtigen Stellen’).

Bei Iltem B wird zwar &hnlich wie bei A auf die Aktivitdt von Personen Bezug genommen
(,sich an Wahlen beteiligen®), aber im Unterschied zu Item A wird eine institutionalisierte
Form politischer Beteiligung angesprochen. Es zeigt sich nun, dal3 drei Befragte mit der
Wirksamkeit von Wahlen allgemein argumentierten:

Id. 02 (,nicht sehr wirksam®): , Weil immer nur die groflen Parteien an die Macht
kommen, das Spektrum ist gering.

Id. 04 (,ziemlich wirksam*): ,, Weil ich denke, daf3 die Politiker letztendlich doch ihre
eigene Meinung durchsetzen und sich durch Wahlen nur bestdtigen lassen. * [Wes-
halb sind Wahlen dann ,, ziemlich wirksam “? |

Id. 13 (,nicht sehr wirksam*®): ,, Politische Parteien unterscheiden sich nicht sehr von-
einander, von daher hat die Wahl geringe Wirksamkeit.

Eindeutig auf ihre eigene Wahlbeteiligung oder die individuelle Stimme (nicht notwendi-
gerweise die eigene) zielten die Antworten von 11 Befragten. Beispiele:

Id. 01 (,ziemlich wirksam*): ,, Weil jede Stimme zdhlt, aber weil es nur eine ist, halte ich
sie nur fiir ziemlich wirksam.

1d. 05 (,sehr wirksam*®): ,, Wenn ich gewisse Partei nicht an der Macht haben will und
wenn ich nicht wdhle, dann gebe ich denen indirekt einen Vorzug, deshalb mufs
man wdhlen.

Id 12 (,ziemlich wirksam*): [spontane Auferung schon vor der Nachfirage] , Besser:
‘Ich beteilige mich an Wahlen’. Funktioniert jedoch nur auf der allgemeinen
Ebene, wenn eigene Ebene, dann nicht sehr wirksam.

Id. 15 (,sehr wirksam®): ,, Fiir mich sehr wichtig, dafs ich zu Wahlen gehe, egal, ob sich
etwas dndert, fiir mein gutes Gewissen, wenn's alle machen wiirden, sdhe es etwas
anders aus heute.

Wie einzelne der Beispiele zeigen, bezogen sich aber nicht alle Befragten auf die Wirk-
samkeit der einzelnen Stimme. Insgesamt drei der 11 Befragten antworteten im Sinne von
personlicher Wichtigkeit oder innerer Verpflichtung, wahlen zu gehen (vgl. ID 15). Eben-
falls drei Befragte schienen implizit an die Wirksamkeit aller Stimmen, die in ihrem Sinne
abgegeben werden, zu denken (vgl. ID 5). Bei insgesamt drei der 17 Befragten war die
Begriindung fir ihre Wirksamkeitseinstufung nicht unmittelbar verstéandlich.

Bei Item M (,Teilnahme an einer genehmigten Demonstration“) ging anders als bei den
beiden anderen Itenisiner der Befragten auf die Wirksamkeit gesrsonlichen Beteili-
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gung ein. Statt dessen bezogen sich fast ale Befragten auf die Wirksamkeit der Partizi-
pationsform ‘Demonstration’. Dabei wurde am haufigsten (von sieben Befragten) mit der
Aufmerksamkeit, die Demonstrationen in den Massenmedien, der Offentlichkeit oder bei
den Politikern erzeugen, argumentiert, z.B.:

Id. 01 (,ziemlich wirksam®): ,, Die Massenmedien werden aufmerksam. *
Id. 04 (,ziemlich wirksam*): ,, Weil das an die entsprechenden Stellen gelangt durch TV,
Presse, dadurch werden Politiker erst aufmerksam. *

Insgesamt hat es damit den Anschein, daf® Inhalt und Formulierung der Items ausschlag-
gebend fir die unterschiedlich starke Bezugnahme auf die persdnliche Beteiligung sind.
Aufgrund des vorgefundenen Musters der Begriindungen bei den Items A, B und M ist zu
vermuten, daf mit ltemformulierungen, die noch einmal explizit machen, dal} es um die
persdnliche Beteiligung geht, die Befragten eher angeregt werden, an die eigene Beteiligung
zu denken (z.B. ,seine Meinung sagen...). Gleichzeitig hat es aber den Anschein, daf? mit
der Nennung des Begriffes fur die jeweilige Beteiligungsform (,Wahlen®, ,Demonstration®)
bei einigen Befragten sofort eine generelle Wirksamkeitseinstufung dieser Beteiligungsform
(und nicht der eigenen Beteiligung) vorgenommen wird. Aus letztgenanntem Grund I&M3t sich
unseres Erachtens keine vollig befriedigende Lésung finden, um die personliche
Wirksamkeitseinschatzung fiir verschiedene Beteiligungsformen zu erfragen. Fir die
Haupterhebung des ALLBUS 1998 wurde folgende Frageformulierung gewahlt:

+-Kommen wir noch einmal zu den unterschiedlichen politischen Aktivitdten. Bitte sagen
Sie mir, in welchem MalRRe Sie persénlich auf die Politik Einflu nehmen kdnnten, wenn
Sie die Handlungen, die auf diesen Karten beschrieben sind, ausfiihren wirden.

Der Wert 1 bedeutet, dafl3 Sie personlich dadurch Gberhaupt nicht auf die Politik Einfluld
nehmen kénnten, der Wert 7 bedeutet, dal? Sie personlich dadurch auf die_Politik sehr
stark Einflu3 nehmen kénnten. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie abstufen.

Indem icHO

A ... mich an Wahlen beteilige

G ... mich an einer genehmigten Demonstration beteilige
L ... an einer Verkehrsblockade teilnehme.“

10 Im folgenden wird nur eine kleine Auswahl aus den insgesamt 11 Items wiedergegeben. Das
Item: ,Seine Meinung sagen, im Bekanntenkreis und am Arbeitsplatz* (bzw. eine Umformulierung
dieser Aussage) wurde nicht mehr in die Frage aufgenommen.
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5. Diskussion

Das Hauptanliegen unseres kognitiven Pretests war zu untersuchen, wie Befragte mit
Frageanforderungen umgehen, die besondere Kenntnis von Fachbegriffen, besondere
sprachliche Kompetenzen oder die Ubernahme einer nicht alltaglichen Perspektive ver-
langen. Kdnnen wir unter diesen Umsténden valide Messungen erwarten? Welche Hin-
weise geben die Befragtenaussagen auf mégliche Anderungen der Frageformulierungen,
die die Mel3genauigkeit erhdhen kénnten? Wie eingangs ausgefiihrt gibt es kein einfaches,
allgemein akzeptiertes ,Rezept” fir kognitive Pretests in Umfragen. Wir entwickelten
daher ein Instrument, bei dem hauptséchlich mit allgemeinen und gezielten Fragen zum
Frage- und Begriffsverstéandnis gearbeitet wird.

Insgesamt waren die Ergebnisse des kognitiven Pretests ermutigend: Probleme und ein
vom Beabsichtigten abweichendes Frageverstandnis waren meist klar erkennbar. Darliber
hinaus, und an dieser Stelle teilen wir die Kritik von Groves (1996) an diesen Verfahren
nicht, ergaben sich aus den Ausfiihrungen der Befragten oftmals konkrete Hinweise, wie
ein Problem geldst werden kann. Sinnvoll wére es naturlich, die Neu- oder Umformulie-
rung einer Frage wieder in einem kognitiven Pretest zu prufen. Eine solche zweite Unter-
suchung wurde beim ALLBUS 1998 nicht durchgefuhrt.

Unsere ersten Erfahrungen mit diesen Methoden machten auch auf die unterschiedliche
Brauchbarkeit verschiedener Vorgehensweisen bei den Nachfragen aufmerksam. Schon
die einfache Nachfrage, was der/die Befragte unter einem Begriff verstehe, konnte nicht

uneingeschrankt als valides Instrument eingestuft werden. Dagegen erwiesen sich in

unserer Untersuchung die beiden grundlegenden Probing-Techniken zum ErschlieRen des
Frageverstandnisses als relativ unproblematisch: einerseits die Bitte nach Begriindung der
gegebenen Antwort und andererseits die Aufforderung an die Befragten, noch einmal zu

sagen, was ihnen wahrend der Antwort durch den Kopf gegangen ist.

Haufig bestehen schon vorab konkrete Vorstellungen darliber, welcher Punkt in einer Frage
oder Aussage den Befragten Probleme bereiten bzw. MiRverstandnisse hervorrufen kénnte.
In solchen Fallen erscheint es ratsam, eine spezifische Nachfrage zu diesem Punkt zu stellen.
Dabei sollte auf eine vorherige allgemeine (direkte oder indirekte) Nachfrage zum
Antwortprozel3 aber nicht verzichtet werden, denn nur dadurch laft sich ein Eindruck von
allen — nicht immer vorhersehbaren — Problemen gewinnen. Als Vorgehensweise bietet sich
ein zweistufiger Weg an, bei dem zunéchst eine allgemeine und dann eine oder mehrere
konkrete Nachfragen gestellt werden. Zu warnen ist davor, ,blind“ nach einem ersten
allgemeinen Probing noch eine weitere relativ allgemeine Nachfrage zu stellen. Nur wenn
sich der/die Befragte noch nicht zu dem in der zweiten Nachfrage angesprochenen Punkt
geduBert hat, sollte diese gestellt werden. Ansonsten lauft man Gefahr, dal3 Befragte Dinge
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berichten, die wahrend des Antwortens tatsachlich keine Rolle gespielt haben. Generell ist zu
konstatieren, daf? noch Forschungsbedarf dazu besteht, welche Nachfragen besonders
effektiv zur Erfassung von welchen Problemen sind (vgl. Groves/Fultz/Martin 1992).

Als nicht sehr effektiv erwies sich die Technik des Paraphrasing, da sie offensichtlich nur
sehr groben Aufschlul® Gber das Frageverstandnis geben kann. Deshalb erscheint es rat-
sam, Paraphrasing nur in Kombination mit allgemeinen oder spezifischen Probingfragen
zu verwenden.

Fur primér inhaltlich orientierte Forscher mag sich die Frage stellen, ob die Anwendung
eines kognitiven Pretest-Interviews tatsachlich lohnt. Gibt es nicht andere und billigere
Wege, um zu guten Fragen zu kommen? Reicht es nicht aus, bewahrte Checklisten oder
+Kunstlehren* der Frageformulierung zu konsultieren sowie einen Beobachtungspretest
durchzufiihren, um zu guten, d.h. validen Fragen zu kommen? Die Frage muf3 klar ver-
neint werden. Checklisten zur Fragekonstruktion sind naturlich hilfreich, wenn sie ernst-
haft beachtet werden. Die Erfahrung zeigt allerdings, daf3 Probleme trotzdem Ubersehen
oder — noch wichtiger — als nicht gravierend erachtet werden. Um die Angemessenheit der
eigenen Einschéatzung zu uberpriifen, ist deshalb die Durchfiihrung eines kognitiven Pre-
tests ausgesprochen lehrreich. Dartiber hinaus erbringt ein kognitiver Pretest Erkenntnisse
Uber das tatséchliche Frageverstandnis und Antwortverhalten, die durch keine ,Kunstleh-
ren” der Frageformulierung gewonnen werden kdnnen. Auch Beobachtungspretests kon-
nen offensichtlich nicht als Ersatz fur einen kognitiven Pretest fungieren. Das Problem
von Beobachtungspretests wurde schon eingangs benannt: Wenn Befragte ein abweichen-
des Frageverstandnis oder Antwortschwierigkeiten haben, miissen diese nicht notwendi-
gerweise vom Interviewer beobachtbar sein. Und dariiber hinaus: Die Art der Abwei-
chungen und Probleme wird von den Befragten in den seltensten Fallen wahrend des
Beobachtungspretests verbalisiert.

Alles in allem erscheint es deshalb ratsam, im Zuge der Entwicklung von Surveyfragen
moglichst viele Fragen mit kognitiven Pretesttechniken zu untersuchen, wobei allerdings
ein kognitiver Pretest den abschlieRenden Beobachtungspretest nicht ersetzen kann. Auch
Fragen, bei denen man relativ sicher ist, daf} sie fur die Befragten unproblematisch sind,
sollten einem kognitiven Pretest unterzogen werden. Sinnvoll erscheint es schlief3lich,
diese Pretesttechniken innerhalb der Methodenausbildung fur Sozialwissenschaftlerinnen
praktisch anzuwenden. Denn um den eigenen Blick fur gute Surveyfragen zu schérfen,
sind kognitive Pretests ausgesprochen erhellend.
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