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DIE BERECHNUNG DER VARIANZ VON
POPULATIONSSCHATZERN IM SCIENTIFIC
UsE FILE DES MIKROZENSUS AB 1996

ULRICH RENDTEL UND BERNHARD SCHIMPL-NEIMANNS

rstmals wurden im Scientific Use File des Mikrozensus 1996 Stichprobeninfor-

mationen bereitgestellt, die eine Berechnung der Varianz von Populationsschit-
zern ermoglichen. Nach der Darstellung der Ziehung des Mikrozensus und des
Scientific Use Files wird in Anlehnung an Sirndal et al. (1992) ein methodisches Kon-
zept zur Berechnung der Varianz entwickelt und auf die Schitzung von Totals, Ver-
hiltnis- und Mittelwerten angewendet. Fir ausgewihlte Merkmale werden Varianz-
schatzungen auf der Basis des Scientific Use Files mit Ergebnissen des Statistischen
Bundesamtes verglichen. Zur Behandlung von hochgerechneten, an die Bevolke-
rungsfortschreibung angepassten Mikrozensusergebnissen wird eine Regressions-
schiatzung vorgestellt. Erhebliche Differenzen zwischen angepassten und nicht ange-
passten Schitzergebnissen werfen die Frage verzerrter Populationsschitzungen auf.
AbschlieBend wird der Nutzen von Approximationen der Varianz iiber die Design-
Effekte diskutiert. Es zeigt sich, dass dieses Hilfsmittel auch fiir das Scientific Use File
zu brauchbaren Ergebnissen fithrt, in Finzelfillen aber mit erheblichen Uber- bzw.
Unterschitzungen der Varianz verbunden ist. Mit dem Votliegen der Stichproben-
informationen ab dem Scientific Use File des Mikrozensus 1996 ist es jedoch nicht
mehr nétig, diese grobe Varianzschitzung zu verwenden.

*  Diese Arbeit entstand als Resultat eines Gastaufenthalt des Erstautors im Oktober 1999 bei
ZUMA. Fir anregende Diskussionen danken wir Wolf Bihler (Statistisches Bundesamt), Ralf
Minnich (Universitit Tibingen) sowie Siegfried Gabler, Sabine Hider und Michael
Wiedenbeck (ZUMA). Eine erste Fassung des Manusksipts wurde auf der 2. Nutzetkonferenz
,Forschung mit dem Mikrozensus® am 12.-13.10.2000 in Mannheim vorgetragen und liegt in
einer kirzeten Version vor (Rendtel/Schimpl-Neimanns 2000). Wit danken Wolf Bihler, Ulrich
Potter und Gotz Rohwer sowie zwei Gutachtern der ZUMA-Nachrichten fiir hilfreiche
Kommentare zu einer fritheren Fassung.
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he Scientific Use File of the German Microcensus 1996 was the first to provide

anonymized sample information necessary for calculating variances. The paper
outlines the sampling design of the 1996 Microcensus and the selection procedure
of the Scientific Use File. Following Sirndal et al. (1992), a procedure is presented
which uses the available design information to calculate the variance of parameter
estimates for totals, ratios, and means. The vartance estimates based on the Scientific
Use File are compared with results from the Federal Statistical Office. A regression
estimator (group mean model) is presented for the post-stratification of the
Microcensus estimates. Large differences between the post-stratified data and the
unadjusted data raise the question as to which of the two population estimates is bi-
ased. We then discuss the behaviour of the linear regression of the design effect,
which is frequently used as a tool for variance estimation. In general terms this pro-
vides reasonable results, but in individual cases leads to either considerable over- or
underestimation. The sample design information now available for the Microcensus
means researchers no longer need to rely on such coarse approximations.

1. Einleitung

Mit einem Stichprobenumfang von einem Prozent der Personen und Haushalte
werden im Mikrozensus jihrlich vielfiltige Informationen iiber die demographische,
soziale und wirtschaftliche Struktur detr Bevolkerung ethoben (vgl. Emmerling/
Riede 1997; Luttinger/Riede 1997). Der Forschung steht eine faktisch anony-
misierte 70-Prozent-Substichprobe des Mikrozensus als Scientific Use File mit iiber
500.000 Personen in rund 230.000 Haushalten zur Verfiigung.1 Dieser grofle Stich-
probenumfang erlaubt die differenzierte Analyse auch kleinerer Bevolkerungsgrup-
pen. Neben der Stichprobengrofle ist der sehr kleine Unit-Nonresponse hervorzu-
heben. Auf Grund der Auskunftspflicht liegt die Teilnahmequote der Haushalte bet
rund 97 Prozent. In diesem Zusammenhang und unter der Annahme, dass mit Mik-
rozensusdaten Verteilungs- und Zusammenhangsmale fir die Population verlasslich
geschitzt werden kénnen, dient der Mikrozensus hiufig als Referenzstatistik fur die
normalen Bevolkerungsumfragen, die vielfach Ausschépfungsquoten unter 60 Pro-
zent aufweisen.

Bei der Berechnung von Stichprobenfehlern ist zu beriicksichtigen, dass der Mikro-
zensus keine uneingeschrinkte Zufallsauswahl, sondern eine geschichtete Klumpen-
stichprobe ist. Weil die Scientific Use Files des Mikrozensus bis einschlieSlich 1995

1 Vgl zu den Anonymisierungsmalinahmen im Mikrozensus Miiller et al. (1991).



Rendtel/ Schimpl-Neimanns: Die Berechnung der Varians;, von Populationsschétzern.... 87

keine Informationen zum Stichprobenplan enthielten, konnten die Nutzer die Vari-
anzschitzungen nur unter der Annahme einer uneingeschrinkten Zufallsauswahl
durchfithren. Da aber die Klumpung in der Regel mit einer VarianzvergroBlerung
verbunden ist, wird hierbei der Stichprobenfehler unterschitzt. Nur sehr einge-
schrankt war mit Hilfe ver6ffentlichter Fehlerrechnungen des Statistischen Bundes-
amtes (1998a) eine Korrektur fiir Design-Effekte moglich.

Aus Sicht der Nutzer der Scientific Use Files war deshalb eine sachgerechte Losung
dieses Problems erforderlich. Um so wichtiger wurde dies, nachdem die Zahl der
Mikrozensusnutzer in Folge eines vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) finanzierten Pilotprojekts (siche Kohler et al. 2000) stark anstieg.
Der im Vergleich zu frither vor allem in finanzieller Hinsicht wesentlich erleichterte
Datenzugang hat malBgeblich dazu beigetragen, dass der Mikrozensus von der For-
schung zunehmend fiir die Bearbeitung verschiedenster Fragestellungen herangezo-
gen wird.2

Um den vielfiltigen Forschungszwecken bei der Analyse von Scientific Use Files ge-
recht zu werden, reichen die nur fiir wenige Merkmale vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichten Design-Effekte nicht aus. Damit Varianzschitzungen auch fiir die von
den Forschern selbst gebildeten Variablen durchgefiithrt werden kénnen, sind Angaben
zur Schichtung und Klumpung im Scientific Use File notwendig, Auf Nachfrage von
Mikrozensusnutzern stellt nun das Statistische Bundesamt ab dem Mikrozensus 1996
Informationen iber den Stichprobenplan in anonymisierter Form zur Verfiigung
Damit ist in der Forschungspraxis erstmals eine adiquate Berechnung der
Stichprobenfehler méglich geworden. In diesem Beitrag wird diskutiert, wie man selbst
Varianzschitzungen unter Bertcksichtigung des Stichprobendesigns mit den faktisch
anonymisierten Mikrozensusdaten vornehmen kann und welche Unterschiede ggf. zu
den Fehlerrechnungen der statistischen Amter bestehen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf den Stichprobenfehler, der wie bei allen Stich-
proben fiir die Beurteilung der Qualitit der Schitzungen von Bedeutung ist. Grund-
sitzlich sind aber auch systematische Fehler zu beachten, die bei der Berechnung
des Stichprobenfehlers unberiicksichtigt bleiben. Systematische Fehler entstehen
durch Untererfassung, Befragungsausfille, falsche Angaben und Kodierfehler etc.
Systematische Fehlerquellen werden in diesem Beitrag im Zusammenhang mit dem

2 Siehe u.a. die auf zwei Nutzerkonferenzen zum Mikrozensus vorgestellten Arbeiten in Liit-
tinger (1999) sowie im Wotld Wide Web (URL http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/
Mikrodaten/ Veranstaltungen/ Veranstaltungen_index.htm).
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Unit-Nonresponse und der Anpassung an die Bevolkerungsfortschreibung ange-
sprochen.

Im Folgenden wird zunichst das Erhebungsdesign des Mikrozensus skizziert. Daran
schlieft sich die Darstellung der Zichung des Scientific Use Files an. Danach wird
gezeigt, wie die Varianz von Totals sowie von Verhiltnis- und Mittelwerten be-
stimmt werden kann. Weiterhin wird die Anpassung der Mikrozensusergebnisse an
die Bevolkerungsfortschreibung mit Hilfe des von Sirndal et al. (1992) entwickelten
Regressionsansatzes behandelt. AnschlieBend wird die bisher verwendete Methode
der linearen Approximation der Design-Effekte untersucht, die auch fiir die Scienti-
fic Use Files vor dem Erhebungszeitpunkt 1996 noch relevant ist. In den abschlie-
Benden Bemerkungen fassen wir die wichtigsten Ergebnisse zusammen und nennen
Moglichkeiten, wie die Datenbereitstellung verbessert werden kann.

2. Das Erhebungsdesign des Mikrozensus

Das Scientific Use File, das im Folgenden mit dem Kirzel FAMZ fiir faktisch ano-
nymisierter Mikrozensus bezeichnet wird, ist eine 70-prozentige Substichprobe des
Mikrozensus (MZ). Um die Varianz von Populationsschiatzungen auf Basis des
FAMZ bestimmen zu konnen, ist es deshalb notwendig, zunichst das Erhebungsde-
sign des MZ darzustellen (siche Krug et al. 1999: 304£f.; Meyer 1994; Statistisches
Bundesamt 1999).3 Im MZ wurde 1990 ein neuer Stichprobenplan eingefiihrt, der
im Vergleich zum Stichprobenplan fiir den MZ 1972-1989 eine tiefere regionale
Schichtung und eine Verringerung der Klumpengrofie aufweist. Zunichst wurden
Primiteinheiten (Primary Sampling Units = PSU's) gebildet, die als Auswahlbezirke
bezeichnet werden. Sie bestehen durchschnittlich aus neun benachbarten Wohnun-
gen, die in einer Gebaudegruppe oder innerhalb eines grofleren Gebiudes liegen.

Die Bildung dieser PSU's etrfolgte innethalb von 4 Gebiudeklassen (sogenannte
fachliche Schichtung) auf Basis von Ergebnissen der Volkszihlung 1987 bzw. des
Zentralen Einwohnerregisters in den neuen Bundeslindern ab 1991. Der MZ 1996
enthilt iber 40.000 PSU's. Da alle Haushalte eines ausgewihlten PSU befragt wer-
den, ist der MZ eine Klumpenstichprobe (Cluster Sample). Tendenziell vergrofiert

3 Siehe hierzu erginzend auch die Darstellungen der statistischen Landesimter: Frank/
Kafurke 1990; Reinders 1993; Schmidt 1990; Werner 1994.
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die Klumpung die Varianz der Populationsschitzer im Vergleich zu einer
uneingeschrinkten Zufallsauswahl4

Das zweite Element des MZ ist die regionale Schichtung, die den umgekehrten Ef-
fekt hat, ndmlich die Varianz zu verringern. Grofistidte tber 200 Tsd. Einwohner
und sonstige Regionen iiber 250 Tsd. Einwohner bilden eigene Schichten. Innerhalb
der Schichten werden dartiber hinaus Schichtuntergruppen identifiziert, die aus Re-
gionaleinheiten mit mindestens 100 Tsd. Einwohnern bestehen.

Vor der eigentlichen Auswahl wutrden die PSU's innerhalb der fachlichen und regio-
nalen Schichten nach den Merkmalen Bundesland, Regierungsbezirk, Kreis, Gemein-
degrofenklasse und Gemeinde angeordnet. Innerhalb der Gemeinden wurden die
PSU-Nummern, welche die regionale Anordnung innerhalb der Schichtuntergruppen
widerspiegeln, zu einer Anordnung der PSU's der Auswahlgesamtheit verwendet. Je-
weils 100 aufeinander folgende PSU's wurden zu einer Zone zusammengefasst.

Der Kern des Ziehungsverfahrens besteht in einer zufilligen Zuordnung von jeweils
100 PSU's einer Zone zu den Zahlen 0 bis 99. Fiir jede Zone wurde eine neue zu-
fillige Permutation der Zahlen 0 bis 99 verwendet. Die PSU's zu einer Zahl zwi-
schen 0 bis 99 bildeten dann jeweils eine MZ-Stichprobe.

Nach dem Stichprobendesign des MZ wird eine Zetlegung der 1-Prozent-Stichproben
in 0,25-Prozent-Stichproben benétigt, da im Rahmen des Rotationsverfahrens jahtlich
ein Viertel des Bestandes ausgetauscht wird.3 Hierzu wurden jeweils vier aufeinander-
folgende Zonen einer Zufallszahl von 1 bis 4 zugeordnet. Dabei wurde fir jeden Block
von vier aufeinanderfolgenden Zonen eine Permutation der Zahlen 1 bis 4 verwendet.
PSU's mit gleicher Nummer zihlten zum gleichen Rotationsviertel, so dass nach
diesem Verfahren die Auswahlgesamtheit der PSU's in Rotationsviertel zetlegt wurde.
Aus dieser Auswahlgesamtheit von 100 1-Prozent-Stichproben der PSU's wurden 20
Vorratsstichproben tiber eine Ziechung aus der Urne ausgewihlt.

Interpretiert man dieses Verfahren innerhalb des Schemas der klassischen Stichpro-
bentheortie, so entsprechen die Zonen Schichten. Fir die Berechnung der Gesamt-

4 Der Stichprobenfehler ist in der Regel um so groBer, je homogener die Klumpen
hinsichtlich der interessierenden Metkmale, je groBer die Klumpen, und je unterschiedlicher
die KlumpengréBen sind.

5 Der MZ ist als rotierende Panelstichprobe angelegt, bei der ein Auswahlbezitk bzw. die darin
wohnenden Haushalte vier Jahre lang befragt werden, wobei jihtlich ein Viertel der PSU's
ausgetauscht wird. Wegziehende Personen bzw. Haushalte werden allerdings nicht weitetbefragt,
sondern durch die nachzichenden Haushalte ersetzt (Prinzip der Flichenstichprobe).
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varianz wiirde die Varianz der PSU-Totals innerhalb einer Zone benétigt. Da aber
aus jeder Zone jeweils nur eine Primireinheit gezogen wurde, kann die Varianz der
PSU-Totals innerhalb einer Zone nicht berechnet werden. Dieser Ansatz fihrt des-
halb nicht weiter. Eine Moglichkeit mit dieser Schwierigkeit umzugehen, besteht
darin, die Schichten groler zu definieren und die Zonenstruktur des Ziehungsver-
fahrens zu ignorieren; das heiflit, fir diese groBeren Schichten wird eine uneinge-
schrinkte Zufallsauswahl angenommen. Diese Strategie wird auch in den Varianzbe-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes angewendet. Innerhalb jeder Gebaude-
klasse bilden die insgesamt itber 200 Regionalschichten jeweils eine Schicht bei der
Varianzberechnung. Die Annahme groBerer Schichten und das Ignorieren der klein-
riumigen Struktur bei dem Ziehungsverfahren fithrt in der Tendenz zu einer Uber-
schitzung der Varianz. Vor dem Hintergrund, dass auf Grund fehlender Detailan-
gaben zum Stichprobendesign im FAMZ die Varianz vermutlich nur annihernd be-
rechnet werden kann, ist es vielleicht uiberraschend, dass schon im Fall des MZ - so,
wie er in den statistischen Amtern vorliegt - die Stichprobenvarianz ebenfalls nur
niherungsweise bestimmt werden kann.

Die Benutzung eines vereinfachten Berechnungsverfahrens wird auch durch einen
zweiten Sachverhalt nahegelegt. In den Jahren nach der Ziehung der MZ-Stichpro-
ben sind Neubauten entstanden bzw. ganze Flichen neu bebaut worden. Die Neu-
bauten werden bei der Aktualisierung der Stichproben in einer zusitzlichen ,,Neu-
bauschicht® beriicksichtigt und unterliegen einem gesonderten Zichungsverfahren.

Bei der Aktualisierung der Stichprobe werden zunichst auf Kreis- bzw. Gemeinde-
ebene Primireinheiten auf Basis der Bautitigkeitsstatistik gebildet. Diese PSU's
werden nach GebiudegroBlenklassen geschichtet und innerhalb jeder Schicht nach
der Rethenfolge ihrer Bildung durchnummeriert. Im Unterschied zu dem oben be-
schriebenen Verfahren erfolgt die Ziehung der Neubau-PSU's aber durch systemati-
sches Ziehen mit festem Intervall bei zufalligem Startpunkt.

Fir das systematische Ziechungsverfahren ist bekannt, dass keine erwartungstreuen
Varianzschitzer existieren (vgl. Wolter 1985: 248£f)). Man muss sich auch in diesem
Fall mit einer Vereinfachung begniigen. Erfahrungen aus Simulationsstudien zeigen,
dass die Approximation tber die Varianz einer in den Schichten uneingeschrinkten
Zufallsstichprobe in der Regel zu einer Uberschitzung der Varianz fithrt (vgl. Wolter
1985: 282).

Da alle Stichproben nach dem selben Verfahren ermittelt wurden, ergibt sich die
Moglichkeit, die Variation der Schitzergebnisse iiber die Rotationsviertel fiir die Va-
rianzschitzung zu benutzen. Allerdings ist im FAMZ die Zugehoérigkeit der Haus-



Rendtel/ Schimpl-Neimanns: Die Berechnung der Varians;, von Populationsschétzern.... 91

halte zu den Rotationsgruppen bisher nicht dokumentiert. Bei Kenntnis der Rota-
tionsgruppenzugehorigkeit konnte man die Varianz beispielsweise tiber das Jackknife-
Verfahren analysieren (vgl. Wolter 1985: 153ff)) und hierbei Effekte der Schichtung
durch Anordnung sowie des systematischen Zichens bei der Neubauschicht bertick-
sichtigen.

3. Die Ziehung des Scientific Use Files aus dem MZ 1996

Aus Datenschutzgrinden konnte die Regionalschicht als regionales Schichtungs-
merkmal nicht in den FAMZ aufgenommen werden.® Dariiber hinaus wurde im
Vergleich zum MZ ein anderes Ziehungsverfahren verwendet, das aus folgenden
Schritten besteht.

Zunichst wurden die Haushalte des MZ nach Bundesland, Regierungsbezitk, Ge-
meindegrof3enklasse, Zahl der Personen im Privathaushalt, Auswahlbezirksnummer
und Haushaltsnummer angeordnet. Diese Anordnung unterscheidet sich von der
Schichtung im MZ hauptsichlich hinsichtlich der Zahl der Personen im Privathaus-
halt in der Sortierfolge. In dieser Anordnung wurden die Haushalte neu durch-
nummeriert. In die Auswahl von 70 Prozent aller Haushalte wurden alle Haushalte —
einschlieBlich aller Personen in diesen Haushalten — ubernommen, deren letzte
Platzziffer der Haushaltsnummer von 2, 5 und 9 verschieden war. Im Anschluss an
die Stichprobenzichung wurden die Haushalte umsortiert und erhielten eine neue,
fortlaufende Nummerierung, so dass die alten Haushaltsendziffern nicht mehr
rekonstruierbar sind.

Dieses vom MZ abweichende Verfahren erschwert die Berechnung der Stichpro-
benvarianz. Insbesondere 1st die fehlende Kenntnis iiber die Anzahl der Haushalte
pro PSU im MZ beziechungsweise der Verlust der Information tber die letzte Platz-
ziffer beim Auswahlverfahren insofern bedauerlich, als man aus der Varianz der
Schitzergebnisse tber die sieben verbliebenen Platzziffern Rickschlisse auf die zu-
sitzliche Varianzkomponente gewinnen koénnte, die durch die 70-Prozent-Auswahl
verursacht wird.

6 Zur Zeit stehen der Forschung Scientific Use Files des Mikrozensus nur als sogenanntes
Grundfile zur Verfiigung, das durch tiefe fachliche Gliederungen und sehr grobe regionale
Gliederungen charakterisiert ist. Die Bereitstellung eines faktisch anonymisierten Mikrozen-
sus-Regionalfile durch die statistischen Amter ist in Vorbereitung.
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4. Die Berechnung der Varianz im Scientific Use File

Obwohl das Scientific Use File somit im strengen Sinne tber ein 2-phasiges Zie-
hungsverfahren auf Haushaltsebene gewonnen wurde, ist das Verfahren in guter
Niherung durch ein zweistufiges Auswahlverfahren beschreibbar.” Hierbei ent-
spricht die erste Stufe der geschichteten Auswahl der PSU's im Mikrozensus. Die
zweite Stufe kann als eine einfache 70-Prozent-Auswahl von Haushalten aus einer
PSU betrachtet werden.

Wie im letzten Abschnitt festgehalten, ist die Annahme fester Stichprobenumfinge
fur die zweite Auswahlstufe durch das systematische Ziehungsverfahren nicht im-
mer gegeben und bildet eine Quelle fiir die Variation der Schitzergebnisse, die man-
gels entsprechender Information ignoriert werden muss. Weiterhin sind aufgrund
des systematischen Zichungsverfahtens die Ziehungen der Haushalte zwischen den
einzelnen PSU's nicht voneinander unabhingig. Es kann jedoch vermutet wetden,
dass die aus beiden Sachverhalten resultierende Unterschitzung der Varianz eine
untergeordnete Bedeutung hat (vgl. hierzu auch Sirndal et al. 1992: 349ff)).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der FAMZ nicht alle Schichtungsmerkmale
der ersten Auswahlstufe enthilt, sondern nur die Merkmale Bundesland, Gemein-
degroflenklasse sowie die Gebaudeschicht. Grundsitzlich fithrt die Nichtbertick-
sichtigung von Schichtungsmerkmalen zu einer Uberschitzung der Varianz, so dass
man bei der Bildung von Konfidenzintervallen konservativ bleibt.

Die im Folgenden benutzte Notation lehnt sich an das Lehrbuch von Sirndal et al.
(1992) an. Es bezeichne h D{l...,H} den Schichtindex. Die PSU's werden mit

i0{1,...,N,} indiziert, wobei N, die Anzahl der PSU's in der /-ten Schicht ist.
Haushalte werden mit & D{l,...,N ,} indiziert, wobei N; die Anzahl der Haushalte
im 7-ten PSU ist. Der Merkmalswert y ik bezieht sich somit auf Haushalt £ in

PSU i in Schicht %; y, verweist auf den Metkmalswert von Haushalt &,
unabhingig von dessen PSU-Nummer und der Schichtzugehorigkeit.

7 Mehtphasige unterscheiden sich von mehrstufigen Stichproben darin, dass bei
Phasenauswahlen die Auswahleinheiten (z.B. 1. Phase: Auswahl der MZ-Haushalte, 2. Phase:
70-Prozent-Auswahl der FAMZ-Haushalte) gleich sind, wihrend mehrstufigen Auswahlen
unterschiedliche Auswahleinheiten zu Grunde liegen (zB. 1. Stufe: PSU's, 2. Stufe:
Haushalte). Sieche zum Vergleich von Varianzschiatzungen bei 2-phasigen und 2- stufigen
Stichproben Sirndal et al. 1992: 349-350).
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Fir ein 2-stufiges geschichtetes Zichungsverfahren miissen unterschiedliche Grund-
gesamtheiten beruicksichtigt werden. Es set U; die Menge aller Primireinheiten im

Erhebungsgebiet (Anzahl = N,;). U, , sei die Menge der Primireinheiten in
Schicht /2 (Anzahl = N, ,). Die Menge aller Haushalte im i-tenPSU sei U,

1

(Anzahl = N;). Schliellich bezeichne U die Menge aller Haushalte im
Ethebungsgebiet (Anzahl = N).

Den Grundgesamtheiten entsprechen die unterschiedlichen Stchproben: s; ist die
Stichprobe der PSU's vom Umfang 7; . Diese Stichprobe verteilt sich auf die H
Schichten als §; , mit dem Umfang 7; .

Die Stichprobe der Haushalte aus PSU i ist s, und besitzt den Umfang n,.
SchlieBllich bezeichnet s die Stichprobe aller Haushalte mit dem Umfang n.

Weiterhin bezeichnet 77 ; die Ziehungswabrscheinlichkeit von PSU i und 77, die bedingte

Ziehungswahrscheinlichkeit von Haushalt k& aus PSU i, wenn PSU i gezogen wurde.
Im Falle des MZ gilt 7, ; = 0,01. Fiir den FAMZ nehmen wir 7, =0,7 an.

5. Schitzung von Gesamtwerten qualitativer Merkmale (Totals)

Bevor wir zeigen, wie sich diese Stichprobeninformationen fiir die Varianzschitzung
verwenden lassen, soll ein einfithrendes Beispiel aus der Situation vor der Weiter-
gabe von Angaben zur Schichtung und Klumpung im FAMZ die Ausgangsproble-
matik und den moéglichen Informationsgewinn verdeutlichen.

Nehmen wir an, ein Forscher sei im Rahmen einer Analyse von Lebenslagen allein
lebender Petsonen an der Zahl weiblicher 1-Personenhaushalte in der Grundge-
samtheit interessiert. Der Einfachheit halber wird bei der Hochrechnung die Anpas-
sung der Ergebnisse an die Bevolkerungsfortschreibung nicht beriicksichtigt (siehe
Abschnitt 8). Die Auswertung des FAMZ 1996 ergibt, dass unter den insgesamt
229.221 Privathaushalten 49.071 weibliche 1-Personenhaushalte sind. Nach Design-
Gewichtung der Fallzahlen mit dem Kehrwert der Ziehungswahrscheinlichkeiten
(1/(0,01*0,7)) ergibt sich hochgerechnet ein Gesamtwert (Total) von 7.010,1 Tsd.
Haushalten. Um die stichprobenbedingte Unsicherheit dieser Schitzung zu bertick-
sichtigen, musste ein Nutzer bislang von einer uneingeschrinkten Zufallsauswahl
ausgehen. Unter Annahme einer Binomialverteilung berechnet man den relativen
Standardfehler und erhilt einen Wert von 0,4 Prozent (siehe Statistisches Bundes-
amt 1998a: 17; siche auch Gleichung (28) im Abschnitt 9). Um die Schichtung und
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Klumpung des MZ niherungsweise zu berticksichtigen, ist dieser Wert mit dem De-
sign-Effekt zu multiplizieren. Verwendet man die Niherungsfunktion des Statisti-
schen Bundesamtes (1998a: 17), betrigt der Design-Effekt fur 1-Personenhaushalte
1,36. Fir das interessierende Merkmal erhalt man schlieSlich den Wert 0,54 (=0,4*1,36)
als Schitzung des relativen Standardfehlers. Ein 95-Prozent-Konfidenzintervall fiir den
geschitzten Populationswert reicht somit von circa 6.936 bis 7.084 Tsd. Haushalten.
Wiirde man, wie vom Statistischen Bundesamt empfohlen, den fir den MZ
berechneten design-basierten Standardfehler an den geringeren Stichprobenumfang
des FAMZ anpassen und entsprechend mit 1,2 multiplizieren, verbreiterte sich das
Konfidenzintervall auf circa 6.921 bis 7.099 Tsd. Haushalte.

Wie kénnen nun die ab dem FAMZ 1996 votliegenden Informationen zum Stich-
probendesign fiir die direkte Varianzschitzung verwendet werden? Der Gesamtwert
(Total) eines Merkmals y ist gegeben durch:

1) 1= %y = Yt wobeif;= %y
KO i, T,
H

2 = Zlh wobel £, = Zl,
A= i,

Hietbet ist (1) die Darstellung tiber die Totals der Primireinheiten und (2) die Dat-
stellung tiber die Schichttotals.

Der 71-Schitzer von ¢ basiert auf dem Kehrwert der Ziehungswahrscheinlichkei-
ten. Man erhilt fir das PSU-Total die Schitzung:

s e 1
) L = =S )W
: kmzs,. Thy, 0,7 kgs,-

Das Schichttotal ¢, lisst sich schitzen durch:

) 1, = zizlooz?,

i, 70 iOs;
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Man erhilt damit als Schitzung fur das Gesamt-Total:
R H
®) L =56 ==—3W

Wir wollen im folgenden V (l: ) , die Varianz von ; , bestimmen. Bei Unabhingigkeit

der Ziehung zwischen den Schichten erhilt man:

A H ~
(©) V(’):hZVh(fh)

) ';(;) = %Ah(Ah)

Das heifit, es geniigt, die Varianz des geschitzten Totals fh fur die einzelnen
Schichten zu bestimmen. Bei einem 2-stufigen Zichungsverfahren, mit dem auf je-
der Stufe eine einfache (simple: SI) Stichprobe gezogen wird (Typ: (SI, SI) in der
Notation von Sirndal et al. 1992: 142), erhilt man:

" 1-4 Nin 1-f
® Vi si (th) = le,h 5 S(Z/l Lt N? ‘ SU
oy T oy, n;
Wobeifhz =001, £, = -~ = 0,7 und:
I.h N,‘
©) 86, = AR
' N/ » 1y,
= Varianz der PSU - Wertein der Schicht /
= "Varianz between PSU"
awy S5 =

N, lkz(yk )’U)

= Varianzder y- Werteim i - ten PSU
= "Varianzwithin PSU"
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Fir die gegebenen Werte vereinfacht sich Vy; ¢ zu:

11 Vgg = 1002x0,99xn,, x "Vaianz between PSU"

+100 3 0'32;1,. x "Varianz within PSU"
idtry, 0,

Indem in Gleichung (8) bzw. (11) die Between- und Within-Varianzen durch ihre

Stichprobenpendants ersetzt werden, ergibt sich die Varianzschitzung Vg, ¢,

1 ~
12 2 = ﬁ - ﬁ
= o npy —1 iD%Yh Y

Varianz der PSU - Werte in Schicht 4

a3 s n,l—l 5le=r,)°

ks,

2

Varianz dery - Werte im i - ten PSU

Man beachte allerdings, dass die beiden Varianzterme in Gleichung (11) durch die
Stichprobenpendents nicht erwartungstreu geschitzt werden (vgl. Sirndal et al
1992: 142). Die Between-Komponente wird im Mittel durch die Varianz der ge-
schitzten PSU-Totals Gberschitzt. Lediglich die Summe der beiden Stichproben-
terme ist eine erwartungstreue Schitzung fiir Ve o -

Die Berechnung des zweiten Teils von I%S‘/,S/ verlangt die Ermittlung der Standard-

abweichung det y-Werte innerhalb von circa 40.000 PSU's. Dies ist zwat rechenauf-
wendig, jedoch kein prinzipielles Problem. Sirndal et al. (1992: 139£f) schlagen als

Niherung fir [}Sl, g die Berechnung lediglich des ersten Teils tiber die Between-Va-

rianzen vor. Dies ist gerechtfertigt, wenn die Auswahlwahrscheinlichkeit der Primir-
einheiten klein ist. Wie die numerischen Ergebnisse in Tabelle 1 belegen, ist im
FAMZ die Within-Varianz eine zu vernachlissigende Grofle im Vergleich zur Bet-
ween-Varianz. Fiir die Schitzung der Varianz konnen deshalb Standardprozeduren
verwendet werden, die mittlerweile in Statistikpaketen wie STATA und SAS imple-
mentiert sind. In diesen Prozeduren wird lediglich die erste Komponente der Bet-
ween-PSU Varianz innerhalb der Schichten berechnet.
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Die Tabelle 1 zeigt fiir einige ausgewihlte Merkmale die Schitzung von Totals auf
Basis des FAMZ und den Vergleich der Schitzgenauigkeit mit den Angaben fir den
MZ (Statistisches Bundesamt 1998b). Weiterhin werden die relativen Standardfehler
miteinander verglichen sowie die in Abschnitt 9 behandelte Naherungsfunktion auf
Basis der Design-Effekte. Fur das eingangs geschilderte Beispiel weiblicher 1-Perso-
nenhaushalte finden wir bei Anwendung des direkten Schitzverfahrens mit 0,47
Prozent im Vergleich zu 0,54 Prozent bei der bisher notwendigen Vorgehensweise
einen deutlich geringeren relativen Standardfehler. Damit erhalten wir mit einem 95-
Prozent-Konfidenzintervall von circa 6.946 bis 7.075 Tsd. Haushalten eine prizisere
Schitzung,

Betrachten wir die geschitzten Totals in Tabelle 1, fillt auf, dass die Werte fiir den
FAMZ stets kleiner sind als fiir den MZ. Bei den meisten Merkmalen liegen die
MZ-Werte weit aullerhalb des konventionellen 95-Prozent-Konfidenzintervalls der
FAMZ-Werte. Diese systematische Abweichung ist aber kein Hinweis auf eine ver-
zerrte Substichprobenziehung, sondern darauf zuruckzufithren, dass das Statistische
Bundesamt fir seine Berechnungen eine Kompensationsgewichtung fiir die circa 2,5
Prozent Nonresponse-Fille auf Haushaltsebene benutzt. Die fiir die einzelnen
Haushalte unterschiedlichen Gewichte liegen jedoch im FAMZ nicht vor und
konnen folglich auch nicht fir die Schitzung von Totals benutzt werden.8

Der Vergleich der Standardfehler zeigt, dass die FAMZ-Werte stets iiber den MZ-
Werten liegen. Dies war auch angesichts des um den Faktor 0,7 niedrigeren Stichpro-
benumfangs zu erwarten. Die Reduktion des Stichprobenumfangs wiirde bei einer
uneingeschrinkten Zufallsauswahl zur Vergrof3erung des Standardfehlers um rund 20
Prozent fithren. Empirisch ergibt sich jedoch nur eine VergroBerung um durch-
schnittlich 9 Prozent.? Der Grund fiir die Halbierung des Fallzahleffekts liegt in der
Verringerung des Klumpeneffekts, der sich aus der Auswahl von Haushalten unter
approximativer Ethaltung der Schichtung bei der Substichprobenziechung ergibt.

8 Bezogen auf das Standardauswertungsprogramm von tber 450 Merkmalen betragen die
FAMZ-Totals durchschnittlich 97,7 Prozent der entsprechenden MZ-Totals.

9 Das Statistische Bundesamt hat auf einem Wotkshop zur Nutzung des FAMZ 96 fiir die
Berechnung des Stichprobenfehlers empfohlen, den Design-Effekt mit dem Faktor 1,2 zu
multiplizieren. Statt des Faktors (1/0,7)”: = 1,195 betrigt der Faktor fiir den FAMZ bezogen
auf die iber 450 Merkmale des Standardprogramms durchschnittlich 1,09.
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Tabelle 1:  Schitzung von Gesamtwerten (Totals) fiir ausgewahlite

Merkmale
Total Standardfehler relativer Design-
(in 1000) (in 1000) Standardfehler Effekt
(in Prozent)
FAMZ MZ FAMZ MZ
¢ g N g N
> B =z 2 Y 5 20

Merkmal = | B = Z |
Auslindische
Lirwerbspersonen?) 22837 123306 | 294 2094 12 | 273 [129 117 092 | 166 183
Sofort verfligbare
LirwerbsloseD 29767 130342 | 241 240 12 | 214 | 081 071 081 | 120 126
Uberwicgender
Lebensunt. durch
Lirwerbstitigkeit! 206079 | 30285 | 81,4 814 32 | 777 |028 026 030 | 1,63 185
Weibliche Lirwerbst.,
monatl. Nettocink. <600
DM 15454 (15854 [ 159 158 08 [139 | 1,03 088 111 |108 112
Privathaushaltc mit 1
Person, waiblich? 70101 72596 | 331 331 15 |320 |047 044 054 |1,19 135

Quelle: FAMZ: Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe); MZ: Frei
hochgerechnete Werte nach Kompensation der bekannten Ausfille (Fehlerrechnungen zum
Mikrozensus 1996; Statistisches Bundesamt 1998b).

Niherung: Aus den Besetzungszahlen der Tabellenfelder geschitzter relativer Standardfehler
unter Verwendung der verdffentlichten Zuschlagsfaktoren zum Mikrozensus 1990 (Statisti-
sches Bundesamt 1998a: 17); Naherungsfunktion; s. Abschnitt 9.

Subpopulationen: 1) Bevolkerung am Hauptwohnsitz; 2) Privathaushalte.

Die Betrachtung des relativen Standardfehlers (=Standardfehler/Total) belegt die
hohe Prizision von Ergebnissen auf Basis des FAMZ, die ihresgleichen bei den iib-
lichen sozialwissenschaftlichen Erhebungen sucht. Selbst bei relativ schwach be-
setzten Merkmalen, wie zum Beispiel erwerbstitigen Frauen mit einem Nettoein-
kommen unter 600 DM, liegt der relative Standardfehler bei 1 Prozent.19 Wie aber
der Vergleich der FAMZ-Totals mit den durch das Kompensationsgewicht hochge-
rechneten MZ-Werten gezeigt hat, liegen bereits bei kleinen Stichprobenausfillen
die MZ-Schiatzwerte weit aullerhalb des Konfidenzintervalls, das man fur den

10 Nicht zu verwechseln mit einem Prozentpunkt.
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FAMZ erhilt. Dieser Sachverhalt erklirt sich aus dem Fehlen von Nonresponse-In-
formationen 1im FAMYZ, das einen Bias in zweifacher Hinsicht bewitkt.

Zum einen werden die Populationstotals systematisch unterschitzt. Diese Unter-
schitzung lieBe sich beheben, wenn die Kompensationsgewichtung im FAMZ ent-
halten wire.11 Die Kompensationsgewichte geben die geschitzten Ausfallraten in-
nerhalb der 401 regionalen Untergruppen fiir 19 verschiedene Merkmalskombina-
tionen an.'2 Die Kompensationsgewichte konnten fiir eine Korrektur der Inklu-
sionswahrscheinlichkeiten 7, auf der zweiten Auswahlstufe verwendet werden.

Ersatzweise kann man die durchschnittliche Ausfallrate von rund 2,5 Prozent ver-
wenden. Multipliziert man die FAMZ-Schitzwerte in Tabelle 1 mit dem Faktor 1,025
so tiiberdecken alle Konfidenzintervalle die entsprechenden Werte aus dem MZ.

Zum anderen bewitkt das Ausblenden des Nonresponse jedoch auch eine gewisse
Unterschitzung des Stichprobenfehlers, da die Streuung der Stichprobenvarianz
aufgrund des Nonresponse ignoriert wird. Hinsichtlich der geringen Ausfallrate
durfte dieser Effekt aber zu vernachlissigen sein.

Auch wenn die genannten Probleme die Varianzschitzung beeintrichtigen, kann zu-
sammenfassend festgehalten werden, dass die direkte Varianzberechnung im Ver-
gleich zur bisher notwendigen Vorgehensweise fir die Nutzer des FAMZ erhebliche
Vortteile einer priziseren Varianzschitzung unter Berticksichtigung des Stichpro-
bendesigns besitzt.

6. Schatzung eines Verhaltniswerts

Fur die im Mikrozensus tiberwiegenden qualitativen Merkmale werden neben Ge-
samtwerten haufig auch Verhiltnis- oder Anteilswerte betrachtet. Da bei dieser Ver-
hiltnisschatzung sowohl fir das Zihler- als auch das Nennermerkmal Stichproben-
fehler zu bertcksichtigen sind, ist die Berechnung nicht ganz so einfach wie bei Totals.

11 Das Grundfile enthalt als Gewichtungsvariable lediglich die Gewichtung nach Anpassung
an die Bevolkerungsfortschreibung, die sowohl die unterschiedlichen Ausfallraten als auch die
Soll-Ist Anpassung nach der Bevolkerungsfortschreibung beriicksichtigt; vgl. hierzu nachfol-
genden Abschnitt 8.

12 Auf Haushaltsebene (d.h. fiir Haushaltsbezugspersonen) werden die Merkmalsgruppen
uber die HaushaltsgroBe (1,2,3<), die Nationalitit (Deutsche/Auslinder), den Wohnsitz
(Haupt-/Nebenwohnsitz; nur fiir Deutsche) sowie fir 1-Personenhaushalte das Geschlecht
und das Alter (£60, >60) gebildet.
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Es set 1, ein Total beziiglich eines Metkmals » und £ ein Total beziiglich eines

Merkmals z . Die zu schitzende GroBe wird durch R= ty/ I, dargestellt. Zur Be-

rechnung der Varianz von R wird ecine Taylorentwicklung der Funktion
fle,.0. )=,/ benutze

£6,.2.) = f(fy,tz)+%|,y(;y )+

i)

f(ty’tZ)"'%(tAy _ty)_%(;z _tz)

Konstante- l(ﬁ - sz)

1
Konstante+— § 2k wobei u, =(y, - Rz;)

L (T

(14)

Damit ist bis auf die Konstante 1/7. lediglich die Varianz des 71 -Schitzers fiir das U-
Total zu bestimmen. Wegen der linearen Approximation der Schitzfunktion wird al-
lerdings nur eine Niherung der Varianz von R bestimmt, die fiir grole Beobach-
tungsumfinge mit V/( FE) ibereinstimmt (Bezeichnung: Asymptotische Varianz
AV(R)):

(15 AV(R)= 51 (0)

z

Zur Berechnung von V(fu) kann man wieder Gleichung (8)-(11) verwenden. Man
hat dabet lediglich y, durch u; zu ersetzen. Slzfl misst die Varianz der HilfsgroBen
u, innerhalb eines PSU. Die Hilfsgroe u, kann als Abweichung der y, / z, Werte
von dem Populationswert R interpretiert werden.

Eine asymptotisch erwartungstreue Schitzung von AV( li) erhilt man, indem die un-
bekannten Populationswerte . und R durch die Schitzwerte f_, und R ersetzt

und die Gleichungen (12) und (13) benutzt werden. Hierbet ist ;, gegeben durch:
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(16) L=y k= iZ(Yk‘f'ézk)

ks, TT, i 0,7 kOs;
Der Mittelwert der unter (16) geschitzten PSU Werte uiber alle PSU's der Schicht A
entspricht dem Ausdruck 7, 5,, I Gleichung (12).

Die Schitzung der Varianz von R bedarf damit keiner gesonderten Programmie-

rung. Man hat lediglich statt des Merkmals y;, das Metkmal u, =y, — kzk zu ver-

wenden und darf am Schluss die Division durch fg nicht vergessen.

7. Die Varianz von Populationsmitteln

Um auch fur quantitative Variablen, wie beispielsweise Alter oder Zahl der Kinder
im Haushalt etc., die Varianz von Populationsmitteln zu bestimmen, kann wie folgt
vorgegangen werden. Der Populationsmittelwert zu einem Merkmal y ist gegeben

durch:

- y
yu== 2N ==
k%/ N
Falls der Populationswert N bekannt ist, lasst sich Y, schitzen durch:

R

Yurm = Wy

Eine geringere Varianz hat jedoch hiufig das gewichtete Stichprobenmittel )i/s (vgl.
Sirndal et al. 1992: 182):

> Y/,

S _kOs
Vs =
\ YVm,
ks

Dieser Schitzer wird von den meisten Programmpaketen benutzt, sobald eine Ge-
wichtungsvariable verwendet wird. In dieser Form ist Y ein Spezialfall von R mit
z;, = 1, so dass die Varianzschitzung fiir Verhiltniswerte R benutzt werden kann.

Man erhalt mit ]\7 = ZI/nk fur das Hilfsmerkmal #;, den folgenden Wert:
ks
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i -
a7 Uy =Yy _Ffﬂ:n — Vs

Das Hilfsmerkmal u;, misst also die Abweichung der y -Werte vom gewichteten

Stichprobenmittel. Der Faktor 1k, 22 ist durch 1/N'2 gegeben.

Die Tabelle 2 zeigt fir die Merkmale von Tabelle 1 den geschitzten Anteil (in Prozent)
der Merkmalstrdger an der Bevolkerung am Hauptwohnsitz bezichungsweise den
Privathaushalten insgesamt. Die letzte Spalte in Tabelle 2 zeigt den Wert fir den
Standardfehler, wenn man die Insgesamt-Werte als bekannte Grofle benutzt, indem
man beispielsweise die im letzten Abschnitt geschitzten Standardfehler der Totals auf
Anteilswerte umrechnet. Man erhilt das auf den ersten Blick verbliffende Ergebnis,
dass diese Schitzung in allen Fillen ungenauer ist als die Schitzung mit variablem
Nenner. Dieser Effekt ist um so grofBer, je hidufiger das Merkmal in der Population
vertreten ist, das heil3t je stitker Zdhler- und Nennermerkmal kovariieren. Beispiels-
weise wird der Anteil der Personen mit Uberwiegendem Lebensunterhalt aus Er-
werbstitigkeit um rund 30 Prozent genauer geschitzt, wenn der Nenner ebenfalls ge-
schatzt wird. Fir das Beispielmerkmal weibliche 1-Personenhaushalte wirkt sich dieser
Effekt praktisch nicht aus. Sowohl im Fall eines geschitzten wie auch bekannten
Nennermerkmals betragt das 95-Prozent-Konfidenzintervall 21,2 bis 21,6 Prozent.
Man beachte auch hier die extreme Genauigkeit; selbst bei relativ seltenen Merkmalen.

Tabelle 2: Schitzung von Anteilswerten fiir ausgewahlte Merkmale

Anteil R Standardfehler (in %)

Merkmal Y (in %) N gesch. N bek.
Auslindische Erwerbspersonen?) 3,2 0,040 0,041
Sofort verfiigbare Erwerbslose!) 4,1 0,033 0,034
Uberwiegender Lebensunterhalt durch 41,3 0,081 0,114
Erwerbstitigkeit!
Weibliche Erwerbstitige mit einem monatlichen 2,2 0,021 0,022
Nettoeinkommen unter 600 DM
Privathaushalte mit 1 Person, weiblich? 21,4 0,093 0,101

Quelle: Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe).

N. gesch./bek.: Standardfehler bei Verwendung der Fallzahl im Nenner (Z) als zu schitzende
bzw. bekannte Grofie.

Z-Merkmal: 1) Bevolkerung am Hauptwohnsitz: 2) Privathaushalte.
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8. Die Varianz von Populationsschitzern nach der
Anpassung an die Bevélkerungsfortschreibung

Wir sind bisher bei der Hochrechnung ausschlieBlich von den Stichprobenwerten
ausgegangen. Von den statistischen Amtern werden jedoch die Mikrozensusergeb-
nisse anhand von Eckzahlen der laufenden Bevolkerungsfortschreibung hochge-
rechnet. Mit der Bereitstellung dieser Hochrechnungsfaktoren werden zwei Ziele
verfolgt: Zum einen soll die Varianz der Populationsschitzungen verringert werden.
Zum anderen soll ein moglicher Bias aufgrund der Stichprobenausfille von rund 2,5
Prozent kompensiert werden. Zu diesem Zweck wird ein Hochrechnungsfaktor auf
der Basis von regionalen Eckzahlen zu sechs Anpassungsklassen13 gebildet, der im
Wesentlichen das Verhaltnis der Sollzahlen aus der Bevolkerungsfortschreibung zu
den Ist-Zahlen der im Mikrozensus Befragten abbildet (vgl. Heidenreich 1994). Die
Nutzer der faktisch anonymisierten Mikrozensusdaten konnen fiir diese sogenannte
gebundene Hochrechnung auf die im Datensatz enthaltenen Hochrechnungsfakto-
ren fir Personen und Haushalte zuriickgreifen. Bei deren Verwendung sollten sich
die FAMZ-Ergebnisse nicht wesentlich von den ver6ffentlichten Gesamtwerten der
amtlichen Statistik unterscheiden. Im Gegensatz zu der Veroffentlichung angepass-
ter MZ-Ergebnisse basieren die Fehlerrechnungen des Statistischen Bundesamtes
nur auf den Stichprobenwerten, korrigiert um den Unit-Nonresponse auf Haus-
haltsebene. Die Anpassung der Fallzahlen an die Bevolkerungsfortschreibung bleibt
bei der Berechnung des Stichprobenfehlers auller Acht. Es ist deshalb zu fragen, in
welcher Weise die Anpassung an die Bevolkerungsfortschreibung (,, Gewichtung®)
bei der Varianzschitzung berticksichtigt werden kann.

Formal kann die Verwendung von Gewichten, die aus der Anpassung der MZ-Fall-
zahlen an die Bevolkerungsfortschreibung resultieren, als Regressionsschitzung in-
terpretiert werden. Der hier benutzte Regressionsschitzer basiert auf dem Group
Mean Modell, das sich wie folgt darstellen lasst.

13 Die Anpassung der MZ-Ergebnisse an die Bevolkerungsfortschreibung nach den Klassen
Geschlecht in Kombination mit Staatsangehorigkeit (Deutsche/Auslinder) etfolgt regional auf
der Ebene von Anpassungsschichten; das sind regionale Einheiten mit wenigstens 500.000
Einwohnern. Bei der Anpassung der Ergebnisse fiir Soldaten (einschl. Bundesgrenzschutz und
Bereitschaftspolizei) und Wehrpflichtige werden Bestandsmeldungen aus dem Verteidigungs-
bzw. Innenministerium auf Regierungsbezirks- bzw. Linderebene herangezogen.
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Die Grundgesamtheit U lasst sich in G disjunkte Teilmengen U e gl]{l,...,G}
zetlegen. Fir die Elemente innerhalb jeder Gruppe g gilt:

(18) Ef(v,)=B, kOU,
(19) Velve)=02  kOU,

Hierbei bezeichnet Ej ([)] die Erwartungswertbildung beztiglich einer Verteilung ¢
tiber den Merkmalen und Vg ([)] die entsprechende Varianz. Die Erwartungswert-

bildung bezieht sich hier also nicht auf den Wert eines Populationsschitzers beziig-
lich des Erhebungsdesigns, sondern auf die Realisierung der Merkmalswerte bei ei-
ner gegebenen Stichprobe.14

Die OLS-Schitzung von f, auf Basis der Daten fir die Grundgesamtheit ist:

1 —
@0)  By=—— > W=y,
g kOU, L

wobei: N ¢ = Anzahl Elemente von U g Die Gruppendefinition liefert eine Zer-

legung der Stichprobe: s, =s(1U, . Als Schitzer fir B, benutzt man:

@) Byt =

kls,

Hietbei ist N o der geschitzte Wert fiir den Umfang der Gruppe g. Im Fall des
FAMZ sind die Ziehungswahrscheinlichkeiten aller Einheiten gleich. Folglich gilt:

2 By=3, g=[1...G)

14 Die Verwendung des statistischen Modells wird nur fir die Herleitung des Populations-
schitzers benotigt. Die Eigenschaften des tesultierenden Schitzers werden jedoch wieder
unter dem klassischen Design-basierten Ansatz ermittelt. Sirndal et al. (1992: 238) sprechen
daher von einem ,model assisted* Ansatz. Der Vorteil der hier gewihlten Darstellung liegt in
allgemein hergeleiteten Formeln fiir die Schitzung der Varianz von Regressionsschitzern.
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Es bezeichne p; den durch das Regressionsmodell geschitzten Wert von y; . Im
vorliegenden Fall erhilt man:

(23) Ve =By =y, kOs,

Der Regressionsschitzer t.,, hat firr das Group Mean Modell die folgende Gestalt:

reg

G ; N G
(24) rcg Zyk_z ZB» Z B,: A—ggyi:z ngﬁ
¢=1 guE, Ny T g=ull, = T

Der Faktor w, =N, / N beschreibt das Verhiltnis von N ¢ — Umfang von Gruppe

g in der Grundgesamtheit ( = Soll - Vorgabe) zu N ¢ = geschitzter Umfang von
Gruppe g (= Ist - Wert).

Bei der Anpassung an die Bevolkerungsfortschreibung wird fiar N g jeweils der

Wert fur bestimmte Gruppen gemil} dieser Fortschreibung gewihlt. Im FAMZ ist
eine Gewichtungsvariable wy enthalten, die fiir jede Person kUs, den jeweiligen

Wert N e / ]\A’ e (,,Soll dutrch Ist™) annimmt.15 Der Regressionsschitzer lisst sich

damit als ein ,,gewichtetes Mittel” darstellen:

pea
(25) tng - zwk
kKOs Tk

Eine wesentliche Eigenschaft des Regressionsschitzers liegt allgemein darin, dass er
fur Merkmale, die in die Soll/Ist-Anpassung eingingen, unter jeder Stichptobe wie-

der die Soll-Werte liefert (vgl. Sirndal et al. 1992: 324). Folglich hat tng fir diese

Merkmale die Varianz Null. Allerdings ist der FAMZ nur eine 70-Prozent-Substich-
probe aus dem MZ und wurde nicht extra an die Bevolkerungsfortschreibung ange-
passt. Daher wird die Varianzschitzung fir den Regressionsschitzer auch im Fall
der Anpassungsmerkmale positive Werte liefern.

16 Dariiber hinaus liegt ein Personengewicht fiir die Hochtechnung der Untetstichprobe vor, in
der Merkmale der Arbeitskriftestichprobe der EU sowie Erginzungs- und Zusatzprogramme
ethoben werden. Fur Haushalte bzw. Familien wurde das Haushaltsgewicht als arithmetisches
Mittel der Personenfaktoren im Haushalt gebildet.
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Fur die Hetleitung von 0 reg) Witd wieder eine Taylorentwicklung von { benutzt.

Der lineare Teil der Taylorentwicklung ist durch die folgende HilfsgroBle u;, gege-
ben (vgl. Sirndal et al. 1992: 331):

N A _
(206) u, = == (y ~B,) = wi (v =) ks,
N, ¢

Dieser lineare Anteil ist also die mit w;, gewichtete Abweichung des Merkmalswerts

Y von dem jeweiligen Gruppenmittelwert yg in der Stichprobe. Als asymptoti-

sche Varianz V(t,,,) wird die Varianz dieses Hilfsmerkmals # verwendet. Bei der

reg
praktischen Berechnung hat man also lediglich in Gleichung (8) - (13) v, durch u,

2u ersetzten. 16

In Tabelle 3 witd fur die Metkmale von Tabelle 1 der Einfluss der Anpassung an die
Bevolkerungsfortschreibung auf die Schitzung von Totals und ihrer Varianz darge-
stellt. Es zeigt sich, dass der relative Standardfehler durch die Anpassung etwas ver-
ringert wird. Fir Merkmale, die eng mit den Anpassungsklassen zusammenhingen,
fillt die Reduktion stirker aus. Beispielsweise reduziert sich der relative Standard-
fehler fir das Merkmal ,,1-Personenhaushalte, weiblich® von 0,47 auf 0,27 Prozent;
ahnlich stark auch beim Merkmal ,,Auslindische Erwerbsperson®. Jedoch besteht
ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Schitzwerten in der Grofenord-
nung von teilweise mehreren Millionen, bei weiblichen 1-Personenhaushalten um
fast 900 Tsd. Haushalte. Dies zeigt die Problematik bei der Verwendung der Hoch-
rechnungsfaktoren auf Basis der Bevolkerungsfortschreibung: Sie fithren insgesamt
betrachtet praktisch kaum zu einer Verringerung der Varianz, sondern verdecken
vielmehr einen Bias. Entweder liefert der MZ und damit auch der FAMZ verzerrte
Populationsschitzer oder aber die Bevolkerungsfortschreibung produziert ihrerseits
verfilschte Schitzungen.

16 Fiir Haushaltsauswertungen konnen die Anpassungsklassen nach den Eigenschaften der
Haushaltsbezugsperson gebildet werden.
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Tabelle 3:  Schitzung von Bevélkerungstotals und relativer
Standardfehler (in Prozent) fiir ausgewahlte Merkmale mit und
ohne Anpassung an die Bevélkerungsfortschreibung

Total relativer Standardfehler
(in 1000) (in %)

Merkmal Y mit Anp.  ohne Anp. | mitAnp. ohne Anp.
Auslandische Erwerbspersonen!) 3.609,7 2.283.7 0,72 1,29
Sofort verfiigbare Erwerbslose!) 3.490,3 2.976,7 0,79 0,81
Uberwiegender Lebensunterhalt
durch Erwerbstitigkeit) 33.800,1 29.607,9 0,20 0,28
Weibliche Erwerbstatige mit
einem monatlichen Nettoein-
kommen unter 600 DMV 1.740,7 1.545,4 1,00 1,03
Privathaushalte mit 1 Person,
weiblich? 7.896,6 7.010,1 0,27 0,47

Quelle: Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe)
Subpopulation — verwendeter Hochrechnungsfaktor:

1)  Bevolkerung am Hauptwohnsitz — Personen-Hochrechnungsfaktor
2)  Privathaushalte — Haushalts-/Familienhochrechnungsfaktor.

Als potentielle Quelle dieses Bias kommen beim Mikrozensus Probleme hinsichtlich
der Realisierung der Stichprobe in Frage, wie beispielsweise Aktualitit des Stichpro-
benplans, Erreichbarkeit der Haushalte und Unit-Nonresponse usw. In diesem Zu-
sammenhang darf vermutet werden, dass die Untererfassung der Soldaten und
Wehrpflichtigen, die sich in einem Soll/Ist-Verhaltnis von ca. 1,6 widerspiegelt,
durch Nichterreichbarkeit verursacht wird.17 Aber auch die Bevélkerungsfort-
schreibung ist nicht fehlerfrei. Insbesondere bei den Auslindern wird vermutet, dass
Wegziige nur unzureichend erfasst sind und die Bevolkerungsfortschreibung des-
halb zu hohe Auslinderzahlen ausweist. Mit der Gewichtung werden die Mikrozen-
susergebnisse auf Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung adjustiert, was zur
Ubertragung von Fehlern der Bevélkerungsfortschreibung auf den Mikrozensus
fithren kann. Die Anpassung fihrt beim FAMZ zu einer Hochgewichtung der
Deutschen um einen Faktor von circa 1,1 und der Auslinder sogar um iber 1,5.

17 Gemil dem Stichprobenplan umfassen die Auswahlbezitke (PSU's) keine Kasernen. Sol-
daten und Wehrpflichtige sind somit nicht in den Kasernen, sondern nur an ihrem Haupt-
bzw. Nebenwohnsitz erreichbar.
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Eine ,,Korrektur® in dieser Grofe lasst sich einerseits nicht aus den Ergebnissen der
Feldarbeit herleiten (siche Heidenreich 1994: 116). Andererseits zeigen Vergleiche
der Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung und der Volkszidhlung 1987 we-
sentlich kleinere Abweichungen (Heidenreich 1989: 328; Jiger 1992: 105£,; vgl. auch
Krug et al. 1999: 234). Die betrachtlichen Differenzen zwischen MZ und Bevolke-
rungsfortschreibung kénnen somit keinesfalls iberwiegend auf Fehler der Bevolke-
rungsfortschreibung zuriickgefithrt werden. Zur Klirung dieser Frage fehlen jedoch
systematische Untersuchungen itber die Fehlerquellen und zu Abweichungen zwi-
schen Mikrozensus und anderen Bevolkerungsstatistiken.

9. Design-Effekte

Wie am Anfang des vierten Abschnitts beispielhaft dargestellt, waren bisher die
Nutzer des FAMZ bei der Schitzung der Varianz von Totals auf die Verwendung
von Ergebnissen der Fehlerrechnung des Statistischen Bundesamtes (1998a) ange-
wiesen, in denen Design-Effekte (,,Zuschlagsfaktoren®) berichtet werden. Ein De-
sign-Effekt beschreibt das Verhiltnis des design-basierten Standardfehlers des MZ
zum Standardfehler einer Stichprobenziehung gleichen Umfangs, die jedoch ohne
Klumpung und Schichtung durchgefithrt worden wire — also unter der Annahme
einer uneingeschrinkten Zufallsauswahl. Kern dieses Ansatzes ist eine lineare Reg-
ression der Design-Effekte auf den geschitzten Populationsanteil der durch das Ta-
bellenfeld definierten Merkmalstriger.

Durch die Substichprobenziehung verringert sich im FAMZ die Zahl der Haushalte
und Personen pro Auswahlbezitk im Vergleich zum MZ, und damit auch der
Klumpeneffekt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die fiir den MZ verdffent-
lichten Design-Effekte nicht einfach auf den FAMZ tbertragbar sind und ihre Ver-
wendung zu einer Ubersch'zitzung der Vartanz im FAMZ fithrt. Wir wollen daher
prifen, ob die Zichung des FAMZ zu anderen Design-Effekten fihrt. Aullerdem
soll untersucht werden, wie gut die lineare Approximation der Design-Effekte ist.

Es bezeichne U, eine Teilmenge (Domain) der Grundgesamtheit, die das Feld ei-
ner Tabelle charakterisiert. N, sei die Anzahl von U, in der Grundgesamtheit und

n, in der Stichprobe.
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Mit Hilfe der Indikatorfunktion
_a falskOU,
Ve~ sonst

kann man die Schitzung von Domains auf die Schitzung von Totals zuriickfithren,
da in diesem Falle N, = Z «o Ve =1, gilt. Fiir die Schitzung des Populationsan-

teils P; =N, / N dutch ﬁd =7 v / N erhilt man im Fall einer uneingeschrinkten
Zufallsauswahl (vgl. Sdrndal et al. 1992: 70):

A A 1-
@7 Ve (Py) = _fpd(l_pd)
n-1
wobei p, =n, /n das Stichprobenpendant zu P, ist.

Der relative Standardfehler ist det Variationskoeffizient von P, . Fiir die uneinge-

schrinkte Zufallsauswahl ist er gegeben durch:

\/I;:S'I(ﬁd) 1-7 1-p,
28 g = ~ =
(28) i 7 an_l oy

Der Design-Effekt k(p,) ist dann definiert durch:18

I; ~
e k(py) = LD
Vg (pa)

Dieses Verhiltnis kann fiir jede Subpopulation anders ausfallen. Das Statistische

Bundesamt benutzt fiir drei Merkmalsgruppen (Bevolkerung und Erwerbstitige
(B/E), Auslinder und Erwerbstitige in der Landwirtschaft (A/L) und Haushalte
(H)) eine unterschiedliche einfache lineare Regression von k(p,) auf p,:

B0 k(pg) = atbp,

18 Hiufig wird der Design-Effekt als das Verhiltnis der Varianzen definiert; so zum Beispiel
bei Sirndal et al. (1992: 54).
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Fur gegebene Werte von a und b erhilt man unter Verwendung von (29) und (30)
die folgende Niherung fiir den relativen Standardfehler in Abhingigkeit von p, :

1-f 1-p,

(3D v = k(py)evg = (atbp,)
n-1py

Tabelle 4 vergleicht zusammenfassend die auf Basis des FAMZ jeweils fir die ein-
zelnen Gruppen ermittelten Regressionskoeffizienten mit den fiir den MZ 1990
ver6ffentlichten Werten und den Berechnungen fir den MZ 1996. Insgesamt ver-
laufen die Geraden fiir den FAMZ 1996 flacher als fir den MZ 1996. Bezogen auf
die iber 450 Merkmale des Standardauswertungsprogramms betrigt die Reduktion
etwa 10 Prozent und ist fur die drei Merkmalsgruppen B/E, A/L und H in etwa
gleich. Diese Verringerung des Design-Effekts hingt mit der Reduktion des Klum-
peneffekts bei der Substichprobenziehung zusammen. Lisst man einmal auller acht,
dass die in der Niherungsfunktion verwendeten Koeffizienten fiir den MZ 1990
veraltet sind und sich nur auf das frithere Bundesgebiet beziehen, kann durch Ver-
gleich der MZ90- und FAMZ-Werte in Tabelle 4 festgestellt werden, dass der rela-
tive Standardfehler des FAMZ fiir die hier ausgewihlten Merkmale in brauchbarer
Niherung wiedergegeben wird.

Tabelle 4: Vergleich der Koeffizienten einer einfachen linearen
Regression des Design-Effekts auf den geschitzten
Bevélkerungsanteil

Gruppe Datenbasis Konstante Steigung
Bevolkerung und Erwerbstitige (B/E) FAMZ 1.009 1.84
MZ96 1.042 244
MZ90 1.136 1.61
Auslinder und Erwerbstitige in der FAMZ 1.088 21.69
Landwirtschaft (A/L) MZ96 1.162 25.47
MZ90 1.169 25.04
Haushalte (H) FAMZ 0.988 1.01
MZ96 1.009 1.60
MZ90 1.119 1.14

Datenbasis:

FAMZ: Mikrozensus 1996 (faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe).

MZ96:  Eigene Berechnungen auf Basis unveroffentlichter Fehlerrechnungen zum Mikro-
zensus 1996 (Statistisches Bundesamt 1998b).

MZ90:  Fehlerrechnung zum Mikrozensus 1990 (Statistisches Bundesamt 1998a: 22).
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Es bleibt noch zu uberpriifen, wie gut die lineare Bezichung in Gleichung (30) zu den
berechneten Design-Effekten passt.19 Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen die Regressio-
nen der Design-Effekte fir die Merkmale des MZ-Standardauswertungsprogramms
fur die Gruppen Bevolkerung und Erwerbstatige (B/E), Auslander und Erwerbstatige
in der Landwittschaft (A/L) sowie Haushalte (H). Fur das Beispiel weibliche 1-Perso-
nenhaushalte wurde empirisch ein Design-Effekt von 1,19 ermittelt (siche Tabelle 1).
Verwendet man die lineare Approximation, erthilt man mit einem Wert von 1,20 eine
sehr gute Schitzung, Hingegen streuen die empirisch ermittelten Design-Effekte fiir
die Metkmalsgruppe Bevolkerung und Erwerbstatige (B/E) wesentlich statker. Fur
einen Anteilswert von rund 20 Prozent liegt das Minimum der Design-Effekte bei 1,08
und das Maximum bei 1,56; durch die Regression wird fir diesen Anteil ein Design-
Effekt von rund 1,38 geschitzt. Die auf Basis direkter Varianzschitzungen ermittelten
Konfidenzintervalle kénnen sich folglich um mehtere Zehntausend Personen von dem
auf der linearen Approximation basierenden Konfidenzintervall unterscheiden und zu
verschiedenen Aussagen fithren.

Insgesamt zeigt sich, dass die lineare Approximation zwar ein brauchbares Modell
zur Beschreibung des Design-Effekts liefert, aber bei einzelnen Merkmalen doch
betrachtliche Abweichungen des jeweiligen Design-Effekts von der Regressionsge-
raden vorliegen. In Finzelfillen fithrt also die Verwendung der Design-Effekte zu
etheblichen Uber- bzw. Unterschitzungen der Varianz, wobei iiber die Richtung des
Fehlers keine Aussage gemacht werden kann. Mit dem Votliegen der Information
iber den Auswahlbezirk und die Gebdudeschicht ist es jedoch nicht mehr nétig, sich
auf diese Varianzabschitzung zu verlassen. Nutzer der Mikrozensen 1991-1995, in
denen diese Stichprobeninformationen nicht enthalten sind, konnen ersatzweise die
hier berichteten Design-Effekte fiir den FAMZ 1996 bei Varianzschitzungen
verwenden.

19 Fir den MZ sind bisher nur fir 1990 die entsprechenden Regressionskoeffizienten
veroffentlicht worden. Fine Uberpriifung der Angemessenheit des einfachen Regressions-
modells ist bis auf den Hinweis, da} die Abweichungen der berechneten von den geschitzten
Design-Effekten im Mittel kleiner als 15-20 Prozent sind (Statistisches Bundesamt 1998a: 17),
bisher nicht dokumentiert worden.
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Abbildung 1: Regression des Design-Effekts (k) fiir die Merkmalsgruppe
Bevdlkerung und Erwerbstitige (B/E) auf den Anteilswert fiir
346 Merkmale des FAMZ

k (BIE)
N

4
Anteilswert P

Abbildung 2: Regression des Design-Effekts (k) fiir die Merkmalsgruppe
Ausliander und Erwerbstatige in der Landwirtschaft (A/L) auf
den Anteilswert fiir 18 Merkmale des FAMZ
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Abbildung 3: Regression des Design-Effekts (k) fiir die Merkmalsgruppe
Haushalte (H) auf den Anteilswert fiir 94 Merkmale des FAMZ

16

k (H)

12

Anteilswert P

10. AbschlieBende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, dass die ab dem Scientific Use File des Mik-
rozensus 1996 mogliche Varianzschitzung gegeniiber dem bisher verwendeten Na-
herungsverfahren zu niedrigeren Standardfehlern fihrt. Dieses Ergebnis hangt
hauptsichlich mit der Reduzierung des Klumpeneffekts infolge der Substichpro-
benziehung zusammen. Die wichtigsten Voraussetzungen fir die verbesserte Vari-
anzschitzung sind mit der Weitergabe anonymisierter Informationen tber die Zu-
gehorigkeit zum Auswahlbezirk und zur Gebidudeschicht sowie einigen groben Re-
gionalmerkmalen erfiillt. Dies er6ffnet den Nutzern die Moglichkeit, eine wesentli-
che Eigenschaft dieses Datensatzes, nimlich die hohe Prizision der Schitzergeb-
nisse bei zugleich sehr geringem Nonresponse, effizient auszuschopfen. Neben
Methoden fir die Schitzung von Totals, Anteils- und Mittelwerten wurde eine Reg-
ressionsschitzung fiir Totals entwickelt. Damit konnen die an die Bevolkerungsfort-
schreibung angepassten Mikrozensusergebnisse statistisch angemessen behandelt
werden. Es hat sich gezeigt, dass die Varianzschitzungen fiir das Scientific Use File
des Mikrozensus ab 1996, die nur unter Berticksichtigung der ersten Auswahlstufe
der PSU's durchgefiihrt werden, eine sehr gute Niherung der Gesamtvarianz erge-
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ben. Fur diese vereinfachte Schitzung kénnen deshalb auch Standardprozeduren
der Statistikpakete STATA und SAS verwendet werden.20

Die Analysen haben gleichzeitig die Grenzen der klassischen Stichprobentheorie
deutlich gemacht, die sich ausschlieSlich auf den unter der Annahme einer idealen
Umsetzung des Stichprobenplans berechenbaren Stichprobenfehler konzentriert
und die in der Praxis auftretenden systematischen Fehler — Befragungsausfille,
Antwort- und Verkodungsfehler etc. — auller Acht lisst. Insbesondere die Differen-
zen der Mikrozensusergebnisse vor und nach der Anpassung an die Bevolkerungs-
fortschreibung weisen darauf hin, dass fiir Aussagen zur Qualitit statistischer Daten
ein grofler Bedarf an systematischen Untersuchungen besteht. Vor dem Hinter-
grund, dass die niachste Volkszdhlung nicht mehr in der Form einer primirstatisti-
schen Totalerhebung durchgefithrt wird, sondern statt dessen verschiedene Daten-
quellen — unter anderem Ergebnisse des Mikrozensus — in einem registergestiitzen
System zusammengefithrt werden, sind Fragen der Datenqualitit von zentraler Be-
deutung, Hier ist aber nicht nur die amtliche Statistik gefordert.21

Damit auch von Seiten der akademischen Forschung Methodenstudien durchge-
fihrt werden konnen, ist es wiinschenswert, weitere feldbedingte Merkmale im
Scientific Use File zur Verfiigung zu stellen. In bezug auf Varianzschitzungen ist die
Zugehorigkeit zu den Rotationsgruppen im Mikrozensus von besonderem Interesse.
Bei Kenntnis der Rotationsgruppen kann man die Varianz der Schitzungen durch
die Varianz der Schitzergebnisse tber die Rotationsgruppen schitzen. FEine
Identifikation der Zugehorigkeit zur Rotationsgruppe ist auBlerdem fir den Ver-
gleich von Kennwerten auf der Basis einzelner Querschnittsangaben (zum Beispiel
Verinderungen 1996-1997) fir Varianzschitzungen noétig. In diesem Zusammen-
hang sei angemerkt, dass die ab dem Mikrozensus 1996 mogliche Zusammenfiih-
rung der einzelnen Mikrozensuserhebungen zu einem rotierenden Panel fur die For-
schung von allergroBtem Interesse ist. Es wire wiinschenswert, wenn auch die
Scientific Use Files zu einem Rotationspanel zusammengefithrt werden koénnen.

20 Eine Dokumentation der hier verwendeten SAS-, SPSS- und STATA-Programme, die
auch die zweite Auswahlstufe berticksichtigen, ist als ZUMA-Methodenbericht in Vorberei-
tung. Die Programme werden in Kirze auf den WWW-Seiten der Abteilung Mikrodaten bei
ZUMA (www.gesis.org/dauerbeobachtung/mikrodaten) zur Verfugung gestellt.

21 In anderen Landern wird das Thema Datenqualitit schon seit lingerer Zeit verstirkt un-
tersucht. Beispielsweise hat das statistische Amt im Vereinigten Kénigreich hierzu eine Me-
thods and Quality Division eingerichtet und atbeitet auf diesem Gebiet eng mit Statistikern
der Universitat Southampton zusammen (Holt/Jones 1998).
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Hinsichtlich der Varianzschitzung beziehen sich weitere Verbesserungsmoglichkei-
ten des Datensatzes auf die Bereitstellung des Kompensationsgewichts und von In-
formationen iiber die Ziehung der 70-Prozent-Substichprobe aus dem Mikrozensus.
Bei Kenntnis der Zahl der Haushalte vor der Substichprobenzichung ist es moglich,
die durch diese Auswahlstufe bedingte Varianzkomponente zu schitzen. Da die
Merkmale Kompensationsgewicht, Rotationsgruppe und Zahl der MZ-Haushalte
pro PSU in bezug auf den Datenschutz kein grundsitzliches Problem darstellen
durften, wirde die Weitergabe der Variablen neue methodische und inhaltliche
Analysen des Scientific Use File des Mikrozensus bieten.
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