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METHODENKOMBINATION IN DER
MEDIENWIRKUNGSFORSCHUNG. DER
ENTSCHEIDUNGSPROZESS BEI DER
VERKNUPFUNG VON UMFRAGE- UND
INHALTSANALYSEDATEN

JENS WOLLING

s besteht kein Zweifel daran, dass Medien eine Uberragende Bedeutung fir moderne
esellschaften haben und dies in ganz unterschiedlichen Bereichen: Sie sind ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor, sie spielen bei der Freizeitgestaltung der Menschen eine
herausragende Rolle und sie sind — nicht zuletzt — auch fiir den politischen Prozess von
zentraler Bedeutung. Den Medien werden zahlreiche Wirkungen auf die Gesellschaft und
die einzelnen Menschen zugeschrieben. So einfach und plausibel viele dieser Wirkungs-
vermutungen sind, so schwierig und aufwendig ist es, empirische Belege fir diese Wir-
kungen zu gewinnen.

Im vorliegenden Beitrag soll der Frage nachgegangen westlemd gegebenenfaligie

durch die Verkniipfung von Inhaltsanalyse- und Befragungsdaten auf Personenebene
Medienwirkungen nachgewiesen werden konnen. Um diese Frage zu beantworten, werden
zunachst die zahlreichen Entscheidungen diskutiert, die im Laufe des Forschungsprozes-
ses bei der Verknupfung der Daten getroffen werden missen. Am Ende des Beitrags wird
dann anhand des Beispiels ,Wirtschaftsberichterstattung und Wirtschaftsbewertung”
empirisch gezeigt, welchen Einfluss einige dieser Entdohegien auf die Analyseergeb-

nisse haben. Die dabei ermittelten empirischen Befunde zeigen, dass sich die unterschied-
lichen Operationalisierungen zum Teil deutlich auf die Ergebnisse auswirken. Insgesamt
sprechen die Ergebnisse jedoch dafiir, dass tatsachlich ein Zusammenhang zwischen der
Darstellung der wirtschaftliche Lage in den Medien und der Beurteilung durch die Rezi-
pienten besteht.
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here is no doubt that the media play a crucia role in modern societies. A variety of

effects upon people and society are attributed to the media. Although most of these
assumed effects are rather comprehensible, it is difficult to get empirical support for this
impacts. In this article it will be demonstrated how to investigate media effects by com-
bining and linking survey and content analysis data on the individual level of analysis. In
the first part of the paper the decisions which have to be made in the operationalization
process are explained and discussed. In the second part the results of an empirical re-
search project are presented, demonstrating how the different operationalizations shift the
outcomes of the analysis. It can be shown that the results are heavily affected by some of
these decisions in the operationalization process. Nevertheless the findings demonstrate, that
there is apositive correlation between media content and the way people think about redlity.

1. Anwendungsbeispiele

Alle Medienwirkungstheorien machen — explizit oder implizit — Aussagen Uber spezifi-
sche Eigenschaften von Medien und lber bestimmte Eigenschaften von Personen, auf die
diese Medien wirken. In den meisten Fallen sind es bestimmte Medién, die als
kausale Ursache fur die Wirkung beim Rezipienten benannt werden. Fir die empirische
Uberpriifung solcher Medienwirkungstheorien miissen geeignete Methoden der Datener-
hebung ausgewahlt werden. Im Allgemeinen wird die Inhaltsanalyse fir die Erfassung
von Medieninhalten verwendet (Themen, Tendenzen, Nachrichtenfaktoren etc.) und die
Befragung fur die Messung von Personeneigenschaften (Einstellungen, Kognitionen,
Verhaltensweisen etc.). FUr den Test der meisten Medienwirkungstheorien ist deswegen die
Kombination dieser Erhebungsmethoden erforderlich. Darliber hinaus ist es notwendig, die
Daten, die mit den beiden Methoden erhoben wurden, in geeigneter Weise zu verknupfen.

Mittlerweile liegen einige Untersuchungen aus unterschiedlichen Bereichen der Medien-
wirkungsforschung vor, in denen dieses Untersuchungsdesign realisiert wurde. Im Bereich
der Agenda-Setting-Forschung sind Studien von Erbring/Goldenberg/Miller (1980) und
Rossler (1997) zu nennen, die Umfrage und Inhaltsanalyse auf Individualdatenebene
verknupft haben. Kleinnijenhuis (1991) hat das Design im Rahmen einer Untersuchung
zur Wissensklufthypothese eingesetzt. Kepplinger/Brosius/Staab (1991) untersuchten auf
diese Weise Medienwirkungen auf die Einstellungen zu umstrittenen politischen Themen.
Schrott/Meffert (1996) sowie Dalton/Beck/Huckfeldt (1998) verknlpften Umfrage- und
Inhaltsanalysedaten, um den Einfluss der Wahlkampfberichterstattung auf die Kandida-
tenbeurteilung zu untersuchen, und Miller/Goldenberg/Erbring (1979) sowie Wolling
(1999) haben Inhaltsanalysedaten und Umfragedaten zusammengefuhrt, um die Media-
malaisehypothese zu testen.
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Die Beispiele verdeutlichen, dass die Kombination und Verknipfung von Umfrage- und
Inhaltsanalysedaten fiir zahlreiche Forschungsfelder von Bedeutung ist. In den genannten
Untersuchungen wurden die diesbeziiglich getroffenen methodischen Entscheidungen
offengelegt, allerdings wurde jeweils nur knapp diskutiert, welche alternativen Vorge-
hensweisen mdglich und welche theoretischen Implikationen damit verbunden gewesen
waren. Dies soll im Folgenden geschehen: Die Entscheidungen, die bei einer solchen
Verkniipfung von Befragungs- und Inhaltsanalysedaten getroffen werden missen, sollen
am Beispiel der Operationalisierung folgender Forschungsfrage verdeutlicht werden:

e Welchen Einfluss hat die Berichterstattung der Medien auf die Beurteilung der ge-
samtwirtschaftlichen Lage durch die Bevolkerung?

Um diese Frage zu beantworten, miissen zum einen mit einer Inhaltsanalyse Daten uber
die Eigenschaften von Medieninhalten (insbesondere die Darstellung der wirtschaftlichen
Lage) gesammelt werden. Zum anderen ist es notwendig, eine Befragung durchzufihren,
um Daten Uber die Rezipienten dieser Medieninhalte (ihre Mediennutzung und ihr Urteil
Uber die wirtschaftliche Lage) zu erheben. AnschlieRend missen die beiden Datenquellen
verknupft werden.

2. Modellannahmen und Hypothesen

Medienwirkungen sind immer als Wirkungen bei einzelnen Personen zu konzeptionalisie-
ren. Auch wenn in einer Untersuchung nicht die Effekte beim einzelnen Menschen im
Mittelpunkt des Interesses stehen, sondern die gesellschaftlichen Folgen dieser individu-
ellen Effekte (Makroebene), mussen trotzdem die konkreten Wirkungsprozesse auf indi-
vidueller Ebene (Mikroebene) nachgewiesen werden (vgl. Esser 1999: 15ff.). Fur die
oben formulierte Fragestellung bedeutet dies, dass jedem Befragten die Datém von
Medieninhalten zugeordnet werden missen, die er tatsachlich genutzt hat. Da im vorlie-
genden Beitrag die These vertreten wird, dass Effekte auf der Makroebene als Ergebnis
von individuellen Effekten auf der Mikroebene konzeptionalisiert werden missen, kann
darauf verzichtet werden, die VerknlUpfunggregierter Daten zu behandeln, die bei-
spielsweise in der Agenda-Setting-Forschung haufig angewendet wird (vgl. McCombs/ Shaw
1972; Funkhouser 1973; Brosius/Kepplinger 1992; im Uberblick: Rossler 1997: 119ff.).
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Die gesamtwirtschaftliche Lage ist fur die Bevdlkerung nicht direkt beobachtbar. Das
bedeutet, dass die Burger auf Indikatoren zuriickgreifen miissen, wenn sie sich ein Urteil
Uber die wirtschaftliche Lage bilden wollen. Es wird hier davon ausgegangen, dass die
Menschen sich dabei auf ihre diesbeziiglichen Erfahrungen verlassen. Es gibt verschie-
dene Erfahrungsquellen, die dabei eine Rolle spielen kénnen: Dies sind zum Beispiel
Erfahrungen mit der eigenen wirtschaftlichen Lage, Erfahrungen bezlglich der wirt-
schaftlichen Lage von Personen aus dem Bekanntenkreis, oder der Situation von Unter-
nehmen und Betrieben, die aus eigener Anschauung bekannt sind. Daneben kdnnen na-
turlich auch medienvermittelte Erfahrungen von Bedeutung sein. Vermutlich werden
Personen, die in einem oder mehreren dieser Bereiche negative Erfahrungen mit der wirt-
schaftlichen Lage machen, auch die gesamtwirtschaftliche Lage negativ einschéatzen. Ein
solcher Effekt ist sowohl bei direkt erlebten, direkt beobachteten, interpersonal vermittel-
ten als auch bei medial vermittelten Erfahrungen plausibel. Entsprechend kann folgende
generelle Hypothese formuliert werden, die einen linearen Zusammenhang zwischen den
Erfahrungen und der Beurteilung der Lage postuliert:

o Je negativer die Erfahrungen sind, desto negativer wird die gesamtwirtschaftliche
Situation beurteilt.

Besonders interessieren in diesem Zusammenhang die medial vermittelten Erfahrungen.
Entsprechend lautet die Hypothese fiir die medial vermittelten Erfahrungen:

o Je negativer die wirtschaftliche Lage in den genutzten Medien dargestellt wird, desto
negativer wird die gesamtwirtschaftliche Lage durch die Rezipienten beurteilt.

Die Hypothese postuliert einen einfachen Stimulus-Response-Zusammenhang zwischen
den Inhalten der Medienberichterstattung und der Wirkung dieser Berichterstattung auf
die Rezipienten. Trotz dieser Einfachheit ist die angemessene empirische Priifung der
Hypothese schwierig. Die Operationalisierung der theoretischen Konstrukte, ihre Mes-

sung und die Verknlpfung der erhobenen Daten erfordern einen erheblichen Aufwand.
Die Zahl der Entscheidungen, die im Forschungsprozess getroffen werden muissen, ist
auf3erordentlich hoch und damit auch die Zahl der méglichen Fehlentscheidungen, die —
jede fiir sich, aber noch mehr in ihrem Zusammenspiel — gravierende Folgen fir die Er-

gebnisse der Untersuchung haben kdnnen.

Auch wenn in diesem Beitrag nur jene Entscheidungen behandelt werden, die bei der
Operationalisierung eines einfachen Stimulus-Response-Modells getroffen werden mus-
sen, bedeutet das jedoch nicht, dass durch die Verknupfung von Inhaltsanalysen und
Befragungen nur solche Hypothesen Uberprift werden kdnnen. Es ist natiirlich mdglich,
Rezipienteneigenschaften als intervenierende Variablen zu bertcksichtigen (vgl. Wolling
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1999: 213ff.). Auch die subjektive Rekonstruktion bzw. Reproduktion der Medieninhalte

durch die Rezipienten (vgl. Frih 1994) kann in das Modell integriert werden. Dadurch

wird jedoch die Komplexitat der Entscheidungen im Forschungsprozess noch weiter
erhoht, deswegen soll an dieser Stelle auf die Berlicksichtigung intervenierender oder
modifizierender Faktoren verzichtet werden.

3. Methode und Daten

Die in den nachfolgenden Abschnitten thematisierten Operationalisierungsentscheidungen
sowie die abschlieRend présentierten Analysen basieren auf den Daten einer Face-to-face-
Befragung, die im Juni/Juli 1996 in Dresden durchgefiihrt wurde. Die Bestimmung der
Befragungsteilnehmer erfolgte mittels Quotenausﬂable Befragung ist reprasentativ

fur die wahlberechtigte Dresdner Bevdlkerung. Insgesamt wurden 426 auswertbare Inter-
views realisiert. Erganzt wurde die Umfrage durch eine Inhaltsanalyse von Fernsehnach-
richten und Printmedien. Untersucht wurden die sieben Nachrichtensendungen mit den
gréRten Reichweiten. Dabei handelt es sich um >Tagesschau< und >Tagesthemen< (ARD),
>heutec« und >heute-journalc (ZDF), >RTL aktuell< (RTL), »18:30¢< (SAT.1) und >PRO7-
Nachrichten< (PRO7). Im Printbereich wurden die vier in Dresden erscheinenden Tages-
zeitungen »>Bild Dresdens, >Dresdner Morgenpost¢, >Dresdner Neueste Nachrichten< und
»Séchsische Zeitung« analysiert. Der Untersuchungszeitraum der Inhaltsanalyse erstreckte
sich tiber die Zeit vom 19. Marz bis zum 6. Juni 1806.

Die Daten wurden erhoben, um den Zusammenhang zwischen der politischen Berichter-
stattung der Medien und den Einstellungen der Bevélkerung zur Politik zu untersuchen.
Die diesbezuglichen Befunde wurden an anderer Stelle veréffentlicht (vgl. Wolling 1999).
Da in der Befragung aber auch die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage mit mehreren
Indikatoren erhoben wurde und bei der Inhaltsanalyse jeweils die Themen (Politikfelder)
codiert wurden, auf die sich die einzelnen Aussagen und Beitrage beziehen (z.B. Wirt-
schaft, Arbeitsmarkt, Finanzen), kann anhand der Daten auch die oben formulierte Hypo-
these Uberprift werden. Bei der nachfolgenden Darstellung des Operationalisierungspro-

1 Quotierungsmerkmale waren Alter, Geschlecht, Schulbildung, Erwerbstatigkeit und Familienstand.
Im Hinblick auf die quotierten Merkmale ergaben sich folgende Verteilungen: 18-24 Jahre (10%),

25-44 Jahre (35%), 45-59 Jahre (28%), 60 Jahre und alter (ZéSokiechs. Manner (47%), Frauen
(53%); Schulbildung: bis Hauptschulabschluss / 8. Klasse (31%), Realschulabschluss / 10. Klasse / POS
(38 %), Fachoberschule / Abitur / EOS (13 %), Universitat (1®m)erbstitigkeit. Erwerbstatige

(52%), Schiler / Studenten (7%), Rentner (30%), Arbeitslose (9%), Hausfrauen/Hausmanner (2%);
Familienstand: ledig (25%), verheiratet (56%), verwitwet (11%), geschieden (9%).

2 Weitere Angaben zur Methode (Kategoriendefinitionen der Inhaltsanalyse, Wortlaut der Frage-
bogenfragen etc.) sind nachzulesen bei Wolling (1999).
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zesses werden nicht nur die jeweils getroffenen Entscheidungen offengelegt und begrin-
det, sondern es geht vor allem darum, mégliche Alternativen und deren theoretische
Implikationen zu diskutieren.

4.  Verkniipfung auf der Basis rdumlicher, zeitlicher und
sozialer Unterschiede

Die Zuordnung der Inhaltsanalysedaten zu den Befragungsdaten ist nur dann moglich,
wenn es mindestergn Kriterium gibt, nach dem sich beide, sowohl die Inhaltsanalyse-
daten als auch die Befragungsdaten, differenzieren lassen. Es lassen sich dabei drei
grundlegende Differenzierungskriterien unterscheiden: raumliche, zeitliche und soziale
Unterschiede. Was darunter zu verstehen ist, soll im Folgenden erldutert werden.

4.1 Raumliche Differenzierung

Die Zahl der mdglichen medialen Erfahrungsquellen, die fur das Urteil einer Person Uber
die wirtschaftliche Lage von Bedeutung sein kdnnen, ist unuberschaubar. Hunderttau-
sende von Zeitschriften, Zeitungen, Fernsehprogrammen, Radioprogrammen, Bichern,
Plakaten, Websites, Broschiren usw. auf der ganzen Welt sind potentielle Erfahrungs-
quellen. Fir eine Person in Deutschland, die sich ein Urteil Uber die wirtschaftliche Lage

des eigenen Landes bilden will, sind aber sicherlich andere Medienangebote von Bedeu-
tung als beispielsweise fiir jemanden, der in Osterreich lebt.

Da aus forschungstkonomischen Grunden in jeder Untersuchung eine Auswahl aus den
medialen Erfahrungsquellen getroffen werden muss, wahlt man fir eine Studie in
Deutschland im Allgemeinen nur solche Medien aus, die ihr Verbreitungsgebiet auch in
Deutschland haben. Man macht dies, weil man davon ausgeht, dass die deutschen Me-
dienangebote fir die Wirkung auf die Bevdlkerung in Deutschland die gré3te Bedeutung
haben. Wenn man hingegen das Urteil von Personen aus verschiedenen Regionen inner-
halb Deutschlands untersuchen mdchte, dann wirde man vermutlich davon ausgehen,
dass die Medien, die am Wohnort des Befragten ihr Verbreitungsgebiet haben, eine gro-
Rere Bedeutung fur die Wirkung haben, als die Medien, die dort kaum verfugbar sind. Im
Umkehrschluss bedeutet das: Wenn alle Medienangebote fur alle Personen gleich bedeut-
sam waren, dann kdnnten diese Angebote keine Unterschiede zwischen den Wirtschafts-
bewertungen der Befragten erkldren. Sie waren fir alle konstant. Demnach kann die
raumliche Zuordnung sowohl ein Auswahlkriterium fiir die Untersuchungseinheiten sein
als auch die Basis fur die Verknupfung von Daten: Jedem Befragten werden dabei nur die
Inhalte jener Medien zugewiesen, in deren Verbreitungsgebiet er lebt. Die raumliche
Differenzierung ermdglicht auf diese Weise eine Differenzierung auf der Mikroebene.
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4.2  Zeitliche Differenzierung
Die zeitliche Differenzierung ist fiir die Modellierung des Wirkungsprozesses und fiir die
Verknlpfung der Daten aus mindestens vier Grinden bedeBtsam.

1. Aus forschungsékonomischen Griinden kann jede Inhaltsanalyse nur einen bestimmten
Zeitraum umfassen. Mit dieser Entscheidung wird festgelegt, welcher Zeitraum der Be-
richterstattung fur die Medienwirkungen Uberhaupt in Betracht gezogen wird; wann die
vermutete Wirkung beginnt und wann sie endet (Wirkzeitraum).

2. Konzeptionell werden Medienwirkungen hier als Kausalprozesse verstanden. \Von
grundlegender Bedeutung fiir das Konzept der Kausalitat ist die Annahme, dass eine
Ursache zeitlich vor einer Wirkung auftreten muss. Im vorliegenden Beispiel handelt es
sich bei der Wirkung um die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Lage zum Zeitpunkt

t. Medienverdffentlichungen zum Zeitpunkt t und zu spéteren Zeitpunkten kénnen dem-

nach nicht die Ursache fir dieses Urteil sein.

3. Es erscheint darliber hinaus plausibel, dass ursachliche Erfahrungen, die erst kurze Zeit
zuriickliegen, ein gréReres Wirkungspotential haben als ursachliche Erfahrungen, die
bereits langer zuriickliegen (Wirkungsdauer). Man kann versuchen, solche unterschiedli-
chen Wirkungen zu modellieren, beispielsweise Uber die Gewichtung der Inhaltsanalyse-
daten anhand von Vergessenskurven (vgl. Selb 2001).

4. Bedeutsam ist der Zeitfaktor aber auch fur die interpersonale Differenzierung. Wenn
eine Person A ihr Urteil zum Zeitpunkt t féllt und Person B zum Zeitpunkt t-1, dann sind
unterschiedliche Erfahrungen (Medieninhalte) fiir die beiden Person relevant. Auch zeitliche
Unterscheidungen erlauben also eine Differenzierung auf der Mikroebene (Abbildung 1).

4.3  Soziale Differenzierung

Raumliche und zeitliche Aspekigiissen bei der Verknipfung von Inhaltsanalyse- und
Umfragedaten immer beruicksichtigt werden. Daruber hihewgen sie auch zur Erzeu-

gung von interpersonaler Varianz dienen und so eine Verknupfung auf der Mikroebene
ermdglichen. Fur die Generierung interpersonaler Varianz bedeutsamer sind jedoch die
sozialen Differenzierungen.

3 Insbesondere im Rahmen der Agenda-Setting-Forschung wurde die Bedeutung der Zeitkompo-
nente intensiv diskutiert und untersucht (vgl. Eyal/Winter/DeGeorge 1981; Rossler 1997: 103ff. und
140ff.). Fir die Wissenskluftforschung vgl. Bonfadelli (1992).
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Abbildung 1: Verkniipfung auf der Basis zeitlicher Differenzierung

A

Stéarke der Beurteilung der
Wirkung gesamtwirtschaft-
lichen Lage durch/
Person B

>
I I =

t., t s t., t., t toq t,,
Zeitpunkt der Veroffentlichung

Soziale Differenzierungen sind auf Unterschiede im Selektionsverhalten der Personen
zuriickzufihren. Wenn Person A angibt, die Medienangebote X1 und X2 zu nutzen und
Person B die Medienangebote X2 und X3, dann kdnnen die Inhalte dieser drei Medien
Wirkungen auf die beiden Befragten haben. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
aber, dass davon ausgegangen werden kann, dass die Inhalte des Angebots X3 keine
Wirkung auf Person A haben und dass die Inhalte von X1 als Wirkfaktoren fiir Person B
nicht relevant sind. Diese Varianz in den medialen Erfahrungen zwischen den beiden
Personen entsteht hier nicht durch raumliche oder zeitliche Unterschiede, sondern durch
Unterschiede in ihrem Selektionsverhalten.

Wie genau dieses Selektionsverhalten erfasst wird, ob die generelle Nutzung eines Ange-
bots gemessen wird oder die Nutzung einzelner Elemente (Sparten, Sendungen, Ausga-
ben...) oder ob noch differenzierter gemessen wird, beispielsweise die Nutzung bestimm-
ter Beitrage oder einzelner Aussagen (vgl. Donsbach 1991), &ndert nichts am Prinzip der
Differenzierung. Je genauer die Inhaltsanalysedaten zugeordnet werden sollen, desto
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praziser muss die Nutzung gemessen werden. Einer solchen Strategie sind jedoch prakti-
sche Grenzen gesetzt, da es mit dem Instrument der Befragung kaum mdglich ist, die
Mediennutzung Uber einen langeren Zeitraum hinweg kontinuierlich und differenziert zu
messen. Auf der anderen Seite ist es aber problematisch, zu Gunsten von Genauigkeit auf
eine hinreichende Langfristigkeit zu verzichten, denn aus theoretischen Grinden kann
haufig auf eine langerfristige Erfassung der genutzten Inhalte nicht verzichtet werden.
Dies gilt auch fiir das hier diskutierte Beispiel: Es ist sicherlich nicht plausibel anzuneh-
men, das Urteil Gber die wirtschaftliche Lage sei nur auf die Berichterstattung der zuriick-
liegenden 2-3 Tage zurlickzuflihren. Deswegen ist eine langerfristige Messung und Zu-
ordnung der genutzten Medieninhalte in diesem Fall notwendig. Als Wirkzeitraum (Dauer
der Inhaltsanalyse) wurde eine Zeitspanne von zweieinhalb Monaten gewahlt, als Wir-
kungsdauer (Zeitraum zwischen Medienverdffentlichung und der Einschatzung durch die
Rezipienten) wurde ein Minimum von einem Tag angenommen. Weitere zeitliche Diffe-
renzierungen wurden nicht berlicksichtigt, weil davon ausgegangen werden kann, dass
sowohl die Darstellung der Lage als auch die Beurteilung durch die Rezipienten relativ
stabil sind und nur geringen kurzfristigen Schwankungen unterliegen.

Idealerweise sollten jedem Befragten jeweils nur gefialnhaltsanalysedaten von den-
jenigen Medienangeboten zugeordnet werden, die er auch tatsachlich genutzt hat. Aus den
genannten forschungspraktischen Grinden wird dies in den meisten Fallen jedoch nicht
moglich sein. Tatsachlich wird man sich darauf beschranken missen, zu ermitteln, mit
welchen Medieninhalten der jeweilige Befragte mit hoW@tirscheinlichkeit und mit
welchen er vermutlich nicht in Kontakt gekommen ist. Eine Mdglichkeit, diese Wahr-
scheinlichkeit zu bestimmen, ist die Messung der durchschnittlichen Nutzungshaufigkeit
eines Angebots. Bei einem Befragten, der ein bestimmtes Angebot (z.B. die Nachrichten-
sendung Tagesschau) sehr haufig nutzt, ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass er auch eine
bestimmte Ausgabe dieses Angebots (z.B. die Tagesschau vom 8.9.2001) genutzt hat, als
bei einem Befragten, der das Angebot generell nur sehr selten nutzt. Von dieser Annahme
ausgehend, kann man bei jedem Befragten die durchschnittliche Nutzungshéaufigkeit eines
Angebots messen und damit die inhaltsanalytisch ermittelten Kennwerte des Angebots
(z.B. den Negativismus in der Wirtschaftsberichterstattung) gewichten und so firr jede
Person einen quasiindividuellen Wert errechnen, der allerdings auf Wahrscheinlichkeit
und nicht auf tatséchlicher Nutzung beruht. In der nachfolgend présentierten Untersu-
chung wurde die Nutzungswahrscheinlichkeit des jeweiligen Angebots anhand der durch-
schnittlichen Nutzungstage pro Woche berechnet.
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Um diese methodeninduzierte Ungenauigkeit zu beheben, kénnte man die Messung der
Mediennutzung mit anderen Methoden der Datenerhebung durchfihren. Es wére bei-
spielsweise moglich, die Fernsehnutzung mit Hilfe der Telemetrie zu erhoben. Auf diese
Weise kdnnten jeder Person genau die inhaltsanalytisch gemessenen Daten zugespielt
werden, die sie nach Maf3gabe der telemetrischen Aufzeichnungen tatséchlich genutzt hat.
Die Abbildung 2 veranschaulicht diese Bruckenfunktion der Telemetrie zwischen Befra-
gung und Inhaltsanalyse: Telemetrisch wurde ermittelt, dass der Befragte A die Angebote
1 und 3 genutzt hat. Deswegen werden die Inhaltsanalysedaten dieser beiden Angebote
(Ursache) mit den Befragungsdaten des Befragten A (Wirkung) verknipft.

Abbildung 2:  Verkniipfung von Inhaltsanalyse und Befragung mit Hilfe
telemetrischer Daten

Inhaltsanalyse Telemetrie Befragung
Darstellung der Nutzung der Ange- Beurteilung der wirt-
wirtschaftlichen Lagein .. bote durch... schaftlichen Lage durch...
Angebot 1 1 Befragten A «@«—p | Befragten A
Angebot 2 ; Befragten B Befragten B
Angebot 3 1 Befragten C Befragten C
Angebot ... Befragten ... Befragten ...

Dass die Inhaltsanalysedaten anhand der entsprechenden Mediennutzungsmessungen den
Aussagen der Befragten tber die Wirtschaftslage zugeordnet werden kénnen, ist die not-
wendige Voraussetzung fir die Verknlpfung. Es reicht jedoch nicht aus, wenn dies nur
bei einem einzigen Angebot geschieht, es missen mehrere Medienangebote
inhaltsanalytisch untersucht werden und es muss deren Nutzung jeweils einzeln bei den
Befragten ermittelt werden. Wenn beispielsweise die durchschnittlich Nutzung von vier
Tageszeitungen erfragt wird und diese vier Tageszeitungen auch inhaltsanalytisch
untersucht werden, dann kénnen die Daten sinnvoll verkniipft werden. Wenn jedoch nur
die Nutzungeines Angebots erhoben und nur die Inhalte dieses einen Angebots kodiert
werden, dann ist eine Verknupfung nicht sinnvoll mdglich, weil das Ergebnis der
VerknlUpfung nur eine lineare Transformation der Mediennutzungsvariable sein wirde,
gleichgultig welche inhaltsanalytischen Kennwerte fiir die Verkniipfung gewahlt werden.
Der Informationsgehalt der transformierten Variable wéare identisch mit dem
Informationsgehalt der urspriinglichen Mediennutzungsvariable. Aber schon mit einer
Inhaltsanalyse von zwei Angeboten und der jeweils unabhéngigen Messung der Nutzung
dieser Angebote ist es mdglich, eine neue Variable zu bilden, die dann jedem Befragten
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as quasiindividueller Wert zugewiesen werden kann.4 Bei der Berechnung eines solchen
quasiindividuellen Werts sind jedoch wiederum ei nigElEntschei dungen zu treffen.

5. Gewichtung von Inhaltsanalysedaten verschiedener
Angebote und Angebotsformen

Da fur eine sinnvolle Verknupfung immer mehrere Angebote analysiert werden missen,
stellt sich bei der Verkniipfung der Daten zwangslaufig die Frage, wie die Daten der ver-
schiedenen Angebote beim Zusammenfuhren gewichtet werden sollen. Sofort augenfallig
wird dieses Problem, wenn man Inhaltsanalysedaten von Angeboten aus verschiedenen
medialen Angebotsformen vorliegen hat (Fernsehen, Zeitung, Radio...). Wenn beispiels-
weise Zeitungen und TV-Nachrichtensendungen analysiert wurden, dann muss entschie-
den werden, wie die Daten der Zeitungsbeitrédge im Verhaltnis zu den Daten der Nach-
richtenbeitrdge bei der Indexbildung zu gewichten sind. Sind die Zeitungsartikel starker
zu gewichten als die Beitrdge aus den Fernsehnachrichten — oder umgekehrt? Das Prob-
lem stellt sich jedoch nicht nur bei der Verkniupfung von Daten verschiedener medialer
Angebotsformen, sondern bei jeder Verknupfung: Soll beispielsweise ein Beitrag aus
einer regionalen Abonnementszeitung mit dem gleichen Gewicht in die Berechnung ein-
gehen, wie ein Beitrag aus einer Uberregionalen Boulevardzeitung?

Solche Entscheidungen kénnen auf Grund theoretischer Uberlegungen erfolgen und/oder
auf der Basis empirischer Befunde. Sie missen immer wieder neu durchdacht und be-
grundet werden, denn es erscheint unwahrscheinlich, dass uber die unterschiedliche Wirk-
samkeit verschiedener Angebotsformen generell gultige Aussagen gemacht werden kon-
nen. Je nachdem, welche Art von abhangiger Variable untersucht wird (Kognitionen,
Emotionen, Einstellungen) und in welchem thematischen Zusammenhang die Untersu-
chung erfolgt, wird man zu anderen theoretisch begriindeten Vermutungen und empiri-
schen Ergebnissen gelangen. Eine Quantifizierung der unterschiedlichen Wirksamkeiten,
wie sie fur eine begrindete Gewichtung bei der Verknipfung unbedingt notwendig wére,
erscheint zur Zeit weder theoretisch begrindbar noch aus vorliegenden empirischen Be-
funden ableitbar. Von daher gibt es keine andere Mdglichkeit, als verschiedene Varianten
der Gewichtung zu testen und aus den empirischen RegelméaRigkeiten Hinweise fur die
Theoriebildung zu gewinnen.

4 Wenn von ,mindestens zwei Angeboten” die Rede ist, dann missen das nicht unbedingt zwei
unterschiedliche Sender oder Zeitungen sein, es kann z.B. auch bedeuten, dass zwei unterschiedliche
Sendungen eines Senders analysiert werden. Auch in diesem Fall ist eine Verkniipfung mdglich,
vorausgesetzt, die Nutzung jeder der beiden Sendungen wurde separat ermittelt.
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In der nachfolgend vorgestellten Untersuchung wurden die Daten der vier untersuchten
Tageszeitungen und die Daten der sieben Nachrichtensendungen innerhalb der jeweiligen
medialen Angebotsform gleich gewichtetﬂ Das Verhdltnis Tageszeitung zu Fernsehnach-
richten wurde in drei unterschiedlichen Varianten modelliert. In der ersten Variante wur-
den die Daten der beiden medialen Angebotsformen nicht nur intern, sondern auch im
Verhéltnis zueinander gleich gewichtet. In der zweiten Variante wurden die Daten der
Zeitungen vierfach gewichtet und in der dritten Variante wurden die Daten der Nachrich-
tensendungen vierfach gewichtet. Warum diese drei Varianten?

Dies lasst sich am Besten anhand eines Beispiels erlautern: Wenn man vermutet, dass eine
Variable X auf eine Variable Y eine Wirkung hat, zu diesem Effekt aber weder empirische
Befunde vorliegen noch eine Theorie existiert, die Genaueres Uber den Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen postuliert, dann wird man in der Regel einen linearen
Zusammenhang annehmen (so wie dies auch in dem vorliegenden Beispiel geschehen ist).
Diese Annahme hat den Vorteil der Einfachheit. Wenn durch eine solche Modellierung
die tatséchlichen Beziehungen zwischen den Variablen nicht verdeckt werden (was
beispielsweise bei einer U-Beziehung der Fall ware), wird man an der Linearitatsannahme
festhalten. Denn wenn es gelingt, mit einem einfachen Modell einen Sachverhalt gut zu
erklaren und ein kompliziertes (nichtlineares) Modell demgegeniiber keine oder kaum
Vorteile aufweist, dann ist das einfache Modell dem komplizierten vorzuziehen (vgl. Hage
1972; Chalmers 1989).

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Gewichtung der Inhaltsanalysedaten bei der Daten-
verknupfung. Die einfachste Annahme, die man bei der Verknipfung machen kann, ist
die, dass alle Angebote gleichwirksam sind. Aus diesem Grund wurde das Modell der
Gleichgewichtung gewahlt. Es lasst sich aber auch plausibel argumentieren, dass die
Fernsehnachrichten wirksamer sind. Man kénnte dies damit begriinden, dass die Mdg-
lichkeit zur selektiven Vermeidung bestimmter Informationen beim Fernsehen im geringe-
ren Mal3e gegeben ist als bei der Zeitung (vgl. Noelle-Neumann 1979) und/oder dass beim
Fernsehen auch bei geringem Involvement (vgl. Schenk/Pfennig 1990) Effekte auftreten
kénnen. Man kdnnte jedoch auch genau das Gegenteil begriindet vermuten, dass namlich
die Zeitung starkere Effekte hervorruft: Wenn man davon ausgeht, dass es sich bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage um einen kognitiv gepragten Prozess handelt und
wenn es weiterhin richtig ist, dass die Zeitungslektire eher die kognitive und weniger die

5 Denkbar wére z.B. auch eine geringere Gewichtung der Boulevardzeitungen im Vergleich zu
den Abonnementzeitungen gewesen. Man hétte eine solche Entscheidung damit begriinden kénnen,
dass die Berichterstattung der Boulevardzeitungen als weniger glaubwiirdig und damit mdoglicher-
weise weniger wirksam einzuschétzen ist. Darauf wurde hier aber verzichtet.
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emotionale Komponente der Beurteilung beeinflusst (vgl. Noelle-Neumann 1997: 63ff.),

dann wére zu vermuten, dass die Darstellung in der Zeitung eine starkere Wirkung hat.
Durch die Entscheidung, die Daten nicht nur anderthalbfach oder doppelt zu gewichten
sondern vierfach, soll erreicht werden, dass die Ergebnissen deutlich zeigen, welche Be-
deutung die Gewichtung fir die Befunde hat.

In Abbildung 3 wird am einem fiktiven Beispieégeigt, dass durch die unterschiedliche
Gewichtung der Angebotsformen deutlich abweichende Ergebnisse erzielt werden kdn-
nen. In dem Beispiel wird der inhaltsanalytisch ermittelte Kennwert jedes Mediums (Ne-
gativismus in der Wirtschaftsberichterstattung) mit der Zahl der Nutzungstage dieses
Mediums multipliziert. Beispielsweise wird bei Person A fur Zeitung R der Wert 102
errechnet (17 * 6 = 102). Wenn aber die Zeitungen vierfach gewichtet werden, dann ergibt
sich hier der vierfache Wert (102 * 4 = 408). Der Negativismuswert der TV-Nachrichten-
sendung Y geht in beiden Modellen gleich in die Berechnung ein (27 * 5 = 135). Erst in
dem Gewichtungsmodell mit der vierfachen Gewichtung des Fernsehens verandert sich
dieser Wert (135 * 4 = 540). In diesem konstruierten Beispiel werden durch die vierfache
Gewichtung der Zeitung die Unterschiede zwischen den beiden Personen starker hervor-
gehoben, wahrend die vierfache Gewichtung des Fernsehens die Unterschiede nivelliert.
Die Zahl der Nutzungstage wird nur bei der Gewichtung der verschiedenen Angebote
beriicksichtigt. Fur die Berechnung des Gesamtindex spielt die Nutzungshéaufigkeit jedoch
keine Rolle, da am Ende jeweils durch die (gewichtete) Gesamtzahl der Nutzungstage
aller Angebote dividiert wird.

Abbildung 3: Unterschiedliche Gewichtung der Inhaltsanalysedaten bei
der Verkniipfung
M edienangebot ZeitungR | TV-NewsY | TV-NewsZ | Zeitung Q
Inhaltsanalysekennwert:
Negativismusin der 17 27 29 35
Wirtschaftsberichterstattung

-

Nutzungstage 6 ‘ 5 ‘ 3

a

2

TV / Zeitung gleich gewichtet (102 +135+87)/ 14=23,1 (116 +70)/ 6 = 31,0
Zeitung vierfach gewichtet (408 + 135 +87) / 32 =19,7 (116 + 280) / 12 = 33,0
Fernsehen vierfach gewichtet (102 + 540 + 348) / 38 = 26,1 (464 + 70) / 18 = 29,7

Person A

Person B
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6. Selektion aus dem Medienangebot und Berechnung der
Inhaltsanalysekennwerte

Alle vorhergehenden Entscheidungen bezogen sich direkt auf den Prozess der Verknlp-
fung. Es miissen jedoch noch andere grundlegende Entscheidungen getroffen werden.
Diese beziehen sich auf die Bildung der unabhangigen und der abhéangigen Variablen.
Nachfolgend werden zunéchst die Entscheidungen erdrtert, die mit der unabhé&ngigen
Variable verbunden sind: Daflrr ist es als erstes notwendig, festzulegel Medien-
angebote analysiert werden sollen. AnschlieBend muss dann geklart werden, wie die
inhaltsanalytischen Kennwerte zu berechnen sind.

6.1 Selektion aus dem Medienangebot

Wenn eine Verknlpfung von Umfragedaten und Inhaltsanalysedaten auf der Basis sozialer
Differenzierung vorgenommen werden soll, dann muss ermittelt werden, welche Medien
von den Befragten genutzt werden. Wird die Mediennutzung mit einer offenen Fragen
erhoben, dann kann auf diese Weise eine mehr oder weniger vollstandige Liste der tat-
sachlich genutzten Medienangebote erstellt werden. Wiirde ein solches Fragemodell bei
einer reprasentativen Stichprobe der deutschen Bevodlkerung angewendet werden, dann
wirden die Befragten vermutlich mehrere Dutzend Fernseh- und Radioprogramme nen-
nen, hinzu kAmen ungefahr hundert Tageszeitungen (teilweise mit mehreren lokalen Aus-
gaben) und eine nahezu uniberschaubare Anzahl von Zeitschriften, Wochenzeitungen,
Anzeigenblattern, Internetseiten usw. Die Inhalte dieser genutzten Medienangebote kon-
nen theoretisch alle fur die Bewertung der wirtschaftlichen Lage bedeutsam sein. Das
heif3t, jedes dieser genutzten Medienangebote miisste inhaltsanalytisch ausgewertet wer-
den, damit die jeweiligen Eigenschaften des Angebots der entsprechenden Person als
Wirkungsursache (inhaltlich) bzw. als quasiindividueller Wert (datentechnisch) zugeord-
net werden kdnnen. Eine solche Vorgehensweise ist jedoch aus forschungsékonomischen
Grunden nicht zu realisieren. Man wird sich darauf beschranken mussen, eine Auswahl
der mdglicherweise relevanten Angebote zu untersuchen.

Um die dafiir notwendigen Entscheidungen zu treffen, miissen einige theoretische Vor-
annahmen gemacht werden. Diese Annahmen beziehen sich zum einen auf die vermutete
Wirkungsstérke einzelner Angebotsformen und Formate und zum anderen auf die Frage,
ob die erwarteten Zusammenhénge zwischen den Medieninhalten (hier die Darstellung
der wirtschaftlichen Lage) und den Wirkungen bei den Rezipienten (hier die Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage) nur unter bestimmten Randbedingungen zu erwarten sind.
Wenn man beispielsweise von der Annahme ausgeht, dass die erwarteten Medienwirkun-
gen nicht auf bestimmte Personengruppen oder Regionen des Landes beschrankt sind,
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sondern Uberall zu erwarten sind, dann bietet es sich an, die Studie regional zu begrenzen,
beispielsweise auf ein Bundesland oder eine [$t&ine solche regionale Beschrankung
verringert die Anzahl der Medien, die inhaltsanalytisch untersucht werden mussen, denn
die Wahrscheinlichkeit, dass Radioprogramme oder Tageszeitungen aus anderen Verbrei-
tungsgebieten von den Befragten der ausgewéhlten Region regelmafig rezipiert werden,
ist relativ gering (rAumliche Differenzierung).

In der vorliegenden Untersuchung wurde dieser Weg beschritten. Die Grundgesamtheit
fur die Befragung bildet die wahlberechtigte Bevdlkerung einer Stadt (Dresden). Der
Entscheidung liegt die Annahme zugrunde, dass sich der Zusammenhang zwischen Me-
dieninhalt und Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in Dresden nicht véllig anders dar-
stellt als im Rest der Republik. Aber auch nach einer solchen regionalen Begrenzung ist
eine vollstandige inhaltsanalytische Untersuchung der rezipierten Medien Uber einen
langeren Zeitraum hinweg kaum durchfuhrbar. Das zu untersuchende Material muss
weiter eingeschrankt werden. Die Regel, nach der man dabei vorgeht, bezieht sich implizit
oder explizit auf die vermutete Wirksamkeit der verschiedenen Angebote. Medieninhalte,
von denen man vermutet, dass sie nur eine geringe Wirkung haben, werden nicht mit in
die Analyse einbezogen. Bei der Wirksamkeit sind drei Aspekte zu unterscheiden. Eine
hohe Wirksamkeit kann erstens dadurch gegeben sein, dass viele Rezipienten durch das
Angebot erreicht werden. Deswegen werden Angebote, die nur von sehr wenigen
Rezipienten genutzt werden, nicht in die Analyse einbezogen. Zweitens spielen natirlich
auch die Inhalte eine Rolle. Medien, die keine oder nur sehr wenige Inhalte enthalten,
denen man eine Wirkung zuschreibt (in diesem Fall wenig Berichterstattung tber die
wirtschaftliche Lage), werden deshalb nicht in die Untersuchung mit einbezogen. Die
dritte Annahme bezieht sich auf die Form der Vermittlung. In den meisten Fallen werden
bestimmte Angebotsformen (Fernsehen, Radio, Zeitung, Zeitschrift, Buch, WWW etc.)
vollstandig aus der Analyse ausgeschlossen. Begrundet wird dies normalerweise damit,
dass die Forschungsdkonomie es nicht zulasst, alle Formen zu untersuchen. Aber die
Entscheidungwelche Angebotsformen ausgewahlt werden und welche nicht, kann nur
mit der (vermuteten) Wirksamkeit der verschiedenen Formen sinnvoll begriindet werden.
Diese drei Selektionsbegrindungen gelten nicht nur fur die Auswahl von Angebotsfor-

6 Eine Moglichkeit, den inhaltsanalytischen Aufwand zu begrenzen und dabei trotzdem eine

moglichst weitreichende Ubertragbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen, besteht in der regionalen
Clusterung der Bevolkerungsstichprobe. Das heif3t, man wabhlt in einem ersten Schritt per Zufall

einzelne Regionen im Untersuchungsgebiet aus und zieht dann im zweiten Schritt in jeder dieser
ausgewahlten Regionen eine Zufallsstichprobe (vgl. Dalton/Beck/Huckfeldt 1998: 124). Dadurch

wird die Zahl der relevanten Medien begrenzt. Im Vergleich zu einer einfachen Lokal- oder Regio-

nalstudie ist der Kodieraufwand allerdings schon wieder deutlich gréRer.
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men, sondern auch fur die Auswahl einzelner Angebote aus der jeweiligen Angebotsform
und genauso wiederum fiir die Selektion einzelner Formate aus dem jeweiligen Angebot.

In der vorliegenden Studie wurden von den drei klassischen tagesaktuellen Medien nur
die Zeitung und das Fernsehen untersucht. Das Radio wurde nicht berucksichtigt, weil
vermutet wird, dass es im Vergleich zu den anderen beiden Medien eine geringere Wirk-
samkeit hat. Von den mdglichen Fernsehsendern wurden die funf Sender mit der gréR3ten
Reichweite untersucht und darin wiederum nur zwei Formate, namlich bei allen die
Hauptnachrichtensendungen sowie die beiden Nachrichtenmagazinsendungen der beiden
offentlich-rechtlichen Programme. Diese Nachrichtensendungen wurden gewahlt, weil
hier die drei Kriterien: 1. relativ gro3e Reichweite, 2. geeignete Inhalte und 3. wirksame
Form, am ehesten gegeben schienen. Bei den Tageszeitungen wurden die Zeitungen mit
der grofdten Leserschaft in der Stadt ausgewahlt, dabei handelt es sich um jene vier Blat-
ter, die zumindest in einem gewissen Umfang regelméRig aus Dresden berichten. Von
diesen vier Zeitungen wurden jeweils die ersten zwei oder drei Seiten (politischer Teil)
analysiert, die anderen Teile wurde nicht ausgewertet.

Die Abbildung 4 verdeutlicht, dass aus dem vorhandenen Angebot nur ein sehr kleiner
Teil tatsachlich untersucht wurde, allerdings der Teil, von dem vermutet wird, dass er die
starkste Wirkung hat. Diese Annahme und die damit verbundene Vorgehensweise ist
jedoch nicht unproblematisch: Gerade dadurch, dass weniger genutzte Angebote — unter
denen vermutlich viele Angebote sind, in denen eine radikale oder einseitige Sicht auf die
wirtschaftliche Lage vermittelt wird — in der Auswertung nicht bertcksichtigt werden,
nivelliert man potentielle Unterschiede im medialen Input. Dadurch entsteht der Ein-
druck, dass die Rezipienten mit einem relativ homogenen Weltbild konfrontiert werden.
Je geringer die Unterschiede im Input, desto weniger sind sie allerdings auch in der Lage,
die Effekte bei den Rezipienten zu erklaren. Wenn es tatséchlich Zusammenhéange zwi-
schen der Darstellung der Realitét in den Medien und der Beurteilung der Realitat durch
die Rezipienten gibt, dann fuhrt diese Vorgehensweise dazu, dass die Effekte eher unter-
als Uberschéatzt werden. So winschenswert die inhaltsanalytische Auswertung von Me-
dienangeboten fir Minderheiten auch aus theoretischer Sicht wére, aus forschungsoko-
nomischen Grunden wird dies jedoch nur begrenzt mdglich sein.
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Abbildung 4:  Selektion aus dem Medienangebot

| Zeitungen | Femsehen|  Radio | www | Zeitschiften | Sonstiges:

Magazine |Bucher,
l \ Plakate...

‘ Tageszeitunge‘rWochenzeitungdn ’ VoIIprogrammel Spartenprogramrﬁe

! !

Regionale | Uberregionale | | NachrichtenySonstiges:
Tageszeitungen Tageszeitungen | sendungen|Wirtschaftsmagazine,
l l Filme, Talkshows...

Politischer Teil Sonstiges: HauptnachrichtenSonstiges:
Wirtschaft, sendungen, |Kurznachrichten,
Kultur... Magazine |Nachtjournale

6.2  Selektion der Wirkinhalte

Nachdem die Angebotsformen, die einzelnen Angebote und Formate ausgewahlt worden
sind, muss als nachstes entschieden werden, welche Inhalte erfasst werden sollen. Das
Kriterium ist auch hier wieder die vermutete Wirkung auf die Beurteilung. Durch die oben
formulierte Hypothese wurde schon eine Vorauswahl getroffen. Die Darstellung der wirt-
schaftlichen Lage wird als Ursache fur die Bewertung vermutet, nicht die Darstellung der
Inneren Sicherheit oder die Bewertung der Integritdt der Bundesregierung usw. Hinter
dieser Entscheidung steht die Annahme einer unmittelbaren mediendeterminierten Wir-
kung. Es wird davon ausgegangen, dass die Rezipienten die mediale Darstellung direkt
Ubertragen: Nur wenn in den Medien Uberwdigschafiliche Lage berichtet wird, dann —

und nur dann — hat dies Effekte auf die Beurteilungudeschafilichen Lage durch die
Rezipienten. Ein Transfer von einem Themenbereich auf den anderen wird — schon durch
die Fragestellung — ausgeschlossen.

Abgesehen von dieser grundlegende Annahme zur inhaltlichen/thematischen Kongruenz
von Ursache und Wirkung, missen jedoch noch weitere inhaltsbezogene Aspekte beriick-
sichtigt werden. Von Bedeutung ist dabei der rdumliche, zeitliche und soziale Bezugs-
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punkt der inhaltlichen Aussage. Dies lasst sich gut am Beispiel des Wirtschaftsthemas
veranschaulichen.

Eine Aussage bzw. eine Beitrag kann sich beispielweise auf die allgemeine wirtschaftliche
Lage in Deutschland, auf die wirtschaftliche Lage in einer bestimmten Stadt, in einer
Branche, einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder aber auf die Lage eines anderen
Landes oder sogar auf die Weltlage insgesamt beziehen. Welche Art von Beitra-
gen/Aussagen bei der Bildung des Kennwertes beriicksichtigt werden, ist vor allem davon
abhéangig, was mit der abhangigen Variable gemessen wurde: Wenn es beispielweise um
die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der Bundesrepublik geht, dann sind fur eine
solche Urteilsbildung Aussagen iiber die wirtschaftliche Lage in Osterreich wahrschein-
lich weniger relevant. Deswegen wird man — so auch in dieser Untersuchung — nur Bei-
trage/Aussagen berlicksichtigen, die sich auf rdumlich-soziale Einheiten beziehen, tber
die vom Rezipienten ein Urteil abgegeben werden soll. Aber auch dabei sind wieder
unterschiedliche Konstellationen denkbar: Der Geltungsbereich des Beitrags kann mit
dem der Beurteilungseinheit a) identisch sein, er kann b) dariiber hinaus gehen oder er
kann c) geringer sein. Ob fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland
eine Aussage Uber die Situation in einem einzelnen Bundesland als bedeutsam anzusehen
ist, hangt davon ab, ob man davon ausgeht, dass die Rezipienten vom Einzelfall auf die
generelle Lage verallgemeinern oder nicht. Ob hingegen eine Aussage Uber die Weltkon-
junktur relevant ist, hangt davon ab, ob man annimmt, dass die Rezipienten bei ihrem
Urteil berlicksichtigen, dass die internationale wirtschaftliche Lage auch Konsequenzen
fur die nationale Okonomie haben kann. In der vorliegenden Untersuchung wurde davon
ausgegangen, dass fir die Urteilsbildung der Bevélkerung alle Aussagen Uber die gene-
relle wirtschaftliche Lage in Deutschland oder Uber einzelne Teile des Landes von Be-
deutung sind, Aussagen Uber die européische Situation oder die Weltlage hingegen nicht.
Die mdglichen Differenzierungen in zeitlicher Hinsicht wurden nicht bertcksichtigt: Alle
Beitrdge wurden in die Analysen mit einbezogen, gleichgultig ob sie sich auf die Vergan-
genheit, Gegenwart oder Zukunft beziehen.

Eine vierte inhaltliche Entscheidung bezieht sich auf die Sachdimension, die thematische
Komplexitat. Was genau gehoért zum Thema Wirtschaft und was nicht? Gehort die Lage
auf dem Arbeitsmarkt dazu? Gehdren die Staatsfinanzen dazu? Oder sollte man den Beg-
riff enger fassen und ihn auf konjunkturelle Entwicklung, Exportiiberschiisse etc. begren-
zen? Auch hier ist die vermutete Wirksamkeit die entscheidende Frage: Woran denken die
Rezipienten, wenn sie die wirtschaftliche Lage beurteilen? Denken sie auch an Arbeitslo-
sigkeit, Staatsverschuldung und Preisstabilitat oder denken sie nur an Wirtschaftswachs-
tum und Exportentwicklung?
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In der vorliegenden Untersuchung wurden vier Varianten gepriift (Abbildung 5). Zum
einen wurden die Berechnungen fur die gesamte Wirtschaftsberichterstattung unter Einbe-
ziehung von Finanz- und Arbeitsmarktpolitik durchfihrt und zum anderen wurde aus-
schlielich die Arbeitsmarktpolitik beriicksichtigt. Die besondere Beriicksichtigung der
Arbeitsmarktpolitik ist dadurch begriindet, dass in der 6ffentlichen Diskussion haufig die
These vertreten wird, dass die Situation auf dem Arbeitsmarkt fur die Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage von ganz besonderer Bedeutung ist. Des Weiteren wurde differen-
ziert, ob es sich nur um wertende Aussagen Uber die generelle wirtschaftliche Lage han-
delt, oder auch um solche, die zwar einen Wirtschaftsbezug haben, sich aber nicht direkt
auf die allgemeine wirtschaftliche Lage beziehen. Die Berlicksichtigung ,aller Aussagen
mit Wirtschaftsbezug” ist eine gewisse Abkehr von einem reinen Transfermodell, denn es
wird davon ausgegangen, dass nicht nur direkte Aussagen uber die wirtschaftliche Lage,
sondern auch Aussagen Uber die wirtschaftliche Leistung oder die Kompetenz einzelner
Akteure oder Institutionen zur Urteilsbildung Uber die generelle wirtschaftliche Lage
beitragen.

Abbildung 5: Die Wirkinhalte

Wirtschaft, Finanzen,

. nur Arbeitsmarkt
Arbeitsmarkt

Alle Aussagen mit Bezug zur / zum
Wirtschaft / Arbeitsmarkt

Nur Aussagen uber Wirtschaltge /
Arbeitsmarkfage

6.3  Formal-strukturelle Aspekte bei der Berechnung der

Inhaltsanalysekennwerte
Neben den genannten inhatlich-thematischen Entscheidungen sind auch solche vorzu-
nehmen, die sich auf formal-strukturelle Aspekte beziehen. Eine dieser Entscheidungen
bezieht sich auf die Untersuchungseinheiten, von denen man vermutet, dass sie fiir den
Wirkungsprozess von Bedeutung sind. Sind es einzélneigen, die auf die Rezipienten
wirken, oder ist es eher die generelle TendenzBdgrige? (vgl. Brosius/Ehmig 1988).
Wenn man davon ausgeht, dass Aussagen die entscheidenden Faktoren sind, dann missen
die Aussagen aggregiert werden, wenn man hingegen annimmt, dass Beitrdge die ent-
scheidende Wirkeinheit sind, dann missen die Beitrdge aggregiert werden.
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Neben dieser Entscheidung Uber die Wirkeinheiten muss auch geklart werden, ob der
Umfang der Nutzung bei der Bildung des Kennwertes beriicksichtigt werden soll, oder ob

— unabhangig davon wie intensiv und wie haufig jemand die verschiedenen Medienange-
bote nutzt — jeweils die durchschnittliche Tendenz der Berichterstattung aller individuell
genutzten Angebote berechnet werden soll. Das erste Modell impliziert folgende An-
nahme: Je o6fter eine Person durch die Medien davon erfahrt, dass die wirtschaftliche Lage
ungunstig ist, desto eher wird die Person auch der Ansicht sein, dass die Lage tatsachlich
schlecht ist. Das zweite Modell besagt hingegen: Je negativer sich das Bild der Wirtschaft
im Durchschnitt der genutzten Medien darstellt, desto schlechter wird die Lage einge-
schéatzt. In der ersten Variante geht Getfung der Mediennutzung in bedeutsamer Weise

in die Indexberechnung ein, im zweiten Beispiel spielt der Umfang der Nutzung entweder
gar keine Rolle, oder er ist nur fur die Gewichtung der Inhaltsanalyseergebnisse zwischen
den Angeboten von Bedeutung (vgl. Abbildung 3).

Die nachste Entscheidung bezieht sich auf Hestang der Berichterstattung: Soll be-
ricksichtigt werden, wieft Giber ein bestimmtes Thema mit einer bestimmten Tendenz in
einem bestimmten Medium berichtet wird, oder ist die Menge der Beitrage/Aussagen
nicht so wichtig, sondern nur die durchschnittliche Tendenz, unabhéangig davon wie hau-
fig Uber das Thema berichtet wurde? Wenn man sich entschlie3t, den Umfang der Be-
richterstattung zu beriicksichtigen, dann stellt sich die Frage, ob man den absoluten Um-
fang oder den relativen Umfang bericksichtigen sollte. Wenn man sich entschlie3t den
relativen Umfang zu beriicksichtigen, dann stellt sich die Frage, was der geeignete Be-
zugspunkt ist, zu dem man den Umfang der Berichterstattung in Relation setzen soll.
Welche theoretischen Annahmen sich hinter den Alternativen verbergen, kann wieder
anhand der konkreten Fragestellung verdeutlicht werden: Wenn man beispielsweise die
Anzahl der Beitrage, die negative Aussagen Uber die wirtschaftliche Lage enthalten, auf-
summiert, dann impliziert eine solche Vorgehensweise die Annahmen, dass a) mit zuneh-
mender Anzahl der Beitrage die Kontaktwahrscheinlichkeit mit diesen Beitragen steigt
und dass b) eine héhere Kontaktzahl zu einem starkeren Effekt bei den Rezipienten fiihrt.
Berlicksichtigt man hingegen nicht die Anzahl der Beitrage, sondern nur, welche Tendenz
sie haben, dann geht man davon aus, dass es wichtiger ist, wie einheitlich und wie ein-
deutig die Botschaften sind und dass es nicht so wichtig ist, wie oft eine Botschaft wie-
derholt wird. Eine groBe Wirkung wird beispielsweise auch dann erwartet, wenn nur
wenige Beitrage zu einem Thema publiziert wurden, diese aber in der Tendenz eindeutig
und Ubereinstimmend sind. Wenn man sich hingegen entschlief3t, nicfitsaiere An-

zahl der tendenziellen Beitrage zu berlicksichtigen, sonderaldige Anzahl, dann geht

man davon aus, dass zwar die Anzahl der Beitrage bedeutsam ist, dass diese aber zu einer
Referenzgrofle in Beziehung gesetzt werden muss. Man kénnte beispielsweise in diesem
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Fall davon ausgehen, dass ein Beitrag in einer fiinf Minuten dauernden Nachrichtensen-
dung eine grofRere Wirkung hat, als der gleiche Beitrag in einer finfzehn Minuten langen
Nachrichtensendung. Es kdnnte natirlich auch eine andere ReferenzgréfRe gewahlt wer-
den. Denkbar wére es zum Beispiel, nicht die Gesamtzahl oder den Gesamiuifafang
sonstigen Beitrage als Bezugspunkt zu wahlen, sondern die Gesamtzahl der Bgitréage
Politikbezug. Auch diese Entscheidung lasst sich begriinden: Sie impliziert, dass die Rezi-
pienten bestimmte Bereiche der Berichterstattung (z.B. Politik, Politik in Deutschland) als
zusammengehorig wahrnehmen und es deswegen fiir die Wirkung vor allem von Bedeutung
ist, durch welche Tendemizeser Ausschnitt der Gesamtberichterstattung dominiert wird.

Die letzte Entscheidung, die hier thematisiert werden soll, bezieht sich auf die Frage wie
positive und negative Beitrdge/Aussagen ins Verhdltnis zu setzen sind. Wird die Wirkung
eines negativen Beitrags durch einen positiven Beitrag kompensiert oder findet eine sol-
che (unbewusste) ,Verrechnung“ im Kopf des Rezipienten nicht statt? Befunde von
Donsbach (1991) zeigen, dass es negativen Beitrdgen/Aussagen im starkeren Mal3e ge-
lingt, die Barrieren der Selektion zu Uberwinden als positiven. Das spricht dafir, bei der
Bildung der Kennwerte nur negative Beitrage/Aussagen zu beriicksichtigen.

Nicht alle Kombinationen, die sich aus den zuvor thematisierten Aspekten ergeben, kdn-
nen im Folgenden beriicksichtigt werden. Fur die nachfolgenden Auswertungen wurden
die Inhaltsanalysekennwerte in sechs verschiedenen Varianten berechnet, die ein breites
Spektrum an Variationen abdecken (Abbildung 6): Variiert wurde zum einen, ob a) nur
die negativen Aussagen/Beitrdge oder b) die Diskrepanz zwischen negativen und
positiven Aussagen/Beitragen berlcksichtigt werden sollten. Zum anderen wurde geprift,
ob

a) die absolute Anzahl von Aussagen, b) die relative Anzahl von Beitrdgen an der Ge-

samtberichterstattung oder c) die durchschnittliche Wertung der Beitrage in der Politikbe-
richterstattung zur Indexbildung verwendet werden sdﬂlen.

7 Allerdings wurde die Darstellung der wirtschaftlichen Lage nicht direkt auf Beitragsebene

codiert, sondern nur auf Aussagenebene. Die Tendenz des Beitrags kann jedoch Uber die Aggrega-
tion der Tendenz der Aussagen in jedem Beitrag annaherungsweise rekonstruiert werden. Zwar wird
dies sicherlich nicht furr jeden Beitrag zutreffen, aber das wére fiir die Untersuchung nur dann prob-
lematisch, wenn sich die verschiedenen Medien systematischu@arincheiden wirden, ob sich

die Beitragstendenz durch die Aussagentendenz rekonstruieren lasst oder nicht. Dass es Unterschiede
gibt, ist zwar nicht auszuschlief3en, aber auch nicht unbedingt zu erwarten.
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Abbildung 6:  Varianten der Berechnung der Inhaltsanalysekennwerte

Relativer Anteil an der Durchschnittliche
Anzahl Aussagen Gesamt- Wertung in der
berichterstattung Politikberichterstattung

Durchschnittlicher

Nur negative Summe negativer | Prozentsatz der Beitrage Negativismus der Beitrage
Aussagen Aussagen mit negativen Aussager in der

Politikberichterstattung

Verhiiltnis
zwischen positiven
und negativen
Aussagen

Differenz: negative Prozentsatz der Beitrage Durchschnittliche Tendeng
minus positive mit Uberwiegend der Beitrage in der
Aussagen negativen Aussagen Politikberichterstattung

6.4  Gewichtung bei der Berechnung der Inhaltsanalysekennwerte

Die Gewichtung der Daten ist ein Problem, das nicht nur bei der Verknupfung beriick-
sichtigt werden muss. Schon bei der Berechnung der Inhaltsanalysekennwerte stellt sich
die Frage, wie die einzelnen Beitrdge eines Angebots gewichtet werden sollen. Auch hier
sind es wiederum theoretische Uberlegungen, die sich auf die unterschiedliche Wirksam-
keit der verschiedenen Beitrage beziehen, die dazu fuhren, einige Beitrdge starker und
andere geringer zu gewichten.

Die erste Annahme bezieht sich auf den Umfang eines Beitrags. Es ist sicherlich plausibel,
davon auszugehen, dass umfangreiche (groRe bzw. lange) Beitrdge eine starkere Wirkung
haben als Beitrage, die nur einen geringen Umfang aufweisen. Umfangreiche Beitrége
werden durch die Rezipienten eher wahrgenommen, erwecken zudem den Eindruck von
Wichtigkeit und werden deswegen vermutlich intensiver verarbeitet und besser erinnert.

Die zweite Annahme bezieht sich auf die Platzierung. Wenn ein Beitrag am Anfang einer
Sendung oder auf der ersten Seite einer Zeitung platziert wird, dann ist die Wahrschein-
lichkeit groRer, dass er von den Rezipienten wahrgenommen und als wichtig eingeschatzt
wird. Deswegen haben Beitrage, die am Beginn einer Sendung ausgestrahlt werden oder
die auf der ersten Seite einer Zeitung abgedruckt werden, vermutlich eine gréRere Wirk-
samkeit und sollten deswegen in die Berechnung der Kennwerte stéarker eingehen als
weniger prominent platzierte Beitrége.

Die dritte Annahme bezieht sich auf die Gestaltung. In allen medialen Angebotsformen
gibt es Mdglichkeiten, durch gestalterische Hervorhebungen einzelne Beitrdge zu beto-
nen. Diese variieren allerdings zwischen den Angebotsformen erheblich. In visuellen
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Medien kann bei spiel sweise durch den Einsatz von Bildern, bzw. die Art der Bebilderung,
Aufmerksamkeit erzeugt werden. Auch grafische Elemente kdnnen dazu verwendet wer-
den, einzelne Beitrdge hervorzuheben und damit deezed®onschancen zuhéhen.

Dazu gehdren groRe Uberschriften, ungewdhnliche Schriftarten, eine auRergewdhnliche
Farbgebung und die Verwendung von Rahmen und Késten. Im Rundfunk kann die Beto-
nung durch den Einsatz auffalliger akustischer Signale, die Lautstérke oder durch bewegte
Bilder erfolgen. Je nachdem, welche Gestaltungsmerkmale ein Beitrag aufweist, kann er
in die Indexberechnung mit gréf3erem oder mit geringerem Gewicht eingehen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Beitrédge bei der Indexberechnung hin-
sichtlich des Umfangs und der Platzierung gewichtet. Die Beitrdge auf der ersten Seite der
Zeitung sowie die der ersten Halfte der Nachrichtensendung wurden stérker gewichtet.
Der Umfang wurde bei der Gewichtung bertcksichtigt, indem jeder Beitrag durch die
durchschnittliche Lange aller Beitrége des jeweiligen Mediums dividiert wurde. Die
Gestaltung wurde nicht bertcksichtigt, da dazu keine Daten vorlagen.

7. Operationalisierung der abhidngigen Variable

Nachdem entschieden worden ist, welche Inhalte aus welchen Medien kodiert und mit
welchen Gewichtungen die Messungen zur unabhéangigen Variable zusammengefasst
werden, stellt sich nun die Frage, wie die abhéngige Variable operationalisiert werden
kann. Es ist hier nicht der Raum, einen Uberblick zu geben oder auch nur eine knappe
Systematik der méglichen abhangigen Variablen zu entwickeln und darzulegen. Wenn die
Behauptung richtig ist, dass fast alle Medienwirkungshypothesen explizit oder implizit
Aussagen uber Medieninhalte mit Aussagen Uber Rezipienten kausal ver[ﬁjﬁan,

sind alle Variablen, die jemals als abhéngige Variable in einer Wirkungsstudie diskutiert
oder untersucht worden sind oder theoretisch dafur in Frage kommen, auch mdgliche
abhangige Variablen fur Untersuchungen, in denen Methoden kombiniert und die Daten
anschlieend auf Personenebene verkniipft werden.

Aber selbst wenn man sich darauf beschrankt, die Betrachtung auf die hier relevante
abhéangige Variable zu beschranken, zeigt sich, dass diese in mehrfacher Hinsicht zu diffe-
renzieren ist:

8 Eine Ausnahme bilden beispielsweise solche Hypothesen, die Wirkungen durch Veranderungen
in der Verwendung des Zeitbudgets erklaren.
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e In zetlicher Hinsicht kann sich die Beurtellung der wirtschaftlichen Lage auf die
Vergangenheit, die Gegenwart oder die Zukunft beziehen.

* Insozider Hinsicht kann sich die Beurteilung auf die eigene Situation, auf die Situ-
ation anderer Personen oder auf die Situation groRerer gesellschaftlicher Einheiten
beziehen.

* In sachlicher Hinsicht kann sich die Beurteilung auf die wirtschaftliche Lage generell
oder auf einzelne Aspekte, wie die finanzielle Situation, die Lage auf dem Arbeits-
markt bzw. die Preisstabilitat beziehen.

In dieser Untersuchung wurde die generelle Beurteilung der wirtschaftlichen Lage (Sach-
bezug) erfragt und zwar sowohl in Bezug auf die gegenwartige als auch die zukinftige
Wirtschaftssituation (Zeitbezug). Beide Einschatzungen wurden jeweils fBudisre-

publik insgesamt und dieNeuen Bundeslinder speziell (Sozialbezug) erhoben. Darlber
hinaus wurde auch die Beurteilung @&fenen gegenwdirtigen Lage erfragt. Damit erge-

ben sich funf abhéngige Variablen. Die vier Indikatoren flurBdrteilung der gesamt-
wirtschaftlichen Lage sollten positiv mit deDarstellung der wirtschaftlichen Lage Kor-

reliert sein, die Beurteilung detgenen Lage sollte mit der Darstellung in den Medien
nicht signifikant korrelieren, denn es ist unplausibel, dass die Beurteilung der eigenen
Lage von der Darstellung der wirtschaftlichen Lage in den Medien beeinflusst wird.

8. Rekapitulation der Entscheidungen und
Untersuchungssystematik

In der nachfolgenden Abbildung (7) werden in einem knappen Uberblick noch einmal die
wichtigsten Bereiche, in denen Entscheidungen getroffen werden missen, dargestellt.
Auch nachdem alle diese Entscheidungen getroffen worden sind, kann die Frage, ob es
einen Zusammenhang zwischen der Darstellung der wirtschaftlichen Lage in den Medien
und der Beurteilung der Lage durch die Rezipienten gibt, noch immer nicht empirisch
beantwortet werden. Dafir wéare es notwendig, ein komplettes Erklarungsmodell zu for-
mulieren, in dem neben den medialen Erfahrungen auch andere Erfahrungsquellen be-
rucksichtigt werden. Darauf muss hier aus Platzgriinden verzichtet werden.
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Abbildung 7:  Uberblick iiber Entscheidungsschritte

Befragung \ Inhaltsanalyse
Auswahl der Angebotsformen
(TV, Tageszeitungen, Radio...)

Grundgesamtheit der Stichprobe Anpassung Auswa\%ﬁ;?;i:?gsyeegzn
(rdumliche Verteilung) > Wirksamkeit
Zeitpunkt und Zeitraum der Anpassung Untersu(?hungszeltraum.
Datenerhebung <+ W!rkzeltraum
*  Wirkungsdauer

Mediennutzung: Analyse ausgewahlter
Medien, Formate, Beitrage... Anpassung| Medien, Formate, Beitrage...

*  Nutzungsmessung <«+—» | °* Kodier- und Aggregierungseinheit:

* Nutzungswahrscheinlichkeiten Beitrége vs. Aussagen
Operationalisierung der abhéngigen Auswabhl der Inhalte / Themen:
Variable: Anpassung ¢ sachliche Aspekte

» sachliche Aspekte e raumliche Aspekte

» zeitliche Aspekte <«+—» | - zeitliche Aspekte

» soziale Aspekte * soziale Aspekte

Auswahl formaler Kriterien

Inhaltsanalysekennwerte Einzelmedien:
«  Gewichtung der Beitrdge / Aussagen
* Berechnung der Tendenz
Inhaltsanalysekennwerte
Gesamtberichterstattung:
¢ Gewichtung der Einzelmedien
«  Bericksichtigung Umfang /
relativer Umfang
Indexbildung bei der Verknipfung:
Beriicksichtigung Umfang der Nutzung

Im Folgenden wird untersucht, ob die Operationalisierungen der beiden Konstrukte und die
Varianten der Verknupfung Einfluss darauf haben, dass (bzw. in welchem MaR) die Zusam-
menhénge zwischen den Variablen sich verdndern. Die unabhangige Variable (Darstellung
der wirtschaftlichen Lage) wurde in insgesamt 72 Varianten operationalisiert, die Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage in insgesamt 5 Varianten. Bei 72 * 4 = 288 Varianten werden
signifikante positive Korrelationen zwischen den Variablen erwartet. Bei 72 * 1 = 72 Vari-
anten wird erwartet, dass ésine Zusammenhinge zwischen den Variablen (Kontroll-
korrelationen) gibt (Abbildung 8).
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Abbildung 8:  Varianten der Korrelationsberechnungen
TV Vund |5 ing
Wirtschaft generell = W Afach | ZEWUNG | e
Arbeitsmarkt = A gewichtet gleich- gewichtet
\ gewichtet
W | A W | A W | A
@ Negativismus in der Politikberichterstattu
2|lljessagen @ Tendenz in der Politikberichterstattung
mit Bezug % Be_itrége rr_1it nega_tiven Aussagen
Zur Wirt- % Beitrage mit _Ubenmegend negativen Aussag
schaft Summe negativer Aussagen
Differenz: negative minus positive Aussagel
@ Negativismus in der Politikberichterstattu
Zl:rssa o | @ Tendenz in der Politikberichterstattung
iiber V\gllirt- % Be_itrége mit nega_tiven Aussagen
schafts- % Beitréage mit _Ubervvlegend negativen Aussag
lage Summe negativer Aussagen
Differenz: negative minus positive Aussage!
v v v v v
Gesamt- Neue Gesamt- Neue

deutschland | Bundeslander deutschland | Bundeslander

Beurteilung zukiinftige

Beurteilung gegenwartige
wirtschaftliche Lage wirtschaftliche Lage

Kontrolle: Beurteilung
eigene gegenwartige
wirtschaftliche Lage

9. Empirische Befunde: Zusammenhang zwischen
Darstellung und Bewertung

Auf eine differenzierte Darstellung der empirischen Ergebnisse kann hier verzichtet wer-

den. Es geht an dieser Stelle nur um die generellen Zusammenhénge, nicht um die Be-
funde im Detail. Die vorhergehende Darstellung des komplexen Entscheidungsprozesses
wirft die Frage auf, in welchem MaRe die Starke und Richtung der Effekte durch unter-
schiedliche Operationalisierungen beeinflusst werden. Eine erste Antwort darauf findet

man in Tabelle 1.



80 ZUMA-Nachrichten 50, Jg. 26, Mai 2002, S. 54-85

Tabelle 1: Zusammenhinge bei Beriicksichtigung aller Operationalisie-
rungsvarianten. Korrelationen zwischen Inhaltsanalysedaten
und Umfragedaten (Anzahl)

Hypothesenkonform: Nicht hypothesenkonform:
positive Korrelationen negative Korrelationen
Richtung der
Korrelationen 244 44
Effekte 4 onifikant
avon signifikante
Korrelationen & 4
Hypothesenkonform: nicht Nicht hypothesenkonform:
signifikante Korrelationen signifikante Korrelationen
Kontrollkorrelationen 69 3

Die Ergebnisse zeigen, dass die dargestellten Entscheidungen im Forschungsprozess nicht
folgenlos bleiben. Die verschiedenen Operationalisierungen wirken sich nicht nur auf die

Starke der Zusammenhénge aus, sondern sogar avbmigchen der Korrelationen.
Berlcksichtigt man zunachst einmed/t, ob die Korrelationen signifikant sind, sondern
betrachtet nur di®ichtung des Zusammenhangs, dann stellt man fest, dass bei ungeféhr
jeder siebten Korrelation (44 von 288) ein negatives Vorzeichen festzustellen ist. Ein
solcher Zusammenhang widerspricht der ursprunglich formulierten Hypothese. Die
Mehrheit der Operationalisierungen fuhrt jedoch zu einem hypothesenkonformen positi-
ven Zusammenhang. Betrachtet man nurséjeifikanten Zusammenhénge, dann findet
man zum einen, dass fast keine der Korrelationen, die der Hypothese widerspricht, sich
als signifikant erweist. Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass insgesamt nur ein
knappes Drittel der hypothesenkonformen Korrelationen statistisch signifikant ist. (79 von
244). Die Kontrollkorrelationen entsprechen fast ausnahmslos der Hypothese: Zwischen
der Darstellung in den Medien und der Beurteilung der eigenen Lagen findet man —
gleichgultig wie man die Medieninhaltsvariablen operationalisiert — erwartungsgeman fast
nie einen signifikanten Zusammenhang.

Wenn man nun untersucht, ob bestimmte Entscheidungen bei der Operationalisierung
besonders deutliche Effekte auf die Ergebnisse haben, dann fallt auf, dass die negativen
Korrelationen nur bei der durchschnittlichen Tendenz und beim durchschnittlichen Nega-
tivismus aufgetreten sind. Nur wenn bei der Aggregation der Inhaltsanalysedsaten
berlcksichtigt wird, wieumfangreich die Berichterstattung ist, treten Zusammenhénge
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auf, die der Hypothese widersprechen. Offenbar ist eine tendenzielle Berichterstattung nur
dann wirksam, wenn sie auch umfangreich ist.

Im Vergleich dazu hat die Entscheidung, entweder Beitrcige oder aber Aussagen zu aggre-

gieren, fast keine Auswirkungen auf die Ergebnisse. Auch die Entscheidung, nur negative
Aussagen/Beitriige oder aber die Diskrepanz zwischen negativen und positiven Aussa-
gen/Beitrcigen zu berlicksichtigen, verandert die Befunde nur wenig. Ebenfalls unbedeu-
tend sind die Unterschiede zwischen den Korrelationen mit den Beitragen ad%«dem
menfeld Arbeitsmarkt versus den Korrelationen mit den Beitrdgen aus dem gesamten
Themenfeld Wirtschaft. Einen zu vernachlassigenden Effekt auf die Ergebnisse hat auch
die Entscheidungille Aussagen zu aggregieren, die mit dem entsprechenden Themenfeld
zusammenhé&ngen oder aber nur jene zusammenzufassen, in denen explizit Aussagen Uber
die Lage auf dem Arbeitsmarkt bzw. die Lage der Wirtschaft gemacht werden.

Einen ganz eindeutigen Einfluss auf die Ergebnisse hat aber die Auswahhdegigen
Variablen: Die Korrelationen sind fast ausnahmslos stérker, wenn Zusammenhénge mit
der Beurteilung defukiinftigen wirtschaftlichen Lage berechnet werden. Offenbar beein-
flusst die Berichterstattung die Zukunftserwartungen starker als die Einschatzung der
Gegenwart. Deutlicher sind die Zusammenhénge auch, wenn es um die Einschatzung der
wirtschaftlichen Lage in deteuen Bundesicindern geht.

Auch die Gewichtung der Inhaltsanalysedaten von Fernsehen und Zeitung ist nicht fol-
genlos fiir die Ergebnisse. Wenn derichterstattung des Fernsehens bei der Indexbil-

dung stérker bertcksichtigt wird, dann sind die Korrelationen fast ausnahmslos deutlich
schwdcher, als wenn die Angebote gleich oder die Zeitungsberichterstattung starker ge-
wichtet wird. Das spricht dafiir, dass die Tageszeitung insgesamt einen gréReren Effekt
auf die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage hat als das Fernsehen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass durchaus RegelmaRigkeiten in den Befun-
den zu entdecken sind. Wenn man beriicksichtigt, dass &ngleng der Berichterstat-

tung bei der Indexbildung offenbar nicht vernachlassigt werden darf, dass b) das Fernse-
hen anscheinengkinen stérkeren Einfluss als die Zeitung hat und dasBu&ynfiser-
wartungen offensichtlich stéarker beeinflusst werden als die Beurteilung der Gegenwart,
man dartber hinaus aber alle anderen Operationalisierungsvarianten beibehalt, dann
verbleiben 64 der urspriinglich 288 Korrelationen. Betrachtet man nur diese 64 Korrelati-
onen, dann findet man ein deutlich konsistenteres Bild als das oben préasentierte. Alle
Korrelationen sind hypothesenkonform positiv und immerhin 50 Korrelationen sind zu-
dem statistisch signifikant (Tabelle 2).
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Insgesamt sprechen die Daten also daflr, dass es den erwarteten Zusammenhang zwischen
der Darstellung der wirtschaftlichen Lage und der Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen
Lage tatséchlich gibt. Allerdings ist dieser Zusammenhang eher schwach. Keine der
signifikanten Korrelationen ubersteigt die Starke von r = .16.

Tabelle 2: Zusammenhidnge bei ausgewdhiten Operationalisierungsvarian-
ten. Korrelationen zwischen Inhaltsanalysedaten und Umfrage-
daten (Anzahl)

Hypothesenkonform: Nicht hypothesenkonform.
positive Korrelationen negative Korrelationen
Richtung der
Korrelationen 64 0
Effekte q —
lavon signifikante
Korrelationen 50 0

10. Resiimee

Die eingangs formulierte Frage, ob es mdglich ist, einen Kausalitdtsnachweis durch Me-
thodenkombination zu fuhren, kanfcht mit einem klaren ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet
werden, sondern nur mit einem vorsichtigen ,Ja, aber...“. Im Beitrag wurde von der An-
nahme ausgegangen, dass die Kombination unterschiedlicher Methoden und die Ver-
knipfung der Daten auf Personenebene der einzig mdgliche Weg ist, um unter Feldbedin-
gungen einen Kausalitatsnachweis zu fiihren, insbesondere dann, wenn es um die Unter-
suchung von langfristigen Medienwirkungen geht. Selbst wenn es gelingt, quasiexperi-
mentelle Untersuchungsdesigns zu implementieren (vgl. Braune/Boden/Bortz/Franke
1976), missen dennoch sowohl die Medieninhalte als auch die Publikumsreaktionen
gemessen und die erhobenen Daten verknupft werden. Das ,Ja“ bezieht sich also weniger
auf die Machbarkeit, als auf die Notwendigkeit dieser Vorgehensweise. Das ,Aber” the-
matisiert die zahlreichen Probleme, die mit dieser Vorgehensweise verbunden sind, die
Vielzahl von Entscheidungen, die im Forschungsprozess getroffen werden miissen und die
potentiell alle Auswirkungen auf die Ergebnisse haben kénnen. Die empirischen Ergeb-
nisse, die am Ende prasentiert wurden, verdeutlichen das Problem noch einmal: Insgesamt
Uberwiegt zwar der Eindruck, dass es einen hypothesenkonformen Zusammenhang zwi-
schen der Darstellung der wirtschaftliche Lage in den Medien und der Beurteilung durch
die Rezipienten gibt, aber es ist durchaus nicht so, dass die Ergebnisse unempfindlich
gegeniiber den unterschiedlichen Operationalisierungen sind. Je nachdem, welche Ent-
scheidungen getroffen werden, gestalten sich die Ergebnisse im Einzellfall durchaus
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unterschiedlich. Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die Entscheidungen zu be-

nennen, die getroffen werden missen, sowie mdgliche Losungsvorschlage vorzustellen
und theoretisch zu begriinden. Dabei sollte deutlich geworden sein, dass alle Entschei-
dungen theoretische Implikationen haben und von daher theoriegeleitet getroffen werden
sollten und nicht als pragmatische Methodenentscheidungen abgetan werden dirfen. In
anderen Forschungsvorhaben werden sich méglicherweise neue Probleme ergeben, an die
hier noch nicht gedacht worden ist. Sowohl die geringe theoretische Fundierung von
Methodenkombination und Datenverkniipfung als auch die wenigen vorliegenden empiri-
schen Befunde zeigen, dass dieses Forschungsfeld sich erst am Anfang seiner Entwick-
lung befindet.

Forschungsprojekte, in denen Methoden kombiniert und Daten auf Personenebene ver-
knlpft werden, sind langwierig und kostspielig. Sie erfordern sowohl einen betrachtlichen
Aufwand bei der Organisation der Feldphase als auch beim Datenmanagement. Lohnt sich
dieser Aufwand? Die Ergebnisse, die hier prasentiert wurden, sind auf den ersten Blick
alles andere als spektakular. Wenn man sich jedoch die Vielzahl von Annahmen verge-
genwartigt, die mit dem Prozess der Operationalisierung implizit oder explizit verbunden
sind, dann ist es letztendlich erstaunlich, dass sich doch ein relativ konsistentes Bild erge-
ben hat. Dass die Effekte nicht im Rauschen der Messfehler untergehen, sollte ermutigen,
die Forschungsanstrengungen in diesem Feld zu verstarken, denn insgesamt wird die
Starke der Zusammenhéange — bedingt durch die zahlreichen Fehlerquellen — vermutlich
eher unterschétzt.
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