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COMPUTERUNTERSTUTZTES PRETESTING
VON CATI-FRAGEBOGEN:
DAs CAPTIQ-VERFAHREN

FRANK FAULBAUM, MARC DEUTSCHMANN & MARTIN KLEUDGEN

Der vorliegende Beitrag stellt ein am Sozialwissenschaftlichen Umfragezentrum der
Universitdt Duisburg-Essen entwickeltes computerunterstiitztes, auf dem Prinzip des
Behavior-Coding basierendes Pretestverfahren fiir CATI-Instrumente unter Feldbedingun-
gen vor. Feldpretests (auch: Beobachtungs- oder Standardpretests) fiir CATI-Instrumente
erfordern die Evaluation von CATI-Fragebdgen im Rahmen einer computerunterstiitzten
telefonischen Pretesterhebung. Die Registrierung der wihrend der Pretestinterviews
auftretenden Probleme mit einzelnen Fragen kann traditionell von den Pretestinterviewern
entweder retrospektiv nach der Beendigung des telefonischen Pretests durch Ausfiillen
eines speziellen Beobachtungsinstruments oder durch Paper- und Pencil-Notierung der
Probleme wihrend einer Frage-Antwort-Episode vollzogen werden. Weder von der retro-
spektiven Methode noch von der Methode des gleichzeitigen schriftlichen Eintrags sind,
insbesondere bei schwierigen Erhebungsinstrumenten reliable Ergebnisse zu erwarten. Im
zuletzt genannten Fall muss davon ausgegangen werden, dass der Interviewer in der
Regel so sehr auf das eigentliche Interview und die computerunterstiitzte Eingabe der
Antworten konzentriert ist, dass er mit der zusétzlichen Aufgabe, Probleme schriftlich
festzuhalten, iiberfordert wére. Das hier vorgestellte Verfahren versucht, diese Defizite zu
umgehen und zugleich die Vorteile computerunterstiitzter Telefonumfragen fiir Pretests zu
nutzen. Ein Vorteil besteht etwa in der Moglichkeit, grofere, nach dem Zufallsverfahren
von Gabler und Héder (1997) gezogene Preteststichproben zu verwenden, um
anspruchsvollere statistische Verfahren schon in der Pretestphase einzusetzen. Ein
weiterer Vorteil liegt in der raschen Verfiigbarkeit eines Pretest-Datensatzes. Das hier
beschriebene CAPTIQ-Verfahren (CAPTIQ: Computer Assisted Pretesing of Telephone
Interview Questionnaires) erlaubt die sofortige computerunterstiitzte Codierung der
Problemarten und liefert einen Datensatz, auf dessen Grundlage die Pretestergebnisse in
ihrer longitudinalen Qualitét sichtbar gemacht werden konnen. Dies geschieht mit Hilfe
einer grafischen Darstellung, die als IPG (Interview Process Graph) bezeichnet wird.
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Ahnlich wie in einem Elektrokardiogramm lassen sich Probleme mit Anwortskalen,
Antworttendenzen, Lernprozesse, etc, insbesondere bei lidngeren Itembatterien
identifizieren.

bservational pretesting or standard pretesting of CATI-questionnaires is not unprob-

lematic because the recording of observed respondent behavior has either to be
carried out during the interview itself or after completion of the interview, prepared by
filling out observational forms. Recording during the interview often places a heavy
additional burden on the interviewer above and beyond conducting the interview
properly. Recording after the interview presents a challenge to reliability. In this paper we
present a method for Computer Assisted Pretesting of Telephone Interview Questionnaires
(CAPTIQ) which allows respondents' behavior to be coded during the interview without
burdening the interviewer too much. The interviewers are able to code without interrupt-
ing the flow of the interview itself. The pretest data for each question and each respondent
collected by CAPTIQ may be seen as longitudinal data which can be represented by a
graph called IPG (Interview Process Graph). The IPG, rather like an electrocardiogram,
reveals any problem zones occurring during the interview. As a result, problems concern-
ing response scales, information collected on the learning processes initialized by respon-
dents while processing item batteries. Comprehension difficulties related to question
wording or other factors also manifest themselves in oscillations of the IPG.. The paper
describes the CAPTIQ-Method and presents an illustration of the IPG by evaluating a
CATI-Questionnaire used for a nationwide survey about health and media use.

1. Zielsetzungen

Intensive Forschungsanstrengungen im Bereich der Optimierung von Pretestverfahren (vgl.
z.B. Exposito/Rothgeb 1997; Presser/Blair 1994; Priifer/Rexroth 1996) haben bisher noch
nicht zu einem praktisch einsetzbaren Verfahren zur Optimierung von CATI-Fragebogen
unter Feldbedingungen gefiihrt. Der vorliegende Beitrag berichtet {iber ein computerunter-
stiitztes Pretestverfahren, das diese Liicke schlieBen soll. Im Unterschied zu den kognitiven
Laborverfahren wie z.B. ,.think aloud”, , paraphrasing “, , probing “, etc. verlassen sich reine
Beobachtungspretests nur auf die passive Beobachtung des Befragtenverhaltens. Idealer-
weise sollten den Beobachtungsverfahren andere Verfahren wie z.B. die Anwendung von
Appraisal-Systemen (vgl. Lessler/Willis 1999) zur Bewertung der Qualitdt von Fragen
anhand bestimmter Kriterien oder kognitive Pretests zum Fragenverstéindnis vorausgegangen
sein.

Das hier vorgestellte, als CAPTIQ — Verfahren (Computer Assisted Pretesing of Te-
lephone Interview Questionnaires) bezeichnete Pretestverfahren fiir CATI-Instrumente



22 ZUMA-Nachrichten 52, Jg. 27, Mai 2003, S. 20 - 34

stellt einen ersten Vorschlag dar, eine Codierung des Befragtenverhaltens computerunter-
stiitzt an einer grofien Zufallsstichprobe der Zielpopulation durchzufiihren und dabei
gleichzeitig in den natiirlichen Ablauf eines CATI-Interviews zu integrieren, ohne dass
dieser Ablauf durch die Intervieweraktivitit der Codierung gestort wiirde (vgl. auch
Deutschmann/Faulbaum/Kleudgen 2003). Insofern handelt es sich iiber den klassischen
Beobachtungspretest hinaus, bei dem der Interviewer die Reaktionen des Befragten nur
notiert, um eine Variante des Behavior Coding. In seiner klassischen Form erfolgt die
Codierung durch den Forscher nach dem Interview auf der Grundlage von Tonband-
aufnahmen. Rein technisch betrachtet, wire eine akustische Aufzeichnung auch bei CATI-
Interviews moglich. Da hierfiir jedoch das vorherige Einverstindnis des Befragten
eingeholt werden muss, sind systematische Auswahleffekte zu erwarten, die die Qualitét
der zufillig gezogenen Preteststichprobe gefahrden konnten. Dariiber hinaus stellt das
Wissen von der Aufzeichnung des Interviews beim Befragten eine entscheidende Abwei-
chung von den realen Feldbedingungen dar, die sich moglicherweise erheblich auf die
Reaktionen des Befragten auswirken kann.

Da die computerunterstiitzte Verhaltenscodierung nicht durch den Forscher selbst,
sondern durch Interviewer wéhrend eines normalen CATI-Interviews erfolgen muss, das
sich im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden durch einen besonders starken
Zeitdruck auszeichnet, muss das Codiersystem sehr einfach gehalten werden und fiir den
Interviewer leicht handhabbar sein. Dennoch bleibt die Aufgabe des simultanen Interviewens
und Codierens eine gewisse Belastung fiir den Interviewer, die nur durch eine ensprechende
Schulung und die Auswahl kompetenter und erfahrener Interviewer reduziert werden kann.

Die Begleitforschung im Zusammenhang mit dem hier vorgestellten CAPTIQ-Verfahren
ist noch nicht abgeschlossen. Insbesondere fehlen Studien zur Intercoder-Reliabilitit, die
zwangsldufig eine akustische Aufzeichnung erfordern wiirden.

2. Der Prozess der Codierung

Die im Folgenden dargestellten Codierregeln sind aus anderen Systemen des Behavior-Co-
ding abgeleitet (vgl. Fowler/Cannell 1996; Morton-Williams 1979; Oksenberg/Cannell/
Kalton 1991; Priifer/Rexroth 1985) und an die Besonderheiten der computerunterstiitzten
Telefonumfrage angepasst worden. Um eine simultane Codierung wahrend des compu
terunterstiitzten Interviews zu ermdglichen, musste ein Weg gefunden werden, um das
Codiersystem in die CATI-Software so zu integrieren, dass der Interviewer die Codierung
wihrend des Interviews bewerkstelligen kann. Dies geschieht dadurch, dass bestimmte
Funktionstasten fiir spezifische Typen des Befragtenverhaltens reserviert werden.
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Die grundlegende Idee der Codierung des Befragtenverhaltens ldsst sich durch das
illustrieren, was Zouwen, Dijkstra and Ongena (2000) eine “paradigmatische Frage-Ant-
wort-Folge* nennen. In einer paradigmatischen, idealen und unproblematischen Frage-
Antwort-Folge liest der Interviewer korrekt die Fragen vor, stellt die Antwortkategorien
vor und der Befragte gibt Antworten, die der Interviewer einer von mehreren moglichen
Antwortkategorien zuordnen kann; d.h. der Befragte gibt nur addquate Anworten. Es ist
wohlbekannt, dass die Einstufung einer Antwort als addquat nicht ausreicht, um die
Bedeutung der Befragtenreaktion zu verstehen. So antworten etwa Befragte u.U. auch
dann adédquat, wenn sie die Frage nicht verstanden haben. Leider gibt es im Rahmen eines
Beobachtungspretests keine Moglichkeit zu entscheiden, wann dies der Fall ist. Ziel der
hier beabsichtigen Codierung ist die Klassifikation der Antworten als addquat oder inadd-
quat und die Identifikation ausgewdhliter Typen nicht addquater Antworten. Da nur eine
Codierung des Befragtenverhaltens und nicht des Interviewerverhaltens moglich ist, kann
nicht entschieden werden, ob inaddquates Befragtenverhalten durch inadidquates Intervie-
werverhalten verursacht wurde. Die Wahrscheinlichkeit der zuletzt genannten
Maoglichkeit kann durch extensives Interviewertraining weiter reduziert werden. Uberdies
stellt dies bei grofler Preteststichprobe und vielen Pretestinterviewern kein ernsthaftes
Problem dar, da die Bedeutung systematischer Einfliisse durch Interviewer in der
statistischen Analyse kontrolliert werden kann. Insbesondere konnen durch eine
interviewerspezifische Auswertung (siche unten) relative Schwiéchen der Interviewer
aufgedeckt werden.

Abbildung 1 beschreibt Struktur und Prozess der Codierung sowie die wihrend des
Codierprozesses verwendeten Funktionstasten. Selbstverstindlich kann die Zuordnung
der Reaktionen des Befragten zu Funktionstasten auch anders programmiert werden. Das
hier zugrundegelegte Codiersystem unterscheidet grundsitzlich zwischen zwei Arten von
Befragtenverhalten:

e  Spontane Beantwortung der Frage
e  Nicht-spontane Beantwortung der Frage

Mit dem Begriff der spontanen Beantwortung soll ausgedriickt werden, dass der Befragte
den Versuch unternimmt, in seiner ersten Reaktion auf die Frage eine addquate Antwort
zu geben. Diese Antwort kann entweder vollstindig addquat in dem Sinne sein, dass die
Antwort durch den Interviewer einer der zuldssigen Antwortkategorien zugeordnet wer-
den kann oder sie ist insofern inaddquat, als der Interviewer eine Zuordnung nicht ohne
Nachfragen zuordnen kann. Im Einzelnen kénnen folgende Varianten einer spontanen
Beantwortung unterschieden werden:
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Abbildung 1:

Ablauf der Codierung

Vorstellung Frage / Item
Interviewer liest Frage vor bzw. stellt Item vor

4/\5

spontane Beantwortung
Befragter beantwortet Frage spontan

nicht spontane Beantwortung
Befragter hat Problem mit Frage / Item,
wiinscht Erklarung oder hat Riickfragen

e

Interviewer driickt Taste-F9

v

keine Zuordnung Zuordnung
Angabe moglich nichtméglich Problemklirung
Beﬁagt.er Interviewer kann Interviewer muss Interviewer beantwortet Riickfrage, klart
gibt weify Antwort direkt nachfragen bevor Problem auf oder wiederholt die Frage
nicht enlsprechender. entsprechende
Antwort Antwortkategorie Antwortkategorie
oder zuordnen zugeordnet
verweigert werden kann
F8 F5
Antwort- q Akustik/
kategorie P Sprache
Eingabe Antwortcode ¢ #
F7 F6
Fragever- Bedeutung
y Andni <) ein?s
Begriffs
F1 F3
Korrekt wie Durch
Antwort-
. Nachfragen
kategorie
zuzuordnen
\ 4
F2
Nicht genau
wie Antwort- F4
kategorie Vorzeitige A 4
Antwort Beantwortung
Befragter beantwortet Frage nach Klarung
des Problems
Eingabe Antwortcode
v v v

niichste Frage / Item
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e Antwort entspricht genau einer Antwortvorgabe: Befragter antwortet genau wie in
der Antwortvorgabe vorgesehen, verwendet die gleichen Worter wie in der
Antwortvorgabe, Antwort ist problemlos zuzuordnen (Interviewer gibt den Antwort-
code ein und codiert anschlieBend durch Driicken der Funktionstaste F1, dass die
Frage problemlos zuzuordnen war).

e Antwort entspricht nicht ganz genau einer Antwortvorgabe: Befragter antwortet
nicht genau wie in der Antwortvorgabe vorgesehen, verwendet andere oder dhnliche
Worter wie in der Antwortvorgabe, Antwort ist jedoch ohne weitere Nachfragen noch
gut zuzuordnen (Interviewer gibt den Antwortcode ein und codiert anschlieend
durch Driicken der Funktionstaste F2, dass die Antwort nicht ganz genau der
Antwortvorgabe entsprach).

e Durch Nachfragen zuzuordnen: Befragter antwortet zwar direkt, muss aber noch
einmal gefragt werden, wo seine Antwort zugeordnet werden kann, Richtung der Ant-
wort ist klar — die genaue Auspragung aber noch nicht (Interviewer fragt nach, gibt
die Antwort ein und codiert anschlieBend durch Driicken der Funktionstaste F3, dass
eine Zuordnung nur durch Nachfragen moglich war).

e Vorzeitige Antwort: Befragter antwortet zu frith, kennt eigentlich noch nicht die
gesamte Frage / Aussage und antwortet einfach wihrend des Vorlesens der Frage/des
Items (Interviewer gibt Antwort ein und codiert anschlieBend durch Driicken der
Funktionstaste F4, dass die Antwort vorzeitig erfolgte). Verweigerung oder ,,Weil}-
nicht* (direkte Eingabe der daflir vorgesehenen Antwortcodes Standardmode ohne
anschlielendes Driicken einer Funktionstaste).

Eine nicht-spontane Beantwortung liegt dann vor, wenn der Befragte in einer ersten
Reaktion vom Interviewer eine Kldrung verlangt, eher er eine Antwort abgeben kann oder
sich zu einer ,,weil} nicht“-Antwort oder einer Verweigerung entschliet. In diesem Fall
driickt der Interviewer in jedem Fall erst einmal die Funktionstaste F9, um damit zu
codieren, dass der Befragte mit der Frage/dem Item Probleme hatte. Der Interviewer klért
dann in Ubereinstimmung mit den Regeln des standardisierten Interviews, gibt nach
Klérung die Antwort oder ,,weil nicht oder ,,verweigert” ein und codiert anschlieBend
durch Driicken der Funktionstasten F5, F6, F7 oder F8, um was fur eine Problemart es
sich handelte, wobei folgende Problemarten unterschieden werden:

o Akustik / Sprache: Befragter hat den vorgelesenen Frage- bzw. Itemtext nicht richtig
gehort, versteht die Sprache nicht gut, die Telefonverbindung ist schlecht, Gerdusche
in der Leitung (Interviewer driickt F5).

e Bedeutung eines Begriffs: Komplizierter Begriff wird nicht verstanden, Bedeutung
von Fremdwdrtern werden nicht genau verstanden, Befragter kennt einen Begriff oder
ein bestimmtes Wort nicht (Interviewer driickt Funktionstaste F6).
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o Frageverstindnis: Befragter versteht die Frage/Item Aussage in ihrer Bedeutung
nicht richtig, versteht den Sinn dieser Frage/Item nicht, versteht nicht, warum diese
Frage gestellt wurde (Interviewer driickt Funktionstaste F7).

e Antwortkategorien: Befragter weill nicht mehr, wie er zu antworten hat, hat die
Antwortalternativen vergessen, zu komplizierte Antwortskala (Interviewer driickt
Funktionstaste F8).

Diese Problemarten sind im Prinzip noch weiter differenzierbar, wobei bedacht werden
muss, dass jede weitere Verfeinerung zusitzliche Anforderungen an das Training der Pre-
testinterviewer bedeutet. Dennoch wird gegenwirtig an einer Losung des Problems gearbei-
tet, wie das Codiersystem weiter verfeinert werden kann, ohne dass das Interviewertraining
zu anspruchsvoll wird. Insbesondere ist zu iiberlegen, ob die oben aufgefiihrten Problemar-
ten in sich nicht noch zu heterogen sind und weiter zerlegt werden sollten.

Wie in jedem anderen System des Behavior-Coding, kann man auch in diesem Fall allein
auf Basis der Pretestdaten nicht immer eindeutig entscheiden, ob die beobachteten Abwei-
chungen vom idealen Frage-Antwortverlauf auf den Befragten, die Frage oder die Ant-
wortkategorien zuriickzufithren ist. Hierzu wire eine detailliertere Betrachtung der
entsprechenden Interviewsequenzen erforderlich. Durch das CAPTIQ-Verfahren wird
aber eine Aufdeckung der problematischen Stellen im Interview ermdglicht. Da das Inter-
viewerverhalten nicht beobachtet wird, kennen wir ebenfalls nicht das AusmaB, in dem
das beobachtete Befragtenverhalten vom Interviewer selbst beeinflusst wird. Wenn etwa
AuBerungen beobachtet werden, die in die Problemart ,,Akustik/Sprache fallen, so kann
das mangelnde akustische Verstehen etwa durch eine undeutliche oder zu leise Sprache
des Interviewers bei gutem Horvermogen des Befragten oder an einem schlechten
Horvermogen bzw. der akustischen Inkompetenz des Befragen bei deutlichem Sprechen
des Interviewers liegen.

3. Visualisierung und Analyse der Pretestergebnisse:
Der Interview Process Graph (IPG)

Wie bereits oben erwéhnt, bietet das CAPTIQ-Verfahren die Moglichkeit, groBere, zufél-
lig gezogene Preteststichproben einzusetzen, was nicht nur den Einsatz komplexerer
statistischer Verfahren wie verschiedener Varianten der Faktorenanalyse, der multidimen-
sionalen Skalierung oder der Analyse von Strukturgleichungsmodellen erlaubt und damit
den Einsatz fortgeschrittener Verfahren der Itemanalyse, der Uberpriifung theoretischer
Validitat, Konstruktvaliditat und Reliabilitdt schon in der Pretestphase ermdglicht. In
seiner Effizienz nicht zu unterschétzen ist vielmehr die Anwendung von Verfahren der
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Visualisierung, die einen Uberblick iiber die Probleme mit Fragen/Items im vollstindigen
Ablauf des Interviews, also im Langsschnitt erlauben.

So lassen sich etwa die Haufigkeiten und Prozentwerte der vergebenen Codes fiir jede
eineinzelne Frage bzw. jedes Item in der originalen Reihenfolge der Fragen und Items im
Fragebogen abtragen. Es entsteht ein Verlaufsdiagramm, das fiir jede Frage und jedes
Item die Haufigkeit des Auftretens der entsprechenden Probleme sichtbar macht. Diese
Form der Visualisierung der Codeverteilungen im Zeitverlauf des Interviews nennen wir
Interview Process Graph (IPG), wobei der Begriff unabhingig von der Art des oder der
dargestellten Codes definiert ist. Wir konnen so einen IPG fiir Verstindniscodes, fiir
Verweigerungen, etc. unterscheiden. In einem IPG konnen auch Eigenschaften
verschiedener Codeverteilungen, z.B. Verstdndnisprobleme und Verweigerungen,
gemeinsam abgetragen werden. Ferner lassen sich verschiedene Codes zu allgemeineren
Problemarten zusammenfassen. So kann man etwa auf der Basis der vergebenen Codes
die Verteilungen der in- addquaten Reaktionen im Zeitverlauf darstellen.

IPGs erlauben die Identifikation moglicher Problemzonen im Interviewverlauf und die
Analyse von Problemen mit Fragen/Items im Kontext von Nachbarfragen/Items, was z.B.
bei langeren Itembatterien von Interesse ist. Sie erlauben auch die Visualisierung von Lern-
und Anpassungsprozessen, die im Interviewverlauf auftreten. So kann man etwa erkennen,
wie schnell Befragte lernen, eine bestimmte Form von Antwortskala zu handhaben.

Das CAPTIQ-Verfahren wurde bisher in vier Umfragen des Sozialwissenschaftlichen
Umfragezentrums der Universitdt Duisburg-Essen erprobt. Als Beispiel sei eine Umfrage
zum Thema ,Medien und Gesundheit” herausgegriffen, die im Rahmen einer Studie des
Deutschen Diabetes-Forschungsinstituts (DDFI) an der Heinrich-Heine-Universitdt Diissel-
dorf durchgefiihrt wurde.? Es ging in dieser bundesweiten Studie um das Mediennutzungs-
verhalten der Bevdlkerung bei der Gewinnung gesundheitsbezogener Informationen. Das
Instrument beinhaltete sowohl einfache Ja/Nein-Fragen zu gesundheitlichen Beschwerden
und Krankheiten als auch umfangreichere Itembatterien mit Zustimmungsskalen zum Thema
Gesundheit, Fragen zur Informiertheit iiber bestimmte Erkrankungen sowie Fragen zur
Mediennutzung allgemein. Insgesamt bezogen sich 124 Fragen/Items auf diese Inhalte,
hinzu kamen Screening-Fragen sowie demographische Fragen, die allerdings nicht in den
Pretest mit einbezogen wurden.

Fir den CATI-Pretest wurden sechs besonders erfahrene Interviewer ausgewihlt. Mit
ihnen und einigen Supervisoren wurden dann die angesprochenen -eingehenden

1 Wir danken an dieser Stelle besonders Prof. Dr. Werner Scherbaum fiir die freundliche
Kooperation in diesem Projekt.
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Pretestschulungen vorgenommen. Insgesamt wurden 100 CATI-Pretestinterviews mit dem
CAPTIQ-Verfahren durchgefiihrt, die nach dem Verfahren von Gabler/Hader (1997, 1998,
1999) rekrutiert wurden.

Nach Anwendung des Behavior-Codings erschien es sinnvoll, die Fiille der erhobenen
Informationen zum Befragtenverhalten zu den folgenden Kategorien zusammenzufassen:

e Spontane, adidquate oder nahezu addquate Beantwortung (Codes: F1, F2, F4)
e spontane, inaddquate Beantwortung (Code: F3)
e nicht-spontane Beantwortung aufgrund eines Problems (Codes: F5, F6, F7, F8).

Mit dieser Klassifikation kann der gesamte Interviewverlauf im Interview-Process-Graph
(IPG) gut und ibersichtlich visualisiert werden. Es =zeigt - &hnlich wie ein
Elektrokardiogramm (EKGQG) die Strome des menschlichen Herzens - die Problemzonen im
Verlauf eines gesamten Telefoninterviews. Einfache und schwierige Antwortskalen kon-
nen so genau identifiziert werden wie auch einsetzende Lernprozesse seitens des Befrag-
ten bei umfassenden Itembatterien. Verstindnisprobleme und Schwichen -einzelner
Fragen machen sich durch extreme Ausschlédgen im IPG bemerkbar.

Der in Abbildung 2 dargestellte IPG enthélt die Prozentwerte fiir alle 124 Fragen mit
inhaltlichem Bezug, mit denen die oben dargestellten Verhaltenskategorien bei den einzel-
nen Fragen/Items auftraten. Trotz ihrer eingeschrinkten Lesbarkeit wurde die Grafik
dargestellt, um einen visuellen Gesamteindruck des IPG zu ermdglichen.

Interessant scheint auch ein weiteres Phédnomen, das bei dieser Itembatterie besonders gut
zu sehen ist, aber auch bei anderen Itemfolgen auftaucht. Die erstgenannten Items zeigen
gegeniiber den letztgenannten schlechtere Werte im Antwort- und Befragtenverhalten.
Dies konnte damit begriindet werden, dass der Befragte seine zu erfiillende Aufgabe
entweder nach jedem Item besser beherrscht oder der Befragte in bestimmte Antwortten-
denzen verfdllt. Die Vorlage des ersten Items FR18 1 verursacht noch bei 17% der
Befragten Probleme, so dass eine spontane Zustimmung oder Ablehnung ausbleibt. Diese
Probleme sind vor allem auf das Item- bzw. Frageverstindnis (7%) und Probleme mit der
Antwortkategorie (6%) zuriickzufiihren. Bei 4% der Befragten musste das Item lediglich
wiederholt vorgelesen werden. Die darauffolgenden Items verursachten deutlich weniger
Probleme. Die entsprechenden Prozentwerte aus dem IPG sind in Tabelle 1 noch einmal
zusammengefasst. Innerhalb dieser und anderer Itembatterien konnte also die steigende
Anzahl spontan gegebener adéquater Antworten und die abnehmende Anzahl inaddquater
und nicht-spontan gegebener Antworten mit einem einsetzendem Lernprozess des Befrag-
ten erklart werden.
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Abbildung 2

Reihenfolge der ltems wie im Interview (Ausnahme: ** = randomisierte ltembatterie)
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Tabelle 1: Anteilswerte addquater und inadaquater Antworten (N=100)

spontane, addquate und nahezu spontane, inaddquate ;lilf;;i%o;?::rﬁ 2;‘;2?]1
addquate Antwort (F1, F2, F4) Antwort (F3) (FS, F6, F7, F8)

FR18_1 40,4 42,4 17,2

FRI18 2 54,5 40,4 5,1

FR18_3 52,1 43.8 42

FR18_4 53,7 36,8 9,5

FR18_5 63,0 34,8 22

FR18 6 61,7 33,0 53

4. Befragten- und interviewerspezifische Analysen

4.1 Befragtenspezifische Analyse

Bisher wurde die itemspezifische Analyse des Antwort- und Befragtenverhaltens unter
dem Aspekt der qualitativen Bewertung des Instruments geschildert. Aufgrund der Mog-
lichkeit, bei dem CAPTIQ-Verfahren relativ groBe Stichprobenumfinge einsetzen zu
konnen, scheint die Methode aber auch fiir befragten- und interviewerspezifische Analy-
sen des Befragtenverhaltens geeignet zu sein. So lassen sich etwa Fragen beantworten wie
z.B.: Gibt es Befragtengruppen, die besonders viele Probleme bei bestimmten Fragen
oder Formulierungen haben? Oder: Welche Merkmale der Befragten haben einen Einfluss
auf ihr Antwortverhalten im Interview?

Als Beispiel greifen wir einige demographische Merkmale der Befragten (Geschlecht,
Alter, Bildungsgrad) heraus und setzen sie in Beziehung zum Antwortverhalten. Tabelle 2
zeigt die Summenwerte der zusammengefassten Codes iiber alle Fragen/Items sowie iiber
alle Interviewer. Eine Analyse der inaddquaten Beantwortungen ergibt durchaus sichtbare
Unterschiede. Personen im Alter ab 45 Jahren und Personen mit niedrigerem Bildungsab-
schluss geben deutlich mehr spontane inadéduate Antworten als der Durchschnitt, Personen
im Alter von 60 Jahren und dariiber sowie Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss
geben auch mehr nicht-spontane inaddquate Antworten.

Dies sind zwar keine besonders iiberraschenden Ergebnisse, sie unterstreichen aber an
dieser Stelle die Plausibilitit des vorgestellten Verfahrens. Ahnliches fanden auch Priifer
und Rexroth (1985) in ihren Arbeiten iiber die Interaction-Coding-Technik heraus sowie
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Reuband (1998) in seiner Befragung der Interviewer iiber der Verstindnisprobleme
seitens der Befragten.

Tabelle 2: Anteile demografischer Merkmale (N=100)

spontane, addquate spontane nicht-spontane
und nahezu addquate| . POMIANG, | A ntwort aufgrund
inaddquate .
Antwort Antwort (F3) eines Problems
(F1, F2, F4) W (F5, F6, F7, F8)
Geschlecht ménnlich 86,8 9,9 3,3
weiblich 84,2 13,0 2,8
Alter 16 - 29 Jahre 89,8 7,3 2,9
30 - 44 Jahre 86,9 9,7 33
45 - 59 Jahre 83,3 14,1 2,5
60 Jahre und mehr 78,6 17,9 3,6
niedriger Schulabschluss 80,8 15,9 3.3
Schulabschluss
hoherer Schulabschluss 88,2 9,1 2,7
Gesamt 85,3 11,6 3,0

4.2 Interviewerspezifische Analyse

Mit umfangreicheren Preteststichproben lédsst sich auch der Einfluss der Pretestintervie-
wer auf die Ergebnisse des Behavior-Codings iiberpriifen. Bereits auf der Ebene einfacher
deskriptiver Analysen wird sichtbar, ob die Interviewer sich in ihrer Verhaltensklassifika-
tion von einander unterscheiden. Da die Befragten bzw. die Telefonnummern durch das
CATI-Programm nach Zufall auf die Interviewer verteilt wurden, haben wir eine
Randomisierung iiber den Faktor ,Interviewer vorliegen. Tabelle 3 stellt fiir jeden
Interviewer die prozentualen Héufigkeiten der von ihm vergebenen Problemkategorien
dar, und es werden durchaus Unterschiede sichtbar.

Wihrend z.B. Interviewer BM bei durchschnittlich 6% seiner Interviews Antwort-
probleme vercodete, waren es bei den Interviewern GA und ZI nur 1,6%. Auf der anderen
Seite weist Interviewer ZI den hochsten Anteil an Befragten mit der Klassifikation ,,spon-
tane inaddquate Antwort™ auf. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein solcher Pretest
trotz intensiver Interviewerschulung nicht frei von Interviewereffekten ist. Das durch
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diese Methode aufgedeckte quantitative Ausmal3 dieser Effekte kann aber bei der Bewer-
tung der Pretestergebnisse entsprechend mit beriicksichtigt werden.

Tabelle 3: Codierung der Interviewer im Vergleich

Anzahl der spontane, addquate und spontane, nicht-spontane
) e R Antwort aufgrund

durchgefiihrten |nahezu addquate Antwort| inaddquate cines Problems

Interviews (F1, F2, F4) Antwort (F3) (FS, F6, F7, F8)
Interviewer: AE 12 84,3 11,5 42
Interviewer: BM 18 81,7 12,3 6,0
Interviewer: GA 20 92,2 6,2 1,6
Interviewer: KA 11 86,2 11,1 2,7
Interviewer: SC 12 86,1 10,5 33
Interviewer: ZI 27 82,9 15,5 1,6

5. Schlussbemerkung

Das computerunterstiitzte Behavior-Coding unter Feldbedingungen mit groflen Zufalls-
Preteststichproben nutzt die spezifischen Vorteile von CATI-Umfragen und ermoglicht
Auswertungen, die bei den iiblichen personlich/miindlichen Pretests nicht oder nur mit
sehr grolem Aufwand moglich sind. Das Verfahren arbeitet auf seinem gegenwirtigen
Entwicklungsstand noch recht grob und ist daher nur beschrénkt in der Lage, konkrete
Vebesserungsvorschldge fiir bestimmte Fragen und Itembatterien anzubringen. An einer
Optimierung der Methode in dieser Richtung wird gegenwartig gearbeitet. Immerhin ist
es in der Lage, nicht nur einen Eindruck des Umfangs bestimmter Problemarten zu
vermitteln, sondern auch detailliert bestimmte Problemzonen des Erhebungsinstruments
im Langsschnitt aufzuzeigen. Die so identifizierten Bereiche konnen dann in einem weite-
ren Schritt mihilfe kognitiver Laborverfahren untersucht werden, um gesicherte Hinweise
auf die Art der erforderlichen Verdnderungen zu bekommen.
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Das CAPTIQ-Verfahren ist fiir den routineméfBen Einsatz zum Pretesten von CATI-Instru-
menten entwickelt worden. Die Module zur Codierung des Befragtenverhaltens lassen
sich bei Verwendung der selben Software und mutmaBlich auch in alternativer Software
im Prinzip fiir jeden CATI-Fragebogen implementieren. Damit ist es moglich, mit
begrenztem Aufwand und in relativ kurzer Zeit einen Fragebogen unmittelbar vor der
Hauptfeldzeit zu testen. Falls danach keine Anderungen an den Fragen nétig sind, lassen
sich die erhobenen Pretestdaten ohne weiteres fiir die Haupterhebung nutzen, da der Pretest
unter realen Feldbedingungen stattfindet und fiir die Befragten nicht wahrnehmbar ist.
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