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MERKMALE DER PERSONLICHKEIT UND
IDENTITAT IN BEVOLKERUNGSUMFRAGEN

Ansatze zu ihrer Operationalisierung und Verortung als
Erklarungsvariable fiir Lebenszufriedenheit'

PERSONALITY AND IDENTITY CHARACTERISTICS IN
SOCIAL SURVEYS

Approaches to their Operationalisation and Use as
Explanatory Variables for Life Satisfaction

MAax HALLER & BERNADETTE MULLER

Merkmale der Identitdt und der Personlichkeit werden in der sozialwissenschaftli-
chen Umfrageforschung meist nicht erhoben: Zum einen fehlen 6konomische
Instrumente zu ihrer Operationalisierung, zum anderen werden Forschungsfragen der
Identitdt und der Personlichkeit meist als Doméne der Psychologie betrachtet. Dieser
Artikel zeigt anhand einer reprisentativen, Osterreichischen Umfrage, dass solche Merk-
male auch in soziologischen Studien erfassbar und in der Lage sind, einen groflen Teil der
Varianz zu erkldren, wenn es etwa um Lebenszufriedenheit geht. Erhoben wurden die
,,Big Five* Personlichkeitsmerkmale in Form von fiinf Skalen, weiters vier Aspekte der
Ich-Identitét und elf Aspekte der sozialen Identitét.

Personality and identity characteristics are usually not included in social surveys. Questions
of this kind are considered belonging to the domain of psychology and we do not have
efficient research instruments to operationalise them in a short and efficient way. This article,
based on a representative Austrian population survey, shows that (1) it is possible to grasp
such characteristics with relatively short instruments (the "Big Five" personality factors and
several aspects of identity were captured by scales), and (2) personality and identity characteristics
are able to explain a considerable amount of the variance in life satisfaction. Specific scales
were developed and used to capture the "Big Five" personality factors, four aspects of Ego
identity and eleven aspects of social identity.

1 Dieser Artikel basiert auf einer Studie, die durch den Fond zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, Wien finanziert wird (FWF-Studie Nr. P17887).
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1 Zur Relevanz von Personlichkeitsmerkmalen und Aspekten
der Identitat in soziologischen Studien

In der soziologischen Umfrageforschung werden meist eine Vielzahl von Variablen zu Ein-
stellungen und zu Verhaltensdispositionen (weniger {iber Verhaltensweisen selber) und eine
Standard-Menge von soziodemographischen Daten, wie etwa Geschlecht, Alter, Bildung, etc.
erhoben. Diese Daten dienen dann zur Beschreibung der Beziehung zwischen den Variablen.
Es besteht auch der Anspruch, diese Beziehungen als kausale Zusammenhénge interpretieren
zu konnen. Es ist jedoch ein Faktum, dass meist nur ein relativ geringer Anteil der Varianz
(meist zwischen 10 und 20%, wenn es viel ist bis zu einem Drittel) in den abhéngig betrachte-
ten Einstellungen und Verhaltensweisen erklért wird. Der groBere Teil bleibt ,,unerklart*; man
kann ihn als zufallige Variation bezeichnen, wie es etwa Jencks (1973) tat, als er die nicht
erklarten Anteile im Einkommen dem Faktor ,,Gliick* zuschrieb. Aufgrund der hohen Bedeu-
tung und Variabilitdt externer Faktoren ist dies nicht ganz unberechtigt. Auf der anderen Seite
muss man auch zugeben, dass in soziologischen Studien, abgesehen von anderen Beschrén-
kungen ihres methodischen Designs (meist handelt es sich nur um ,,snapshots®, Befragungen
zu einem einzigen Zeitpunkt), wichtige Variablenkomplexe gar nicht erfasst werden.

Einen derartigen Komplex stellen Merkmale der Personlichkeit und der Identitdt dar. Erstere
stellen bekanntlich einen zentralen Forschungsbereich der Psychologie dar. Der Zusammen-
hang zwischen diesen Variablen und Einstellungen bzw. Verhalten erscheint durchaus plausi-
bel, wird jedoch weder in psychologischen noch in soziologischen Studien adédquat erfasst. In
den ersteren deshalb nicht, weil meist nur ein sehr begrenztes Spektrum von sozialen Merk-
malen, Einstellungen und Verhaltensweisen betrachtet wird; auch die untersuchten Stichproben
sind in der Regel klein und nicht reprisentativ. Weiters werden in psychologischen Studien
die Personlichkeitsdimensionen meist mit sehr vielen (oft mehr als hundert) Items abgefragt,
obgleich es in jiingerer Zeit vermehrt Bemithungen zur Entwicklung und Valididierung von
Kurz-Inventaren zur Messung der ,,Big Five® gibt (vgl. Gosling, Rentfrow & Swann 2003;
Rammstedt, Koch, Borg & Reitz 2004; Rammstedt & John 2006). In soziologischen Studien
und speziell in der Umfrageforschung lésst sich das Fehlen von Merkmalen der Personlichkeit
und Identitdt auf zwei Griinde zuriickfiihren. Zum ersten verfligen sie in der Regel nicht iiber
den Platz und die Zeit fiir derartig umfangreiche Itembatterien, das heifit, es fehlt schlichtweg
an praktikablen Instrumenten zur Erhebung von Personlichkeitsmerkmalen. Zum zweiten
wird das Gebiet der Personlichkeitsforschung als Doméne der Psychologie betrachtet. Hier
fehlt es génzlich an einem interdisziplindren Austausch. Dies stellt einen Verzicht auf ein
grofles wissenschaftliches Potential dar, da sich die verschiedenen Disziplinen oft mit denselben
Forschungsfragen beschéftigen, das Thema jedoch von unterschiedlichen Blickwinkeln aus
betrachten. Gerade die Verbindung dieser unterschiedlichen Perspektiven kann zu einem
hohen Erkenntnisgewinn beitragen.
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Warum sind Merkmale der Personlichkeit und Identitdt auch sozialwissenschaftlich von
hohem Interesse? Die Personlichkeit eines Menschen unterscheidet ihn in seiner Art und
Weise zu denken, zu fiihlen und zu handeln von anderen und lésst ihn dadurch als einzig-
artig erscheinen. Personlichkeitsmerkmale bestimmen zugleich in starkem Maf3e Handeln,
Einstellungen und Emotionen (vgl. Pervin 2000: 24ff.). Unterschiedliche Reaktionen von
Personen in gleichen Situationen lassen sich auf diese Personlichkeitsmerkmale zuriick-
fithren. Man kann beispielsweise untersuchen, warum manche Menschen mehr soziale
Kontakte haben, mit ihren Lebensumstinden zufriedener sind als andere oder iiber eine
allgemein optimistischere Haltung gegeniiber dem Leben verfiigen. Soziodemographische
Merkmale liefern hier zweifelsohne einen Erkldrungsbeitrag. Es muss jedoch beachtet
werden, dass Individuen, die sich in der gleichen sozialen Lage befinden, die unterschied-
lichsten Personlichkeitsauspragungen aufweisen konnen. Auf der anderen Seite lautet eine
interessante Fragestellung, warum Menschen, die iiber ein &hnliches Einkommen, einen
dhnlichen Berufsstatus und iiber ein dhnliches Bildungsniveau verfiigen, unterschiedlich
gliicklich bzw. zufrieden sind.

Die allgemeine Absicht dieses Beitrages ist es, einige ausgewdhlte Instrumente zur Erfas-
sung der Personlichkeit und Identitét vorzustellen, sie zu diskutieren und zu zeigen, welchen
Erklarungsbeitrag diese fiir soziale Einstellungen besitzen. Im Besonderen geht es um
zwei Fragen: Die erste betrifft die Abgrenzung und theoretische Einordnung der beiden
Konzepte der Identitdt und der Personlichkeit. Bei der zweiten Frage geht es darum, welchen
Beitrag sie bei der Erkldrung von Lebenszufriedenheit liefern.

2 Theoretischer Rahmen

In der Psychologie wird hdufig anstelle des Identitéitsbegriffs das Konzept des Selbst
verwendet (Oerter et al. 1987: 297). In einem engeren psychologischen Sinn versteht man
darunter ,,die einzigartige Personlichkeitsstruktur, verbunden mit dem Bild, das andere
von dieser Personlichkeitsstruktur haben.* (Oerter & Montada 2002: 291) Dieser Definition
ist noch das eigene Verstéindnis von seinem Selbst hinzuzufiigen, ndmlich das Selbstkonzept
bzw. das Selbstschema. Das Selbstkonzept kann in eine kognitive und eine affektive
Komponente unterteilt werden. Zu den kognitiven Elementen zdhlen das Wissen, das man
von sich selbst hat, und die Selbstwahrnehmung. Die affektive Komponente meint das
Selbstwertgefiihl bzw. Minderwertigkeitsgefiihl und das Selbstvertrauen.
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Sozialpsychologen und Soziologen verwenden dagegen haufiger den Begriff der Identitt.
Dieser ist auf eine lange Forschungstradition? zuriickzufiihren. Er hat durch die Arbeiten
des deutsch-amerikanischen Psychoanalytikers Erik H. Erikson im Laufe der letzten
Jahrzehnte eine regelrechte Konjunktur erfahren. Die Anfinge der Identitdtsforschung
sind bereits in der Antike zu finden (De Levita 1976: 23) und reichen iiber neuzeitliche
Philosophen (Locke, Leibnitz, Hume) bis zu William James, der mit einem Kapitel {iber
das Selbst in seinem Werk ,,The Principles of Psychology* (1890) das Interesse an dem
Forschungsgegenstand aus sozialpsychologischer und soziologischer Sicht erweckte. Er
nahm eine Unterteilung zwischen einem empirischen (Me) und einem reinen Selbst (1)
vor, welche dann von George Herbert Mead aufgegriffen und weiterentwickelt wurde.
Mead (1980: 242) versteht unter dem ,,I*“ das spontane und kreative Element, welches uns
ein Stiick Willensfreiheit ermoglicht. Hingegen stellt das ,,Me* eine internalisierte Vorstellung
davon dar, wie wir durch die Augen der anderen gesehen werden und welche Erwartungen
diese anderen an uns adressieren. Alle unterschiedlichen Me’s gemeinsam bilden die
soziale Identitdt. Mead, der sich selbst als Sozialpsychologe verstand, verwendet dafiir
auch den Begriff des ,;sozialen Selbst™. Heute verstehen wir unter sozialer Identitdt im
Sinne von Goffiman (1975: 73f.) insbesondere die verschiedenen Rollenidentititen (Mutter,
Angestellte, Kundin, etc.), die ein Mensch in seinem Leben einnimmt. Hingegen meint
personliche Identitdt die Einzigartigkeit eines Individuums, welche aufgrund von Identi-
tatsauthdngern (Name, Aussehen, Eigenschaften) und aufgrund der spezifischen, indivi-
duellen Biografie zustande kommt.

Die soziologische Identitdtsforschung, die sozialpsychologische Selbstkonzeptforschung
und die psychologische Personlichkeitsforschung laufen meist ohne Bezug aufeinander
ab, obwohl sie sich mit nahe verwandten Forschungsfragen beschiftigen (vgl.Oerter &
Montada 2002: 382). Mischel & Morf (2003: 22) sprechen von einer natiirlichen Verbindung
zwischen Selbst und Personlichkeitssystem. Eine Trennung dieser beiden Konzepte ist
nicht empfehlenswert, vielmehr ist eine Integration anzustreben. Dazu muss der Frage
nachgegangen werden, inwieweit die Personlichkeit eines Menschen und seine Identitét in
Verbindung zueinander stehen. Eine Antwort auf diese Frage wird durch die isolierte
Forschung der unterschiedlichen (Teil)Disziplinen und die daraus resultierende begriffliche
Heterogenitét erschwert.

Aus der soziologischen Perspektive, die diesem Artikel zugrunde liegt, wére eine Integra-
tion des Konzepts der Personlichkeit in die Theorie der Identitét anzustreben. Im folgen-
den Abschnitt werden einige Uberlegungen dazu angestellt.

2 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Identitdtsbegriffs vergleiche Weigert et
al. 1986; Keupp 1997; Leary & Tangney 2003; Abels 2006.
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2.1 Personlichkeitsmerkmale und personale Identitét

Wir gehen davon aus, dass sich die Ich-Identitét (Selbst) eines Menschen in eine soziale und
eine personale Identitit untergliedern lésst. Die personale Identitét ldsst ein Individuum
durch die jeweils spezifische Kombination von Personlichkeitsmerkmalen, Fahigkeiten,
Interessen, Charakteristika des Kdrpers und der Biographie als einzigartig erscheinen. Person-
lichkeit und personale Identitét sind biosozial determiniert, das heilt sowohl genetisch
vorherbestimmt als auch sozial iiberformt. In diesem Zusammenhang kann man von einer
Dialektik zwischen der Natur und der Gesellschaft sprechen (vgl. Berger & Luckmann
1974: 192).

Betrachten wir etwas naher, wodurch Merkmale der Personlichkeit und Identitdt bestimmt
werden und wie man sie empirisch erfassen kann. Personlichkeitsmerkmale lassen sich
teilweise auf genetische Pradispositionen zuriickfiihren. Die anhaltende Kontroverse um
das Anlage-Umwelt Problem driickt die Uneinigkeit der Wissenschaftler im Hinblick auf
das Ausmal} der Vererbung bzw. der Sozialisation aus. Pervin (2000: 30) spricht den geneti-
schen Faktoren eine Hauptrolle bei der Determinierung der Personlichkeit zu. Allerdings
variiert dieser Einfluss bei den verschiedenen Merkmalen. So sind vor allem die Intelligenz
und das Temperament stark genetisch mitbestimmt. Hingegen sind die soziologisch rele-
vanten Aspekte wie Wertvorstellungen, Ideale und Uberzeugungen wohl kaum direkt auf
die Anlagen eines Menschen zuriickzufiihren. Diese Aspekte werden daher hier nicht zu
den Personlichkeitsmerkmalen im engeren Sinn gezéhlt, sondern zum Konzept der Ich-
Identitét (Selbst). Unter Ich-Identitét verstehen wir ein Referenz- und Ordnungsschema,
welches einerseits eine Losung intrapsychischer Divergenzen und Konflikte zwischen
sozialer und personaler Identitét anstrebt und andererseits Orientierung beziiglich Hand-
lungen und Einstellungen liefert (vgl. auch Haller 2003: 598f.). Aus dieser Definition
ergibt sich die grole Bedeutung des Identitdtskonzepts zur Erklarung von Einstellung und
Verhalten.

Personlichkeitsmerkmale sind ein Teil der personalen Identitét und machen daher einen
wesentlichen Bestandteil der Identitét aus. Im Prinzip kann man eine Vielfalt von Person-
lichkeitsmerkmalen unterscheiden; die neuere psychologische Forschung hat jedoch
gezeigt, dass diese letztlich auf eine begrenzte Anzahl reduziert werden kdnnen. In der
Personlichkeitspsychologie findet heute der Big Five-Ansatz grole Akzeptanz (Oerter &
Montada 2002: 383). Trotz der hdufigen Verwendungsweise ist die Erfassung der Person-
lichkeit mit einem ,,Fiinf-Faktoren-Modell* nicht v6llig unumstritten. Es treten Einwédnde
beziiglich der Anzahl der notwendigen Beschreibungsdimensionen auf. Die Frage wird
gestellt, ob man die Personlichkeit mit vier, fiinf, sechs oder mehreren Dimensionen am
adédquatesten beschreiben kann. Weiters wird eingewendet, dass es wichtige Personlich-
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keitseigenschaften gibt, die den fiinf Faktoren nicht zuordenbar sind. Dieser Einwand
verweist aber auf ein allgemeines Dilemma von Personlichkeitstests, welche einerseits die
Personlichkeit moglichst vollstdndig erfassen und andererseits moglichst effizient einsetz-
bar sein sollen. Mit den ,,Big Five* steht ein Modell der Persénlichkeit zur Verfliigung,
welches mit vertretbaren Abstrichen beide Forderungen in der empirischen Forschungs-
praxis ausreichend erfiillt. Daher wird diese Vorgehensweise auch in diesem Beitrag
gewdhlt; im Folgenden wird auf diesen Ansatz néher eingegangen.

Der Big Five-Ansatz in der Personlichkeitsforschung hat seine Urspriinge in zwei ver-
schiedenen Traditionen der faktoranalytischen Personlichkeitsforschung, im psycholexi-
kalischen Ansatz und in der differenziellen, klinischen Personlichkeitsforschung (Lang &
Liidtke 2005: 18). Heute wird das Fiinf-Faktoren-Modell (,,Big Five®) im Rahmen der
einschldgigen psychologischen Forschung von vielen als das geeignetste Instrument zur
Beschreibung der Personlichkeit angesehen (Oerter & Montada 2002: 383).

Die Grundannahme dieses Modells lautet, dass es eine begrenzte Anzahl von grundlegenden
Personlichkeitsmerkmalen gibt und jeder Mensch durch ein spezifisches Biindel dieser
gekennzeichnet ist. Diese Merkmale sind Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftig-
keit, Neurotizismus und Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen. (Eine néhere Beschrei-
bung erfolgt im ndchsten Abschnitt). Sie weisen eine relativ hohe Stabilitdt {iber den
Lebensverlauf hin auf. Alle bedeutenden interindividuellen Unterschiede zwischen Men-
schen sind in der Sprache verankert und présent (Sedimentationshypothese). Methodisch-
empirisch beruht dieses Personlichkeitsmodell auf einem linguistisch-lexikalischen An-
satz, wobei zundchst das gesamte Lexikon einer Sprache auf alle darin enthaltenen Eigen-
schaftsworter untersucht wurde, die zur Charakterisierung von Menschen dienen. Die
zugrunde liegende ,,lexikalische Hypothese* besagt, dass sich alle Aspekte der menschlichen
Personlichkeit, die in alltdglichen Verhaltensweisen zwischen Menschen von Bedeutung
sind, im Vokabular einer Sprache wieder finden (vgl. De Raad 2000: 16). Allport & Odpert
(1936) durchforschten englischsprachige Worterbiicher im Hinblick auf Worter, die indi-
viduelle Dispositionen beschreiben und kamen dadurch zu einer Liste von 17 953 Wortern.
Norman (1967) reduzierte diese Liste schrittweise und systematisch auf 2800 Begriffe.
Goldberg (1990) konnte 339 Eigenschaftsworter zu 100 Gruppen zusammenfassen. Nach
Durchflihrung verschiedener Tests zur Selbst- und Fremdbeurteilung hinsichtlich dieser
Adjektiva wurden diese einer Faktorenanalyse unterzogen, welche zu fiinf extrahierten
Faktoren fiihrte. Durch diese Verfahren konnte die Vielzahl an Eigenschaftswortern der
Alltagssprache auf nur fiinf Eigenschaftsdimensionen reduziert werden. (vgl. Asendorpf
1999: 1271ft)). Borkenau & Ostendorf (1993) adaptierten das NEO Five Factor Inventory
fiir den deutschsprachigen Raum. Thre Version misst die ,, Big Five” mit 60 Items; die
urspriingliche, englischsprachige Version stammt von Costa & McCrae (1989). Aus dem
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Big Five Inventory mit 44 Items von John & Srivastava (1999) und in Anlehnung an die
Kurzskalen von Gosling et al. (2003) wurde das Kurz-Big-Five Inventar entwickelt; dieses
besteht nur mehr aus 15 Items (vgl. Lang & Liidtke 2005).

Vor allem drei Aspekte unterscheiden das Konzept der Identitét von jenem der ,,Person-
lichkeitsmerkmale“: (1) Die verschiedenen Facetten der Personlichkeit stehen nicht un-
vermittelt nebeneinander, sondern bilden ein mehr oder weniger integriertes Ganzes; (2)
kognitive Aspekte wie Selbsterkenntnis, Zielpraferenzen und Werte einer Person spielen
eine zentrale Rolle, wobei jedoch der emotionale Aspekt (etwa Selbstachtung, Stolz und
Scham) keineswegs vernachlissigt wird; (3) dieses Konzept erlaubt es, einen schliissige-
ren Bezug zwischen individuellen Merkmalen und sozialer Umwelt herzustellen. So lautet
eine Grundthese der Identitétstheorie, dass jeder Mensch danach strebt, ein positives Bild
von sich selbst bei seinen Mitmenschen zu erzeugen, um u. a. auf diese Weise auch
Selbstachtung entwickeln zu kdnnen (vgl. Scheff 1990).

In diesem Artikel wird der Einfluss des Konzepts der Identitdt und der Personlichkeit auf
eine spezifische Einstellung, ndmlich die Lebenszufriedenheit, gepriift. Bezogen auf die
Big Five Personlichkeitsmerkmale zeigte sich in mehreren Studien (Diener, Oishi &
Lucas 2003: 406; Schimmack, Oishi, Furr & Funder 2004: 1062), dass die Merkmale
Extraversion und Neurotizismus den stiarksten Effekt auf die Lebenszufriedenheit aufweisen.
Das Fiinf Faktoren Modell findet dariiber hinaus auch bei anderen Fragestellungen in
verschiedenen Teildisziplinen eine breite Anwendung. Es wurden Zusammenhédnge zwi-
schen Wahlverhalten, Institutionsvertrauen, Rechtsextremismus und Religiositdt mit den
,,Big Five* festgestellt (Schumann 2005; Kunz 2005).

Die ,,Big Five* und Merkmale der Identitdt werden als wichtige Pradiktoren fiir die allgemeine
Lebenszufriedenheit vermutet und diesen Zusammenhang gilt es zu priifen (vgl. Abschnitt 3).
Die Lebenszufriedenheit stellt eine subjektive Gesamtbewertung der Lebenssituation eines
Menschen dar, die sich aus den einzelnen Zufiiedenheiten ergibt, die sie aus ihren speziellen
Lebensbereichen wie Familie, Arbeit, Freizeit usw. bezichen. Dabei wird es den Befragten
selbst iiberlassen, welche Aspekte sie als besonders relevant erachten und zur Bewertung ihrer
personlichen Situation heranziehen. Lebenszufriedenheit wird als die kognitive Komponente
des subjektiven Wohlbefindens aufgefasst (Schimmack et al. 2004: 1063). Bei der Erklarung
der Lebenszufriedenheit konzentrierte man sich in é&lteren Studien hauptséchlich auf soziale
Merkmale (demographische Variablen), welche aber nur einen bescheidenen Teil der Varianz
aufzuklaren vermochten. Neuere Forschungsergebnisse belegen jedoch einen starken Effekt
innerer Faktoren“, wie sie Personlichkeitsmerkmale darstellen (Diener et al. 2003: 406f).
Unsere Hypothese lautet, dass extrovertierte, vertrdgliche, gewissenhafte und offene Menschen
gliicklicher sind, wiahrend introvertierte, misstrauische und nachlédssige Menschen, die sich
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neuen Erfahrungen gegentiber verschlielen, eher ungliicklich sind. Wir wissen aus verschiede-
nen Studien, dass Geselligkeit und soziale Kontakte ebenso wie Vertrauen in Mitmenschen das
Lebensgliick erhéhen (Haller & Hadler 2006; Argyle 1987; Bradburmn & Caplovitz 1965).
Angst, vor anderen Menschen zu sprechen ist eine negative Erfahrung groBer Teile der Bevol-
kerung; erhebliche Teile leiden an sozialen Phobien, durch welche die Bereitschaft zu Kontak-
ten mit anderen Menschen eingeschrankt wird (André & Légeron 1995). Des weiteren ist
anzunehmen, dass Zielstrebigkeit und Ausdauer ebenso wie Wissbegierde und Weltoffenheit zu
reicheren Lebenserfahrungen und damit wahrscheinlich auch eher zu Erfolg fiihren; damit
werden sie auch die Lebenszufriedenheit erhShen.

2.2 Soziale Identitat und Ich-ldentitat

Wir gehen davon aus, dass neben den ,,Big Five™ vor allem Aspekte der sozialen Identitdt
und der Ich-Identitét die Einstellungen eines Menschen in entscheidendem Mafle prigen.
Das Ausmal der subjektiven Identifikation eines Individuums mit einer sozialen Gruppe
oder Institution beeinflusst seine Urteile, Meinungen, Entscheidungen und auch schluss-
endlich seine Handlungen. Diese These, dass Identititen aufgrund eines Darstellungsbe-
diirfnisses motivational auf das Verhalten wirken, ist auch eine Grundannahme des struk-
turellen symbolischen Interaktionismus. Er stellt die These auf, dass man nicht nur Erwar-
tungen betreffend des Verhaltens anderer Personen hegt, sondern dass man auch sich
selbst klassifiziert, was zu verinnerlichten Erwartungen an das eigene Handeln fiihrt
(vgl. Stryker 1976: 268f.; Burke 2003: 2f.). Nun verfiigt aber jeder Mensch {iber mehrere
soziale Identititen (Familie, Beruf, Freundeskreis, Gemeinde, Staat, etc.). Diese sind je
nach subjektiver Wichtigkeit in einer Bedeutsamkeitshierarchie organisiert, welche die
Wahrscheinlichkeit der Aktivierung einer bestimmten Identitét in einer spezifischen Situati-
on widerspiegelt. Identitdten, die in dieser Ordnung an oberster Stelle stehen, beeinflussen
Einstellungen und Verhaltensweisen stirker als solche, die als weniger wichtig erachtet
werden. Wir stellen in diesem Zusammenhang drei Hypothesen auf, die wie folgt lauten:
(1) Wir nehmen an, dass jene Menschen gliicklicher sind, die sich stark mit den fiir jeden
Menschen wichtigen Lebensbereichen von Familie und Beruf identifizieren. Man weil3
aus vielen Studien, dass diese Bereiche zentral fiir eine gelungene Identitdt sind. (2) Ein
positiver Zusammenhang sollte auch bestehen zwischen Lebenszufriedenheit und dem
Grad der Identifikation mit der Geschlechts- und Altersrolle. Diesen Zusammenhang fithren
wir aber eher darauf zuriick, dass Menschen, die mit diesen Rollen nicht zufrieden sind (z.B.
jinger sein mochten, als sie in Wirklichkeit sind), eher unzufrieden sind. (3) In Bezug auf
die weiteren Aspekte der sozialen Identitit (politische und religiose Uberzeugung, ethnische
Herkunft, nationale Zugehdrigkeit usw.) erwarten wir keinen Effekt auf die Lebenszufrie-
denheit, da diese in der Regel nicht zentral fiir die Identitét eines Menschen sind.
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Neben den sozialen Identitdten wirkt sich der moralische Rahmen der Ich-Identitét konsti-
tutiv auf Einstellungen und Verhaltensweisen aus. Dieser Rahmen bildet den Hintergrund
fiir unsere moralischen Urteile und man kann so seinen Handlungen Sinn verleihen. (Taylor
1994). Eine gelungene Identitdtsbildung impliziert auch die Fahigkeit, seinem Leben
einen Sinn abzugewinnen (Frankl 1978). Unsere Hypothese lautet, dass Menschen, die
einen solchen Sinn in ithrem Leben finden konnen, zufriedener und gliicklicher mit ihrem
Leben sind als Menschen, die einen solchen nicht erkennen kénnen.

3  Methodische und empirische Umsetzung

3.1 Die Stichprobe

Basis der folgenden Analyse ist die Studie ,, Nationale Identitdt, Biirger und Staat“, die im
Rahmen des International Social Survey Programme (ISSP) durchgefiihrt wurde; das The-
ma von ISSP 2004 lautete National Identity. Dazu wurden in ganz Osterreich 1006 Perso-
nen mittels standardisiertem Fragebogen befragt.3 Die Fragebogenerhebung wurde vom
Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES, Wien) durchgefiihrt. Die Stichprobe setzte
sich aus Erwachsenen ab 18 Jahren zusammen. Altere Personen ab 60 Jahren sind mit 29%,
die 46 — 59-Jahrigen mit 22%, die 30 — 45-Jahrigen mit 33% und junge Erwachsene bis 29
Jahren mit 16% vertreten. Etwas mehr Frauen (53%) als Ménner (47%) stimmten einem
Interview zu. 44% der Befragten gehen einer ganztigigen, 8% einer halbtigigen und 3%
einer geringfiigigen Berufstitigkeit nach. Aufgrund des hohen Anteils der iiber 60-Jahrigen
befinden sich bereits 25% der Befragten in Pension. Nur 4% der Personen befanden sich
zum Zeitpunkt der Befragung in einer Ausbildung. Der Rest der Interviewten setzte sich
aus Hausfrauen/médnnern, Arbeitslosen und Erwerbsunféhigen zusammen. Auch hinsicht-
lich der Bildung ist die Stichprobe ausgewogen: 20% verfiigten iiber einen Pflichtschulab-
schluss, 36% tber eine Lehre, 15% tiiber einen Fachschulabschluss, 19% iiber eine Matura
und 10% iiber einen Hochschulabschluss. Die Befragten verteilen sich {iber alle neun Gster-
reichischen Bundeslidnder, wie auch iiber alle GemeindegroB3en.

3.2 Die Instrumente zur Erfassung der Big Five Personlichkeitsmerkmale

Im Folgenden werden die Instrumente zur Erfassung der Personlichkeit dargestellt. Das erste
Instrument bezieht sich auf die fiinf zentralen Merkmale der Personlichkeit, wie sie im Rahmen
der differenziellen Personlichkeitspsychologie entwickelt wurden. Die weiteren Instrumente
wurden zum Teil ebenfalls im Rahmen der Personlichkeitspsychologie herausgearbeitet; man
kann sie aber auch als Operationalisierung des Konstrukts ,,Identitét* betrachten.

3 Art der Befragung: miindliche, personliche CAPI Interviews an der Wohnadresse. ,,Computer-
Aided Personal Interviewing™ hat den Vorteil, dass manuelle Ubertragungsfehler entfallen.
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Die Big-Five-Personlichkeitsmerkmale bestehen aus den Dimensionen ,,Extraversion®,
,,Vertraglichkeit®, ,,Gewissenhaftigkeit®, ,,Neurotizismus* und ,,Offenheit®. Zur Extraver-
sion gehoren auf dem positiven Pol Eigenschaften wie Geselligkeit, Aktivitat, Gespra-
chigkeit und Durchsetzungsvermogen, auf dem negativen Pol Merkmale wie Zuriickgezo-
genheit und Schweigsamkeit. Vertrdglichkeit meint zwischenmenschliches Verhalten,
welches durch Nahe, Vertrauen und Kooperation oder — auf dem Gegenpol — durch Distanz
und Misstrauen gekennzeichnet ist. Gewissenhaftigkeit unterscheidet zuverléssige, ziel-
strebige und ausdauernde von nachlissigen, gleichgiiltigen und unbestidndigen Personen.
Neurotizismus beschreibt die emotionale Situation von Befragten, die entweder gelassen und
entspannt oder dngstlich, nervds, deprimiert und unsicher sein kann. Die letzte Dimension
betrifft den Grad der Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen, der von Neugierde und
Wissbegierde bis hin zu Traditionalismus und Konservatismus reichen kann (vgl.
Rammstedt et al. 2004; De Raad 2000; Pervin 2000; Asendorpf 1999).

Rammstedt & John (2006) haben ein stark reduziertes Instrument zur 6konomischen
Messung dieser fiinf grundlegenden Personlichkeitsmerkmale fiir den Einsatz bei Bevol-
kerungsumfragen entwickelt. Die 10-Item Kurzversion des Big Five Inventory (BFI-10)
ermoglicht es, jede Dimension der ,,Big Five® Personlichkeitsmerkmale mit nur zwei
Items relativ reliabel und valide zu messen. Lediglich das Personlichkeitsmerkmal Ver-
triaglichkeit biite durch die reduzierte Operationalisierung an Giiltigkeit ein. Die Autoren
schlagen deshalb vor, diese Dimension eventuell durch ein zusédtzliches Item (also insge-
samt mit 3 Items) zu erfassen. Diese Skala weist auch in unserer empirischen Analyse die
niedrigsten Werte in den Giitekriterien auf.

Der Fragebogen der ISSP-Studie ,, Nationale Identitit und Staatsbiirgerschaft“ beinhaltete
die von Rammstedt & John (2006) entwickelte Itembatterie mit zehn Items zur Erfassung
der Big-Five-Personlichkeitsmerkmale (BFI-10). Die Befragten konnten sich auf einer
fiinf-stufigen Likertskala (,,trifft voll und ganz zu* bis , trifft {iberhaupt nicht zu*) und mit
einer zusitzlichen Kategorie ,.kann ich nicht sagen“ einordnen*. Bei der Auswertung
wurde die letzte Antwortkategorie aufgrund sehr geringer Anzahlen von Nennungen
weggelassen. Insgesamt lag die Response Rate aller Items bei beinahe 100%. Um die
Skalenqualitit zur Erfassung der fiinf Personlichkeitsdimensionen zu iiberpriifen, wurde
zundchst eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Bereits das Kaiser-Mayer-Ohlin-Kriterium
ergibt den niedrigen Wert von 0,58, der auf eine geringe Eignung des gewahlten Analyse-
verfahrens zur Zusammenfassung der Variablen bzw. eine geringe Konsistenz der jeweili-
gen [tempaare zur Erfassung der Personlichkeitsdimensionen schlieen lésst.

4 Die genaue Frageformulierung lautete: ,,Nun haben wir einige Aussagen dazu, wie man sich
selbst einschitzt. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?*
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Tabelle 1 Faktorenanalyse der Big-Five Persoénlichkeitsmerkmale
(Faktoren mit Eigenwerten liber 1, Faktorladungen)

Faktoren

1 2 3 4 5
ich gehe aus mir heraus, bin gesellig 67 -,00 -,06 ,30 15
ich bin eher zuriickhaltend, reserviert -,58 44 ,30 ,09 ,03
ich schenke anderen leicht Vertrauen, ,07 11 -,02 ,84 ,02
glaube an das Gute im Menschen
ich kann mich kalt und distanziert -,03 45 ,05 -,50 47
verhalten
ich erledige Aufgaben griindlich ,05 7 -,12 ,05 -,17
ich bin bequem, neige zur Faulheit -,02 - 17 ,04 -,00 ,84
ich bin entspannt, lasse mich durch ,58 ,33 23 ,09 -,04
Stress nicht aus der Ruhe bringen
ich werde leicht nervos und unsicher -,64 ,04 ,08 ,30 35
ich habe eine aktive Vorstellungs- 43 34 -,49 11 ,20
kraft, bin phantasievoll
ich habe nur wenig kiinstlerisches ,03 ,00 ,89 -,01 11
Interesse
Erkldrte Gesamtvarianz 19,5% 12,6% 11,7% 11,0% 10,2%

Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Die Items wurden nach inhaltlicher Zusammengehdrigkeit gruppiert. Faktorladungen iiber ,30 wurden grau schattiert. Jene
Felder, bei denen aufgrund inhaltlicher Uberlegungen hohe Faktorladungen erwartet wurden, wurden fett eingerahmt.
Stichprobe: reprisentative Bevélkerungsumfrage in Osterreich; N = 1006

Quelle: ISSP- Studie 2004, Institut fiir Soziologie der Universitéit Graz.

Zwar erkldaren die fiinf extrahierten Komponenten mit Eigenwerten {iber 1 insgesamt
64,9% der Gesamtvarianz. Allerdings passen die Items, die auf einem bestimmten Faktor
hoch laden, inhaltlich meist nicht zusammen. Auflerdem sind mehrere Variablen nicht
eindeutig einer Dimension zuordenbar.

Ahnlich verhilt es sich bei der Bildung von Persénlichkeitsskalen. Hier zeigt sich, dass
die Items zur Bildung der Big Five Personlichkeitsmerkmale ebenfalls keine guten Skalen
ergeben. Wie man in Tabelle 2 erkennen kann, ist die Trennschirfe (Korrelation) meist
sehr niedrig, was bedeutet, dass nur ein schwacher Zusammenhang zwischen den beiden
Items einer Skala besteht. Allerdings wurden die Items von Rammstedt & John (2006)
bewusst heterogen ausgewéhlt, und daher ziehen sie Cronbach's Alpha nicht als Reliabili-
tatsmal} heran. Aus unseren empirischen Daten (insbesondere der Faktorenanalyse) ergibt
sich dennoch, dass eine Skalenbildung von Personlichkeitsmerkmalen nur begrenzt moglich
ist. Dies ist ein im Vergleich zur Studie von Rammstedt & John (2006) eher enttduschender
Befund. Hierzu muss man anmerken, dass Rammstedt & John eine schriftliche Befragung
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durchfiihrten, wahrend sich unsere Daten aus personlichen face-to-face Interviews ergaben.
Diese zwei unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen schlagen sich u. U. in den Ergeb-
nissen nieder. Moglicherweise kann die Interaktionssituation mit dem Interviewer Antwortver-
zerrungen hervorrufen aufgrund sozialer Erwiinschtheit oder der Absicht einer positiven Selbst-
darstellung (vgl. Koltringer 1993: 15). Ein weiterer Grund fiir die nicht gute Reproduzierbarkeit
der Big Five mittels des BFI-10 in der Osterreichischen Studie kann mdglicherweise auf die
unterschiedlichen Stichproben zuriickzufiihren sein. Wahrend es sich bei der Untersuchung von
Rammstedt & John (2006) mehrheitlich um studentische Stichproben® handelte, stellen die
Befragten der ISSP-Untersuchung einen représentativen Bevolkerungsquerschnitt dar.

Tabelle 2 Mittelwerte, Standardabweichungen, Schiefe, Cronbach’s
Alpha und Korrelationen der Big-Five Kurzversion

»Extraversion® x=15,27 SD=1,78 Schiefe = 0,08 Alpha=0,53
Itemtext r

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert (umgepolt) bzw.

gehe aus mir heraus, bin gesellig 0,36
»Vertriglichkeit* x =5,50 SD = 1,69 Schiefe = 0,24 Alpha=0,27
Itemtext r

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen bzw.

kann mich kalt und distanziert verhalten (umgepolt) 0,16
»Gewissenhaftigkeit® x=3,71 SD = 1,46 Schiefe = 0,53 Alpha =0,39
Itemtext r

Ich erledige Aufgaben griindlich bzw.

bin bequem, neige zu Faulheit (umgepolt) 0,29
w»Neurotizismus* x =495 SD=1,83 Schiefe = 0,26 Alpha = 0,50
Itemtext r

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen bzw.

werde leicht nervos und unsicher (umgepolt) 0,33

,»,Offenheit* x =4,74 SD=1,79 Schiefe = 0,30 Alpha=0,39
Itemtext r

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll bzw.

habe nur wenig kiinstlerisches Interesse (umgepolt) 0,25

Anmerkung: Die Skalen konnen jeweils Werte von 2 bis 10 annehmen. Z.B. bedeutet ein Wert von zwei bei ,,Extra-
version®“, dass die betroffene Person sehr extrovertiert und gesellig ist und gerne auf andere Leute zugeht und ein
Wert von 10, dass sie sich sozial zuriickzieht.

Stichprobe: reprasentative Bevolkerungsumfrage; N = 1006

Quelle: ISSP- Studie 2004, Institut fiir Soziologie der Universitit Graz.

5 Die erste deutsche Stichprobe setzte sich aus 457 Studenten zusammen, die zweite aus 376
Studenten; auch die ersten zwei amerikanischen Stichproben beinhalteten Studenten (jeweils
726). Lediglich eine kleine dritte Stichprobe von 75 Hundebesitzern war etwas heterogener.
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Warum sind die zehn Items zur Reproduktion der Big-Five Personlichkeitsdimensionen
nicht geeignet? Man konnte vermuten, dass die Anzahl der Items zu niedrig ist und jeweils
nur zwei Items eine Dimension inhaltlich zu wenig genau erfassen, oder dass sie nicht
ausreichen, um eine hohe Reliabilitét des resultierenden Index zu garantieren. Allerdings
erfolgte die Auswahl der Items bei Rammstedt & John (2006) danach, inwieweit sie jeweils
als prototypisch fiir die jeweilige Dimension angesehen werden konnten. Aufgrund akzep-
tabler Giitekriterien der beiden Skalen Extraversion und Neurotizismus wurden diese fiir
die weitere multivariate Analyse ausgewdéhlt. Aulerdem zeigte sich in anderen Studien,
dass diese Personlichkeitsmerkmale den stérksten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
haben (Diener, Oishi & Lucas: 2003: 406; Schimmack, Oishi, Furr & Funder 2004: 1062).

Die empirischen Mittelwerte der Skalen verteilen sich alle ziemlich nah um das arithmeti-
sche Mittel der Skalenscores. Eine Ausnahme stellt der Wert ,,Gewissenhaftigkeit dar,
der mit 3,71 deutlich unter fiinf liegt und auch den hochsten Wert im Hinblick auf die
Schiefe aufweist. Dies bedeutet, dass die befragten Personen viel seltener angaben, sie
seien bequem und neigen zu Faulheit, als dass sie griindlich seien. Dieses Ergebnis ldsst
sich sicherlich auf die stark wertende Komponente dieses Items und auf die soziale Er-
wiinschtheit der Antworten zuriickflihren. Lédsst man eine Person einen Fragebogen zu
ihren Personlichkeitsmerkmalen ausfiillen, dann ist sie damit konfrontiert, etwas schr
,,Personliches” anzugeben. Im Sinne einer positiven Selbstdarstellung ist wahrscheinlich
jeder bemiiht, sich selbst in ein gutes Licht zu riicken und daher nicht vorteilhafte Eigen-
schaften zu ,,iibersehen”. Es kann allerdings auch vorkommen, dass die Befragten auf-
grund einer gewissen Protesthaltung gegen die Untersuchung bzw. gegen bestimmte
Fragen absichtlich negativ wirkende Antworten geben. Aus diesem Grund wire es von
Vorteil, auch den Erwiinschtheitsgrad von Items empirisch zu messen bzw. zu kontrollie-
ren. Bereits aus der Antworttendenz der untersuchten Personen kann man Riickschliisse
auf deren Personlichkeitsmerkmale bilden. Studien zufolge verfiigen Personen mit hohen
Werten bei sozialer Erwiinschtheit beispielsweise iiber weniger Selbstwertgefiihl und
Selbstsicherheit als Vergleichspersonen (vgl. Mummendey 1995: 1591t.).

3.3 Skalen zur Identitat

Eine weitere Itembatterie des Fragebogens ,, Nationale Identitit/Staatsbiirgerschaft”
beinhaltete Fragen zur Erfassung von Aspekten des Selbstkonzepts und der Einstellungen
beziiglich des Lebens. In der ISSP-Studie ,,Nationale Identitdt und Staatsbiirgerschaft*
wurden finf Dimensionen der Ich-Identitdt erfasst; wir erheben jedoch nicht den An-
spruch, dass diese Dimensionen exakte Operationalisierungen des Identititskonzeptes
darstellen. Die Dimensionen sind: private und 6ffentliche Selbstaufmerksamkeit, Selbst-
wertgefiihl, emotionales Selbstkonzept und Gefiihl der Sinnhaftigkeit des Lebens. In der
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Befragung wurden die 1006 Befragten anhand einer fiinf-stufigen Likertskala aufgefordert
anzugeben, inwieweit insgesamt 17 Aussagen auf sie zutreffen bzw. nicht zutreffen. Auf-
grund eines Pretests konnten wir davon ausgehen, dass hinter den einzelnen Variablen
latente Faktoren stehen, welche die Bildung von Identitdtsskalen erlauben. Ebenfalls
aufgrund des Pretests wurden die Skalen unter Beriicksichtigung der Faktorladungen und
der internen Konsistenz gekiirzt, um ein 6konomisches und effizientes Messinstrument zu
erhalten. Die meisten Items wurden dem Handbuch ,,Skalen zur Befindlichkeit und Per-
sonlichkeit™ von Schwarzer et al. (1986) entnommen. Im Folgenden werden die Skalen
néher erldutert.

,, Private Selbstaufmerksamkeit” (Schwarzer et al. 1986: 3ff.) wurde urspriinglich in
einem Fragebogen mit 14 Items gemessen, welche in unserer Studie auf zwei reduziert
wurden. Diese Skala erfasst Dispositionen beziiglich der personlichen Wahrnehmung der
eigenen Person. Menschen, die iiber ein hohes Mal} an privater Selbstaufmerksamkeit
verfiigen, konnen sich selbst gut reflektieren und kennen sich daher selbst, ihre Einstel-
lungen, Gefiihle und Verhaltensweisen relativ gut.

Auch die ,, Offentliche Selbstaufimerksamkeit” (Schwarzer et al. 1986: 3ff.) wurde mittels
15 Items abgefragt, welche hier wieder auf zwei reduziert wurden. Diese Skala umfasst
Items, die die Wahrnehmung einer Person nach auflen erfassen. Im Vordergrund steht,
welchen Eindruck man bei anderen hinterlésst; es werden starke Bemiihungen angestellt,
sich selbst in ein gutes Licht zu riicken. Die Skala wurde anhand mehrerer Stichproben in
Berlin getestet, die sich aus 210 Erwachsenen, 353 Studenten und 450 Jugendlichen in
Ausbildung zusammensetzten.

Die ,, allgemeine Selbstwirksamkeit“ (vgl. Schwarzer et al. 1986: 15ff.) setzt sich zusam-
men aus den beiden Skalen der schulspezifischen und der studiumsspezifischen Selbst-
wirksamkeit. Erstere bezieht sich auf situationsunspezifische Kontexte und misst die
allgemeine Disposition zum eigenen Handeln in bestimmten Anforderungssituationen.
Die subjektive Wahrnehmung der eigenen Leistungseffizienz besagt, wie man bestimmten
Lebensanforderungen gegeniibersteht und schlussendlich auch bewdltigen kann. Die
Skala wurde bei Stichproben in Trier und Berlin eingesetzt, welche sich aus 549 Jugendli-
chen in Ausbildung, 115 Studenten und 210 Biirgern zusammensetzten. Urspriinglich
wurde diese Dimension mit 20 bzw. — in der Kurzform — mit zehn Items abgefragt; davon
wurden hier nur drei verwendet.

Die Skala des ,, Selbstwertgefiihls “ (vgl. Schwarzer et al. 1986: 47ff.) entstammt einem
Selbstbeschreibungsfragebogen fiir Jugendliche (hauptséchlich Schiiler und Studenten).
Neben dem Selbstwertgefiithl wurden noch weitere Komponenten des Selbstkonzepts
abgefragt und zwar: ,,physisches Selbstkonzept®, ,,soziales Selbstkonzept®, ,,emotionales



Haller/Miiller: Merkmale der Personlichkeit und Identitdt in Bevolkerungsumfragen 23

Selbstkonzept™ und ,,akademisches Selbstkonzept“. Es wird davon ausgegangen, dass
diese Dimensionen insofern hierarchisch strukturiert sind, als das ,,allgemeine Selbstwert-
geflihl“ den anderen iibergeordnet ist. Zur Erfassung dieser Skala wurden zwolf Items
verwendet, die wiederum auf nur drei reduziert wurden.

Wie bereits erwahnt, ist auch die Skala des ,, Emotionalen Selbstkonzeptes “ (vgl. Schwarzer
et al. 1986:151f.) dem Selbstbeschreibungsfragebogen entnommen. Diese Dimension misst
die Emotionen der Befragten mit zehn Items, von denen ebenfalls drei ausgewéhlt wurden.
Beide Skalen, die des Selbstwertgefiihles und des Emotionalen Selbstkonzeptes, wurden an
507 Berliner Studenten und Gymnasiasten bzw. Schiilern eingesetzt. Es wurden acht Ant-
wortkategorien von eindeutig zutreffend bis eindeutig unzutreffend vorgegeben.

Zusitzlich zu diesen bereits vorliegenden und getesteten Instrumenten wurden von uns
selber Items formuliert, mit denen wir das Gefiihl der Sinnhaftigkeit des Lebens im Sinne
der tiefenpsychologischen Theorie von Viktor Frankl (1978) erfassen wollten. Dies ist
nach unserer Auffassung eine zentrale Dimension der Identitét; je klarer ausgepragt und
gefestigter die Identitit eines Menschen, desto eher sollte er auch einen Sinn in seinem
Leben sehen. Eine Antwort auf die Frage, was denn nun der Sinn des Lebens sei, kann
nicht so einfach gefunden werden, denn Sinn kann nicht gegeben, sondern muss gefunden
werden (Frankl 1978). Jeder Mensch muss sich selbst auf die Suche machen und einen
individuell giiltigen Sinn konstruieren. Dieser kann sich auf unterschiedliche Lebensbe-
reiche und -aufgaben beziehen: Familie, Kinder, Gemeinschaft, Selbstverwirklichung,
Gesundheit, Unterstiitzung Dritter, Umwelt, Arbeit, ethische Werte, Religion, oder auch
das bloBe GenieBlen des Lebens (vgl. Schaeppi 2004: 74). Eine subjektive Sinntheorie ist
fiir die individuelle Identitét von groer Bedeutung: (1) Eine solche Theorie definiert den
geographischen, sozialen, zeitlichen und geistig-metaphysischen Raum, in dem das Indi-
viduum lebt; (2) sie definiert die subjektive Stellung bzw. soziale Rolle der eigenen Per-
son in diesem Raum; (3) sie liefert eine Begriindung fiir das eigene Sein; (4) sie legt
individuelle Ziele und Werte fest (Schaeppi 2004: 272ft.).

Insgesamt wurden den zuerst besprochenen Skalen 13 Items entnommen; vier weitere
Variablen wurden aus den von uns selbst entwickelten Items zum Lebenssinn hinzugefiigt.
Um die endgiiltigen Skalen zu priifen, wurde zunichst eine Dimensionsanalyse durchge-
fiihrt. Die Giite der Faktorenanalyse wurde mit Hilfe des Kaiser-Meyer-Ohlin Kriteriums
(KMO) gepriift. Das Ergebnis von 0,81 bestitigt, dass die Items sehr gut durch das aus-
gewihlte Analyseverfahren dargestellt werden. Auch der Bartlett-Test ist signifikant, was
bedeutet, dass die Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von beinahe 0% nicht nur zuféllig aufgetreten sind. Danach wurde die Anti-
Image-Korrelations-Matrix ndher betrachtet. Die Diagonale dieser Matrix beinhaltet die
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MSA-Werte (Measure of Sampling Adequacy); sie liegen mehrheitlich iiber 0,7 bzw. 0,8;
nur wenige fallen in den Bereich zwischen 0,5 und 0,6, was aber noch keinen Ausschluss
von Variablen erfordert. Der nichste Schritt war die Extraktion der Faktoren. Hier ergaben
sich fiinf Faktoren mit Eigenwerten iiber 1; es wurden daher fiinf Faktoren extrahiert, die
in Tabelle 3 aufgelistet werden.

Insgesamt werden durch die fiinf Faktoren 59,5 % der Gesamtvarianz erklart. Die Items
,Insgesamt gesehen habe ich eine hohe Achtung vor mir selbst und ,,Insgesamt gesehen
habe ich eine Reihe sehr guter und wertvoller Eigenschaften* wurden aufgrund zu gerin-
ger Kommunalitéten (< 0,5) sukzessive ausgeschlossen.

Tabelle 3 Faktorenanalyse der Items zu Aspekten der Identitat nach
Ausschluss von zwei Items (rotierte Komponentenmatrix)

Faktor

1 2 3 4 5
Positive Lebensbewiiltigung
Ich fiihle mich fiir gewohnlich entspannt und ruhig 73 -,03 -15 ,03 -,08
In unerwarteten Situationen weil ich immer, wie ich
mich verhalten soll ,69 ,19 ,08 ,04 ,04
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten
und Ziele zu verwirklichen ,66 ,09 -18 ,16 -,03
Ich bin meistens gliicklich ,601 44 -,04 ,02 -,02
Gefiihl der Sinnhaftigkeit des Lebens
Auch Schicksalsschlage und Leiden haben einen Sinn 11 ,78 ,05 -,06 ,05
Auch wenn es oft nicht so scheint, hat das Leben doch
immer einen Sinn 15 ,66 517 25 -,14
Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen 57 ,57 ,10 -,04 -,04
Gefiihl der Sinnlosigkeit des Lebens
Wenn ich eine unheilbare, schwere Krankheit bekdme,
wiirde ich lieber sterben ,04 11 ,69 -,09 -,29
Ich fiihle mich haufig niedergeschlagen und deprimiert =27 ,02 ,69 ,15 ,18
Das Leben an sich hat keinen Sinn 17 =31 ,58 512 ,25
Im Allgemeinen habe ich nur wenig Selbstvertrauen -,22 -,05 ,52 ,18 ,39
Offentliche Selbstaufmerksamkeit
Es ist mir wichtig, wie andere tiber mich denken -,00 -,07 ,06 ,85 ,05
Mir ist es sehr wichtig, einen guten Eindruck zu machen 22 ,19 -,02 ,76 ,04
Private Selbstaufmerksamkeit
Mir ist im Allgemeinen nur wenig von dem bewusst,
was in mir vorgeht ,07 -,02 ,13 12 ,81
Ich glaube, ich kenne mich sehr genau 31 ,06 ,07 ,20 -,54
Eigenwerte 3,53 1,87 1,38 1,13 1,01
Erklarte Gesamtvarianz 23.5% 12,5% 92% 7,6% 6,7%

Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
Stichprobe: reprasentative Bevolkerungsumfrage; N = 1006
Quelle: ISSP- Studie 2004, Institut fiir Soziologie der Universitit Graz.
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Der erste Faktor beinhaltet Aussagen, wonach man den eigenen Handlungen durchaus
optimistisch gegeniibersteht. Drei Variablen entstammen der Skala ,,Allgemeine Selbst-
wirksamkeit“ von Schwarzer et al. (1986). Der allgemeine Optimismus geht auch mit
einem positiven Lebensgefiihl einher, das sich selbst dann nicht mindern ldsst, wenn
schwierige Zeiten auf einen zukommen. Dies beschreibt vor allem das Item ,,Was auch
immer passiert, ich werde schon klarkommen®, welches auf dem ersten und zweiten
Faktor beinahe gleich hoch 14dt, inhaltlich aber dem ersten zuzuordnen ist. Das Leben
nach den personlichen Absichten und Vorstellungen zu meistern und dabei auch noch
gelassen und ausgeglichen zu bleiben, bereitet keine Schwierigkeiten. Dieser Faktor wird
mit dem Begriff der ,, Positiven Lebensbewdltigung “ bezeichnet.

Der zweite Faktor beinhaltet Variablen der Sinnfindung. Hier kann in allem, sogar im Leiden
und in schweren Schicksalsschldgen, noch ein Sinn gefunden werden; daher bezeichnen wir
diesen Faktor mit dem Begriff ,, Gefiihl der Sinnhaftigkeit des Lebens . Eine solche Ein-
stellung ist bei der Losung von Lebensproblemen sicherlich sehr hilfreich. So ist jeden-
falls die Tatsache zu verstehen, dass das Item ,,Was auch immer passiert, ich werde schon
klarkommen“ sowohl auf dem ersten als auch auf dem zweiten Faktor eine hohe Ladung
aufweist.

Der dritte Faktor stellt das Gegenstlick zum zweiten dar und wird als ,, Gefiihl der Sinn-
losigkeit“ bezeichnet. Hierbei geht es im Allgemeinen um eine negative Lebenshaltung;
man weil} nicht, fiir was es sich eigentlich zu leben lohnt und kann keinen Sinn im Leben
finden. Daher ist man auch nicht in der Lage, Lebensprobleme, wie z.B. eine schwere
Krankheit, positiv zu bewiltigen; man wiirde es in diesem Falle sogar vorziehen zu sterben.
Es ist nicht verwunderlich, dass diese Personlichkeitsdisposition mit einer emotionalen
Niedergeschlagenheit und mangelndem Selbstvertrauen gekoppelt ist.

Der vierte Faktor ist gekennzeichnet von einer starken Auflenorientierung. Man betrachtet
sich durch einen Spiegel, den die anderen Leute darstellen. Die Reaktionen der Umwelt
sind sehr bedeutsam. Es ist einem &duflerst wichtig, wie andere {iber einen denken oder
einen wahrnehmen. Der Begrift der ,,dffentlichen Selbstaufmerksamkeit wird dieser
Variablenkonstellation gerecht (vgl. Schwarzer 1986: 3ft.).

Der letzte extrahierte Faktor ist dem vierten dhnlich, nur ist die Aufmerksamkeit nun nicht
mehr nach auflen, sondern nach innen gerichtet. Man will sich selbst sehr genau kennen
und beobachten, was der Begriff der , privaten Selbstaufmerksamkeit* ausdriickt. Wir
konnen mit diesen beiden Skalen also die entsprechenden Dimensionen aus der Literatur
(Schwarzer 1986: 31f.) gut reproduzieren.
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Anschlieend wurden aus den Variablen der fiinf Faktoren fiinf Skalen gebildet. Aller-
dings ergab die Reliabilitdtsanalyse teilweise nicht sehr hohe Werte fiir Cronbach’s Alpha,
wodurch man auf eine niedrige interne Konsistenz der Items der Skalen schlieBen muss. Ein
Grund fiir die niedrigen Werte ist wohl die geringe Anzahl der aufgenommenen Variablen im
ISSP-Fragebogen. Die Personlichkeitsskalen bei Schwarzer et al. (1986) bestehen alle aus
mindestens zehn Items und weisen ein wesentlich groeres Alpha auf. Es ist auch zu
bedenken, dass sich die Stichproben hiufig mehrheitlich aus Studenten und Schiilern
zusammensetzten, also homogener waren als bei der ISSP-Studie 2004.

Tabelle 4 Mittelwerte, Standardabweichungen und Cronbach’s Alpha der
Items der Aspekte der Identitét

Skalen- Standard- Chronbach’s
mittelwert abweichung Alpha
,,Positive Lebensbewiltigung* 8,61 2,55 0,66
,.Geflihl der Sinnhaftigkeit des Lebens* 5,65 1,86 0,55
,.Gefiihl der Sinnlosigkeit des Lebens* 12,00 2,00 0,57
, Offentliche Selbstaufmerksamkeit® 491 1,84 0,61
,,Private Selbstaufmerksamkeit 3,60 1,33 0,39

Stichprobe: reprasentative Bevolkerungsumfrage; N = 1006
Quelle: ISSP- Studie 2004, Institut fiir Soziologie der Universitit Graz.

Die Giitekriterien weisen in Anbetracht der geringen Anzahl der Items pro Skala mehr-
heitlich akzeptable Werte auf. Die ersten vier Skalen sind durchaus zu einer weiteren
Verwendung in der Datenanalyse geeignet. Sie stellen Dispositionen beziiglich der eige-
nen Lebensbewiltigung dar und treffen die Art und Weise, wie man durchs Leben geht
und dieses meistert. Man kann daher annehmen, dass die Werte der Befragten auf dieser
Dimension auch mit der Lebenszufriedenheit korrelieren. Diese Frage soll im néchsten
Abschnitt untersucht werden.

In der ISSP-Umfrage wurde auch ein neues Instrument zur Messung der verschiedenen
Aspekte der sozialen Identitét entwickelt. Dazu wurde folgende Frage erstellt:

., Wir haben alle gewisse Merkmale gemeinsam mit anderen. Auf dieser Karte sind eine
Reihe solcher Merkmale angefiihrt. Wihlen Sie bitte die 3 Merkmale aus, die am ehesten
Sie als Person beschreiben. Welches davon ist am wichtigsten? Und welches davon ist am
zweit wichtigsten? Und welches davon ist am dritt wichtigsten?
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Die Befragten konnten aus den folgenden Antwortkategorien wéhlen:

,,a) mein derzeitiger bzw. ehemaliger Beruf (bzw. Hausfrau/Hausmann); b) meine nationale
od. ethnische Herkunft; c¢) ein Mann bzw. eine Frau zu sein; d) meine Altersgruppe; e) meine
religivse Uberzeugung; f) meine bevorzugte politische Partei, Gruppierung oder Bewegung;
g) meine Staatsbiirgerschaft; h) mein Familienstand oder meine Rolle in der Familie (Ehe-
mann/Ehefrau, Witwer/Witwe, Sohn/Tochter, Vater/Mutter, Grofivater/Grofimutter, unverhei-
ratet usw.); i) meine soziale Schicht (z.B. Ober-, Mittel-, Arbeiter-, Unterschicht); j) die

‘

Region Osterreichs, in der ich lebe.

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass die Familienrolle fiir die Beschreibung der eigenen
Person am héufigsten (41%) an erster Stelle genannt wird. Der Beruf wird von 18% der
Befragten als am bedeutendsten fiir ihre Personenbeschreibung erachtet; weitere 10% der
OsterreicherInnen definieren sich in erster Linie iiber ihr Geschlecht. Die restlichen ange-
fiilhrten sozialen Identitdten werden seltener an erster Stelle angefiihrt, was aber nicht
bedeutet, dass diese im Leben der Menschen eine sehr geringe Rolle spielen. Betrachtet
man die Nennungen an der dritten Stelle, fallt auf, dass 18% der OsterreicherInnen ihre
Wohnregion und 16% ihre Staatsbiirgerschaft als wichtigen Bestandteil ihrer sozialen
Identitédt erachten. Daraus kann man schliefen, dass die Menschen am unmittelbarsten
und am héufigsten mit ihrer Familiensituation bzw. ihrem Berufsalltag konfrontiert sind
und daher diese Teilbereiche in ihrer Wahrnehmung am préisentesten sind, aber dass
durchaus auch noch andere soziale Bereiche ihre Identitét pragen.

4 Soziodemographische Merkmale und Charakteristika
der Personlichkeit und Identitat als Determinanten der
Lebenszufriedenheit

Die Frage nach dem Lebensgliick (,,happiness®) bzw. nach der Lebenszufriedenheit ist ein
altes Anliegen von Philosophen und Schriftstellern, ja sogar von Staatsgriindern (die
amerikanische Unabhéngigkeitserklarung von 1776 bezeichnet das Streben nach Gliick als
ein Grundrecht des Menschen). Seit einigen Jahrzehnten ist diese Thematik, auch unter
der Bezeichnung ,,subjektive Lebensqualitit behandelt, zu einem wichtigen, interdis-
ziplindren Forschungsfeld geworden, in dem es zahlreiche Beitrige von Medizinern,
Psychologen, Soziologen, Okonomen und Politikwissenschaftlern gibt (vgl. Argyle 1987;
Michalos 1991; Myers 1993; Veenhoven 1999; Frey & Stutzer 2002; Haller & Hadler
2004, 2006). Gliicklich und zufrieden zu sein wird von vielen Menschen als wichtigstes
Ziel des Lebens angesehen; auch die Politik sieht die Herstellung der Grundlagen dafiir
zunehmend als wichtiges Ziel, das gleich berechtigt neben rein Skonomisch-monetére
Ziele wie Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung usw. treten soll. Die Sozialwissen-
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schaften untersuchen vor allem die Voraussetzungen und Folgen flir Gliick und Zufrie-
denheit. Dabei hat sich herausgestellt, dass Lebenszufriedenheit auch positive Folgen fiir
andere Bereiche des sozialen Handelns hat (wie die Bereitschaft zu Engagement, die
Chancen, eine gute Arbeit zu finden) und die weitere Lebenserwartung im mittleren und
hoheren Alter verbessert. Hier geht es vor allem um die Ursachen dafiir, dass manche
Menschen eher gliicklich, andere eher ungliicklich sind. In diesem Zusammenhang er-
scheint es auch von Interesse, wie Merkmale der Identitdt und Personlichkeit die Lebens-
zufriedenheit beeinflussen.

In der ISSP-Studie wurde die Lebenszufriedenheit mit der folgenden Frage erfasst: ,, Wenn
Sie ihr Leben jetzt alles in allem betrachten, sind Sie sehr zufiieden, ziemlich zufrieden,
eher zufiieden, eher unzufrieden oder ziemlich unzufiieden?“® Etwas weniger als ein
Drittel (29%) der 1006 Befragten antwortete, dass sie sehr zufrieden sind und sogar 52%
gaben an, dass sie ziemlich zufrieden sind. Bedenkt man nun, dass weitere 16% echer
zufrieden als unzufrieden sind, kdnnte man meinen, dass nur ein verschwindend kleiner
Anteil der Bevolkerung mit Lebensunzufriedenheit zu kdmpfen hat. Ein ganz &hnliches
Ergebnis liefern uns die Daten aus dem Sozialen Survey Osterreich 2003. Hier gaben noch
etwas mehr (35%) der 2000 Befragten an, sehr zufrieden und etwas weniger (46%) ziem-
lich zufrieden zu sein. Fasst man diese beiden Antwortkategorien zusammen, kommt man
zu dem exakt gleichen Ergebnis von insgesamt eher Zufriedenen (81%). Auch die restli-
chen Kategorien weichen lediglich um ein oder zwei Prozentpunkte voneinander ab. Es
zeigt sich insgesamt also ein sehr hohes Niveau an Lebenszufriedenheit in der Bevolke-
rung (vgl. Schulz et al. 2005).

Warum kommen diese Antworten zustande? Man konnte etwa feststellen, dass sie in
Widerspruch zur boomenden Nachfrage nach Psychologen, Therapeuten, Lebensberatern
usw. stehen (vgl. Keupp 1994: 338f.; Bloch 1988: 13f.). Man wird nicht bestreiten kénnen,
dass die Beratungs- und Therapieangebote dieser Professionen auch selber Probleme mit
,erzeugen“ (Andreski 1974), indem sie diese vielen erst bewusst machen. Ihr Angebot
wiirde jedoch ins Leere gehen, wenn es nicht einem tatséchlich steigenden Bedarf ent-
sprechen wiirde. Fiir die dennoch festgestellte, allgemein hohe Lebenszufriedenheit kann
man zwei Erkldrungen geben. Zum einen antworten die Menschen, Erfahrungen von
InterviewerInnen zufolge, auf solche und dhnliche Fragen des Ofteren: ,,Man muss halt
zufrieden sein“, — ganz nach dem Motto, ,,man kann eh nichts d&ndern und man darf sich
nicht beklagen.” Zum anderen ist anzunehmen, dass das Ankreuzen der Alternative ,,cher

6  Methodisch wire es natiirlich besser, Lebenszufriedenheit bzw. happiness mit einer Skala aus
mehreren Items zu erfassen; es hat sich jedoch in zahlreichen Studien herausgestellt, dass auch
die obige Einzelfrage eine gute Operationalisierung darstellt.



Haller/Miiller: Merkmale der Personlichkeit und Identitdt in Bevilkerungsumfragen 29

zufrieden kein sehr positives Lebensgefiihl zum Ausdruck bringt. So betrachtet, miisste
man davon ausgehen, dass fast ein Fiinftel der Befragten (18%) mit ihrer derzeitigen
Lebenssituation nur miBig zufrieden ist.

Untersuchen wir nun, von welchen personlichen und sozialen Merkmalen die Lebenszu-
friedenheit bestimmt wird. Betrachten wir als erstes die Einfliisse der demographischen
Variablen Alter und Geschlecht. Durch bivariate Analysen lassen sich kaum Unterschiede
feststellen. Bei den Befragten unter 50 Jahren sind die Frauen etwas zufriedener als die
Minner, bei den élteren verhilt es sich umgekehrt. Man kann jedoch mit einer sehr nied-
rigen Irrtumswahrscheinlichkeit einen deutlichen Zusammenhang zwischen Bildung und
Lebenszufriedenheit feststellen. Demnach sind nur 21% der Personen mit einem Pflicht-
abschluss mit ihrem Leben sehr zufrieden, hingegen 41% derjenigen, die iiber eine Matura
verfiigen.

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse soll nun genauer untersucht werden, welchen Einfluss
die soziodemographischen Variablen einerseits und Personlichkeitsmerkmale andererseits
auf die Lebenszufriedenheit haben. Die Ergebnisse werden in Tabelle 5 dargestellt. Es
bestitigt sich auch hier, dass weder der Einfluss des Geschlechts noch des Alters signifi-
kant sind. Wie zufrieden eine Person mit dem Leben ist, hdngt also weniger davon ab, ob
jemand ein Mann oder eine Frau, alt oder jung ist. Die vielfach vorgenommene pauschale
Gegeniiberstellung von Ménnern und Frauen (bei der meist eine Benachteiligung der
Frauen postuliert wird) hat aus der Sicht der Lebenszufriedenheit keine Bedeutung. Das
gleiche gilt fiir das Alter. Dies ist recht liberraschend, hétte man doch annehmen kénnen,
dass sich die vielfachen Einschrinkungen und Beschwerden im Alter auch in einer redu-
zierten Lebenszufriedenheit niederschlagen wiirden. Dass dies nicht der Fall ist, l4sst
vermuten, dass im Alter die Erwartungen und Anspriiche an das Leben reduziert werden,
sodass auch in diesem Lebensabschnitt eine ausgewogene Balance zwischen beiden mog-
lich ist. Auch wird sich ein grofer Teil der &lteren Menschen noch einer sehr guten Ge-
sundheit erfreuen. Bestitigt wird jedoch der signifikante Effekt der Variable ,hdchste
Schulbildung*. Insbesondere die Absolventen einer Pflichtschule weisen eine signifikant
niedrigere Lebenszufriedenheit auf. Dieser Befund ist sehr interessant und auch durchaus
plausibel. In einer Epoche massiver Bildungsexpansion geraten Personen, die keine wei-
terfiihrende Ausbildung schaffen, immer mehr ins Abseits, weil sie in iiberproportionalem
Ausmaf von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Sie erfahren Prozesse sozialer AusschlieBung
nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch im privat-personlichen Lebensumfeld. So
haben etwa Minner ohne berufliche oder weiterfiihrende Ausbildung eine geringere
Chance, einen Ehepartner zu finden als jene mit einer solchen.
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Eine weitere, fiir die Lebenszufriedenheit wichtige Variable stellt das Einkommen dar;
okonomischen Ansitzen zufolge sollte dies die wichtigste liberhaupt sein (vgl. Frey &
Stutzer 2002). Diese Annahme erscheint plausibel, da unsere Gesellschaft sehr geld- und
konsumorientiert ist. Es ist allerdings iiberraschend, dass es fiir die Lebenszufriedenheit
keine Rolle spielt, wie viel Geld man zur Verfiigung hat.” Diese Bedeutungslosigkeit der
finanziellen Verhéltnisse lédsst sich zum einen wohl darauf zuriickfiihren, dass die subjek-
tive finanzielle Zufriedenheit bedeutender ist als das objektiv messbare Einkommen (vgl.
Haller & Hadler 2004: 26). So ist der finanzielle Bedarf je nach der Haushalts- und Fami-
liensituation sehr unterschiedlich; dieser wird bei der subjektiven finanziellen Zufrieden-
heit sicherlich mit in Betracht gezogen. Zum anderen wird man zugeben miissen, dass
,,Geld allein nicht gliicklich macht“, sondern enge soziale Beziehungen, eine gefestigte
Lebensorientierung und dhnliche Faktoren wichtiger sind.

Bedeutsamer erscheinen jedoch weitere Aspekte der personlich-sozialen Lebensumsténde.
Signifikante Effekte ergeben sich aus der Arbeits- und Berufssituation einerseits, aus der
Familiensituation andererseits. Es ist bekannt, dass die Arbeit neben ihrer 6konomischen
Bedeutung eine Reihe weiterer Funktionen hat wie jene der Sinnstiftung, der sozialen
Integration und der Zeitstrukturierung. Das Fehlen dieser Komponenten wird beim Betrof-
fensein von Arbeitslosigkeit ersichtlich, welches einen signifikant negativen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit ausiibt, wie bereits in der klassischen Marienthalstudie (Jahoda,
Lazarsfeld & Zeisel 1960) gezeigt wurde. Aus der Regression wird allerdings ersichtlich,
dass das alleinige Ausiiben einer Berufstétigkeit oder der Lebensform ,,Hausfrau“ noch
keinen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Vielmehr spielt die Qualitéit der Berufsta-
tigkeit eine bedeutende Rolle (vgl. auch Haller & Rosenmayr 1971). So sind beispielswei-
se Personen in einer leitenden Position signifikant zufriedener als andere. Solche Berufs-
tatige haben in der Regel nicht nur eine interessante Tatigkeit, sondern auch mehr Freiheit
und Dispositionsspielraum — ein Aspekt, der sehr wichtig fiir Zufriedenheit ist (Haller &
Hadler 2004). Das Nichtberufstitigsein hat allerdings dann einen negativen Effekt auf die
Lebenszufriedenheit, wenn es — wie im Falle von Arbeitslosigkeit — unfreiwillig ist.

7  Andere Studien zeigen einen Zusammenhang (vgl. zur Ubersicht Frey & Stutzer 2002).
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Tabelle 5 Multiple Regressionsanalyse® der allgemeinen Lebens-
zufriedenheit nach soziodemographischen Variablen

und Personlichkeitsmerkmalen

Unabhiingige Variablen

Abhiingige Variable: Lebenszufriedenheit
(1 = sehr zufrieden; 5 = ziemlich unzufrieden)

Beta (Signifikanz)
Soziodemographische Variablen
Geschlecht (médnnlich-weiblich) -0,05™
18-29 Jahre 0,06 ™
30-39 Jahre (Referenzgruppe)
40-49 Jahre -0,05™
50-59 Jahre -0,04™
60-69 Jahre 0,02"
iiber 70 Jahre 0,02"
Pflichtschule -0,06*
Lehre (Ref)
Mittlere Schule -0,02"
Matura 0,05™
Hochschule 0,03"™
Nettoeinkommen (niedrig — hoch) -0,02™
Berufstitigkeit (ja — nein) 0,02"
Leitende Position (ja — nein) 0,05%*
Arbeitslosigkeit (ja — nein) -0,13%%*
Hausfrau (ja — nein) -0,04™
alleinlebend (ja — nein) 0,00"
mit Partner lebend (ja-nein) 0,09%*
ledig (Ref.gruppe)
verheiratet (ja — nein) 0,19%**
geschieden (ja — nein) -0,04™
verwitwet -0,01™
‘Wohnort (Stadt — Land) -0,10%**
Personlichkeitsmerkmale
Extraversion 0,05"
Neurotizismus 0,1 1%**

Fortsetzung folgende Seite

8 Die abhéngige Variable (Lebenszufriedenheit) weist ein ordinales Skalenniveau auf. Grundsitz-
lich wird aber fiir eine lineare Regression ein kardinales Skalenniveau der abhéngigen Variable
vorausgesetzt. Allerdings belegen die Arbeiten von Ferrer-i-Carbonell & Fritjers (2004), dass ein
ordinales Skalenniveau die Werte der Regressionsanalyse nicht beachtenswert verdndert.
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Fortsetzung Tabelle 5:

Abhiingige Variable: Lebenszufriedenheit

Unabhiingige Variablen (1 = sehr zufrieden; 5 = ziemlich unzufrieden)
Beta (Signifikanz)

Soziale Identitiiten®

Familienrolle 0,18%**

Beruf 0,14%**

Rolle als Frau bzw. Mann 0,15%**

entsprechende Altersgruppe 0,10%**

nationale bzw. ethnische Herkunft 0,07*

religiose Uberzeugung 0,10%**

bevorzugte politische Partei 0,05"

Staatsbiirgerschaft 0,09%*

Regionszugehorigkeit 0,10%**

soziale Schicht 0,12%**

Aspekte der Ich-Identitdit

Gefiihl der Sinnhaftigkeit des Lebens 0,23%%*
Gefiihl der Sinnlosigkeit des Lebens -0,16%**
Offentliche Selbstaufmerksamkeit 0,03"
Private Selbstaufmerksamkeit 0,05%*
korrigiertes R-Quadrat 0,34

Anmerkungen: Signifikanz: ***p < 0,001, **p < 0,01, * p < 0,05, nsp > 0,05; N = 1006; fehlende Werte wurden
durch Mittelwerte ersetzt.
Quelle: ISSP- Studie 2004, Institut fiir Soziologie der Universitéit Graz.

Sehr deutliche Effekte zeigen sich auch im Hinblick auf die privat — familidre Situation.
Verheiratete sowie mit einem Partner zusammenlebende Personen sind iiberdurchschnitt-
lich zufrieden, Geschiedene weniger zufrieden mit ihrem Leben (der letztere Effekt ist
allerdings nicht signifikant). Dieser Befund iiber die zentrale Bedeutung enger Bezugsper-
sonen fiir die Lebenszufriedenheit ergab sich auch in einer Regressionsanalyse des World
Value Survey (Haller & Hadler 2004, 2006).

Bemerkenswert ist schlieBlich, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Wohnort
und Lebenszufriedenheit besteht. Menschen in ldndlichen Gemeinden sind zufriedener als
jene in stadtischen Gebieten. Dieser Effekt zeigte sich sogar in einer Studie {iber Kinder in
der Grofistadt und in einer landlich gepriagten Kleinstadt (Zauner 1993). Die Ursachen

9 Die Skalen der sozialen Identitdt konnen Werte von 1 bis 4 annehmen. Ein Wert von 1 bedeutet,
dass die entsprechende soziale (Teil-)Identitét an erster Stelle genannt wurde, der Wert 2 bzw. 3
zeigt an, dass sie an zweiter bzw. dritter Stelle gereiht wurde und ein Wert von 4 gibt an, dass sie
tiberhaupt nicht erwéhnt wurde.
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hierflir kdnnten daran liegen, dass Stddte — trotz ihres vielféltigeren beruflichen und kultu-
rellen Angebots — in vieler Hinsicht eine niedrigere Lebensqualitit aufweisen (z. B. hin-
sichtlich Umweltbelastung, Moglichkeiten der Freizeitverbringung in der Natur), die
Menschen trotz rdaumlicher Dichte oft anonymer bleiben und das alltégliche Leben von
Reizen tiberflutet wird. Dagegen zeigen viele Studien, dass Menschen am Land oder in
Kleinstédten sozial stirker integriert sind (Haller & Janes 1996). Es konnte aber auch
einen Selektionseffekt derart geben, dass Menschen mit dem Wunsch nach mehr Freiheit
und geringerer sozialer Kontrolle oder mit bestimmten Problemen eher in die Stidte ziehen.

Wenden wir uns nun der zentralen These dieses Aufsatzes zu, die lautete, dass neben den
soziodemographischen Variablen auch Personlichkeits- und Identitdtsmerkmale einen
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. Daher betrachten wir nun die Abhingigkeit
der Lebenszufriedenheit von den vorhin gebildeten Identitétsskalen und den zwei Big
Five Personlichkeitsskalen der Extraversion und des Neurotizismus.!9 Die Skala der
,Positiven Lebensbewdltigung™ wurde aufgrund der hohen zu Multikollinearitit aus der
Analyse ausgeschlossen.

Die beiden Sinnskalen korrelieren mit der Lebenszufriedenheit hochst signifikant, was
eine klare Bestétigung flir unsere These iiber die Bedeutung der Variable ,,Identitit™ im
Allgemeinen, aber auch fiir die spezifische Theorie von Viktor Frankl im Besonderen
darstellt. Fiir Frankl ist der Sinn des Lebens die wichtigste Komponente der Identitét.
Unsere Befunde zeigen: einen Sinn im Leben zu sehen (Beta = 0,23) impliziert signifikant
hohere Zufriedenheit mit dem eigenen Dasein. Menschen, die dem Leben diesen Sinn
absprechen, neigen dagegen dazu, mit ihrem Leben unzufriedener zu sein (Beta = -0,16).
Der Effekt der Variable ,,Sinnhaftigkeit des Lebens® ist der stirkste unter allen 38 Einzel-
effekten, die in der Regressionsanalyse in Tabelle 5 enthalten sind. Allein diese Tatsache
unterstreicht schon, wie wichtig diese Dimension ist. Menschen, die keinen Sinn im Le-
ben sehen, sind hédufiger niedergeschlagen, deprimiert und verfiigen iiber nur wenig
Selbstvertrauen. Es mag hier erwahnt werden, dass sich in einer Analyse der Daten des
World Value Survey die Variable ,,Geflihl im Alltagsleben frei entscheiden zu kénnen®, als
eine sehr bedeutende Determinante von Gliick und Lebenszufriedenheit herausstellte
(Haller & Hadler 2004). Wir kénnen in der Ubereinstimmung dieser Befunde aus unter-
schiedlichen Studien und mit unterschiedlichen Instrumenten wohl eine klare Bestitigung
der hier erfassten Dimensionen der Personlichkeit bzw. Identitét sehen.

10 Wie bereits erwdhnt, wurden diese zwei Personlichkeitsmerkmale aus zwei Griinden fur die
multivariate Analyse ausgewdhlt: (1) Es geht aus anderen Studien hervor, dass diese den hochs-
ten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. (2) Diese beiden Skalen besitzen aufgrund der
besten Giitekriterien eine relativ akzeptable Reproduzierbarkeit.
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Nur geringe Auswirkungen haben die zwei Dimensionen der Selbstbewusstheit. Die Skala
der privaten Selbstaufmerksamkeit, also die Frage, wie gut man sich selbst zu kennen
glaubt, steht in einem schwachen, aber signifikanten Effekt zur Lebenszufriedenheit: Je
bewusster man sich seiner selbst ist und je mehr man sich mit der eigenen Person ausei-
nandersetzt, desto zufriedener ist man auch mit dem Leben im allgemeinen. Menschen mit
einem niedrigen Wert auf dieser Skala reflektieren ihr eigenes Verhalten héufig und stehen
daher héufig in einem ausgeglichenen Verhéltnis zu ihrer sozialen Umwelt. Praktisch
keinen Einfluss hat dagegen der Wunsch, sich in der Offentlichkeit in ein gutes Licht zu
riicken, auf die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben. Auch dies ist ein sozialpsycholo-
gisch und soziologisch hochst interessanter Befund. So kénnte man vermuten, dass dieser
Wunsch zusammenhéngt mit dem sozial bedeutsamen, aber oft destruktiven Gefiihl des
Neides (Schoeck 1966). Dieses Gefiihl ist oft direkt mit personlichem Unbehagen ver-
kniipft, wie wohl jedermann/frau aus eigener Erfahrung weill. Wer die Wirkung seiner
eigenen Person auf die Mitmenschen stdndig mit Aufmerksamkeit registriert, mag haufig
auch Enttduschungen erleben.

Von den beiden ,,Big Five* Personlichkeitsmerkmalen, die in unserer Studie erfasst wur-
den, hat nur eines einen statistisch signifikanten und relativ starken Effekt auf die Lebens-
zufriedenheit, namlich die Neurotizismus-Skala.!! Verfiigt man iiber Wesensziige, wie
zurlickhaltend, nervos und unsicher, dann wirken sich diese eher negativ auf die Lebens-
zufriedenheit aus. Ein unsicherer Mensch hat bei der Bewiltigung des Alltags grofere
Schwierigkeiten als jemand, der iiber ein ,,gesundes* Selbstbewusstsein verfiigt. Auf3er-
dem wird ein unsicherer Mensch soziale Kontakte eher meiden; diese sind fiir die Le-
bensqualitit aber ganz ausschlaggebend (Haller & Hadler 2005). Hingegen reagiert ein
emotional ausgeglichener und stabiler Mensch eher gelassen und entspannt auf das Ver-
halten seines Mitmenschen und andere duflere Ereignisse; er ist daher insgesamt gesehen
auch gliicklicher. Einen nur schwachen, nicht signifikanten Einfluss hat wider Erwarten
das Personlichkeitsmerkmal der Extraversion. Ob jemand extravertiert bzw. introvertiert
ist, hingt in geringerem Mafle mit seiner subjektiven Lebenszufriedenheit zusammen;
unsere diesbeziigliche Hypothese konnte also nicht bestétigt werden.

Einen entscheidenden, positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben schlielich
fast alle sozialen Identitdten, die in unserer Studie erfasst wurden. Hier werden unsere
Hypothesen durch die empirischen Befunde erheblich modifiziert. Zwar ergibt sich, ent-
sprechend den Hypothesen, dass Menschen, die sich mit ihrer Familien- und Berufs-,

11 Wie oben festgestellt, wurden aus methodischen Griinden drei der Big-Five Skalen nicht in die
Regression einbezogen. Der Vollstindigkeit halber fithren wir hier die Korrelationen zwischen
der Lebenszufriedenheit und diesen Skalen an. Sie betrigt fliir Gewissenhaftigkeit ,230** und fiir
Offenheit , 138**. Zwischen dem Merkmal Vertraglichkeit und der Lebenszufriedenheit besteht
nur ein duflerst schwacher, nicht signifikanter Zusammenhang (,024).
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Geschlechts- und Altersrolle identifizieren, zufriedener sind; die Identifikation mit der
Familienrolle hat dabei den stérksten Effekt. Neben der Identifikation mit der Berufsrolle
hat aber auch jene mit der Geschlechtsrolle noch einen recht starken und signifikant posi-
tiven Effekt auf die Lebenszufriedenheit. Signifikante und recht deutliche Effekte auf
diese gehen aber auch noch von weiteren Aspekten der sozialen Identitét aus, so von der
ethnisch-nationalen, religidsen, regionalen, schichtspezifischen und regionalen Identitét.
Lediglich die politische Identitdt hat keinen signifikanten Effekt; dies ist angesichts des
starken Wandels, in dem sich die Parteienlandschaft in Osterreich heute befindet, wie auch
angesichts des allgemeinen Vertrauensschwunds in die Parteien (vgl. dazu Plasser, Ulram &
Sommer 2000) nicht liberraschend. Allgemein hat sich jedoch gezeigt, dass mit der sub-
jektiven Wichtigkeit einer Identitdtsfacette die Lebenszufriedenheit steigt. Dies kdnnen
auch Aspekte der sozialen Identitdt sein, die heute an sich nur fiir wenige Menschen wich-
tig sind, wie etwa die religiose Identitdt oder die ethnisch-nationale Herkunft; dhnliches
gilt fiir die Schicht- und regionale Zugehorigkeit, die generell von deutlich abnehmender
Bedeutung sind. Diese unseren Hypothesen nicht ganz entsprechenden Befunde kénnen
jedoch mit der Sinn-Theorie des Lebens von Viktor Frankl sehr gut erklart werden. Diese
besagt ja, dass der Sinn des Lebens in sehr unterschiedlichen Formen gefunden werden
kann; man muss nicht unbedingt verheiratet, erwerbstétig usw. sein, um einen solchen
Sinn zu finden. Er kann offensichtlich auch in einer aktiven sozialen Partizipation — und
mit einer solchen wird eine starke Identifikation wohl zusammenhéngen — in einer Religi-
onsgemeinschaft, einer sozialen Schicht oder einer Gemeinde gefunden werden.

Die Regressionsanalyse konnte deutlich den sehr bedeutenden Einfluss von Merkmalen
der Personlichkeit bzw. der Identitdt auf Einstellungen wie die Lebenszufriedenheit zeigen.
Wie man in Tabelle 6 sieht, erkldrt das Modell der Personlichkeits- und Identitédtsvariablen
allein 28% der Varianz, hingegen das Modell der soziodemographischen Variablen allein
nur 17%. Dariiber hinaus ist evident, dass die Dimensionen der Identitit einen sehr viel
stirkeren Effekt auf die Lebenszufriedenheit ausiiben als die Personlichkeitsmerkmale.
Dies wird klar ersichtlich, wenngleich in Rechnung zu stellen ist, dass wir den Aspekt der
Personlichkeit mit viel weniger Variablen erfasst haben als jenen der Identitt.

Tabelle 6 Erklarte Varianz in der Lebenszufriedenheit durch unterschied-
liche Modelle (soziodemographische Variablen, Personlich-
keitsmerkmale, und gesamte Variablen)

Modell soziodemographische Modell Personlichkeits- und Modell alle Variablen
Variablen Identititsmerkmale

R=0,17 R=0,28 R=0,34

Quelle: ISSP 2004, Osterreich, N = 1006.
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5 Zusammenfassung

In diesem Beitrag konnte gezeigt werden, dass Personlichkeitsmerkmale und Aspekte der
Identitit einen bedeutsamen Beitrag zur Erklérung der Lebenszufriedenheit liefern. Es ist
anzunehmen, dass insbesondere diese beiden Variablenkomplexe auch fiir andere soziale
Einstellungen und Verhaltensweisen wichtig sind. Da aber schon die Lebenszufriedenheit
selber eine sehr wichtige Variable darstellt, scheint es fiir die Sozialforschung generell
notwendig und vielversprechend zu sein, die Bemiithungen zur Entwicklung von Instru-
menten, die in standardisierten sozialwissenschaftlichen Studien angewendet werden
konnen, zu vertiefen und auszuweiten. Die ,,0konomische* Operationalisierung von Per-
sonlichkeitsmerkmalen und Merkmalen der Identitét ist zugegebenermaf3en ein schwieri-
ges Unterfangen. Ein wichtiger Versuch in dieser Richtung wurde von Beatrice
Rammstedt und MitarbeiterInnen (Rammstedt et al. 2004; Rammstedt & John 2006)
unternommen. Allerdings konnte das positive Ergebnis einer relativ hohen Reliabilitéit der
BFI-10, das sich in der Bundesrepublik Deutschland zeigte, in dieser Osterreichischen
Studie nicht in gleicher Weise reproduziert werden.!2 Dies ldsst sich wahrscheinlich auf
unterschiedliche Stichproben sowie auf die geringe Anzahl der Items zuriickfiihren, welche
nicht in der Lage war, die inhaltliche Breite der Big Five abzudecken und sie vollstindig
zu reproduzieren. Auch Lang & Liidtke (2005) weisen darauf hin, dass mindestens drei
Items pro Personlichkeitsmerkmal notwendig sind, um dieses verlésslich und valide zu
erfassen. Es scheint daher geboten, in weiteren Studien nicht nur die Aspekte der Effizienz
und Sparsamkeit zu bedenken, sondern auch darauf zu achten, dass die inhaltliche Quali-
tdt und Reliabilitdt der Messinstrumente gesichert ist.

Was die Erfassung der Dimensionen der Personlichkeit betrifft, muss geklart werden, ob die
,,Groflen Fiinf* (,,Big Five*) wirklich in der Lage sind, eine Personlichkeit in all ihren wich-
tigen Facetten zu erfassen (vgl. Block 1995; Lang & Liidtke 2005). Einen wesentlichen
Kritikpunkt des Modells stellt sicherlich dessen hohes Abstraktionsniveau dar sowie der
damit verbundene inhaltliche Verlust. So werden beispielsweise kiinstlerisches Interesse und
Toleranz gleichermallen dem Faktor ,,Offenheit untergeordnet, haben aber unterschiedliche
Bedeutungen. Jemand, der sich in seiner Freizeit nicht mit Kunst beschiftigt, kann ein
durchaus toleranter Mensch und offen fiir neue Erfahrungen sein. SchliefSlich bedarf auch
die Frage der zeitlichen und interkulturellen Stabilitét der Big Five-Personlichkeitsmerkmale
einer ndheren Erdrterung. So konnte Jagodzinski (2005) die Big Five auch in einer Studie in
Ostdeutschland nicht sehr gut reproduzieren. Zur Beriicksichtigung dieser Kontexteffekte

12 Aufgrund langjahriger Erfahrungen mit internationalen Daten aus den ISSP-Studien nehmen wir
keine beachtenswerten kulturellen Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich an.
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erscheint der Vorschlag von Jagodzinski (2005) als hilfreich, dauerhafte Komponenten der
Personlichkeit (traits) von situationsabhéngigen Aspekten (states) zu differenzieren. Selbst
ein Mensch mit einer gefestigten Personlichkeit reagiert in Krisensituationen oder in einer
feindlichen Umwelt auf eine andere Art und Weise, als er/sie es im Alltag iiblicherweise tut.
Daher bedarf es bei der Untersuchung von Personlichkeitsmerkmalen auch einer Beriick-
sichtigung des Kontextes, in dem sie aufireten.

Neben den Personlichkeitsmerkmalen wurden in unserer empirischen Analyse auch Merk-
male der Identitdt untersucht. In dieser Hinsicht erbrachte unsere Studie zwei wichtige Be-
funde. Zum ersten konnten wir einen zentralen Aspekt der Identitdt — das Gefiihl der Sinn-
haftigkeit des Lebens, das vor allem in der existenzanalytischen Theorie von Viktor Frankl
eine zentrale Rolle spielt, — durch die von uns entwickelten Items sehr gut erfassen. Wir
konnten zum zweiten zeigen, dass dieses Identitdtsmerkmal sogar einen erheblich stirkeren
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat als Personlichkeitsmerkmale. Aber auch weitere
Facetten der Identitdt — wie die Identifikation mit elf unterschiedlichen Aspekten der eigenen
sozialen Identitdt (Gesellschaft, Beruf, Familienrolle, nationale Identitét usw.) — zeigten fast
durchwegs signifikante und recht starke Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit. Man
sieht also, dass die Identitidt einer Person fiir ihre Einstellungen — und vermutlich auch Hand-
lungen — sehr relevant ist. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll und fiir die weitere For-
schung vielversprechend, die Bemiihungen zu einer 6konomisch-praktikablen Operationali-
sierung der Konzepte der Identitdt und der Personlichkeit fortzusetzen und die dabei entwi-
ckelten Instrumente als Erkldrungsvariable in sozialwissenschaftliche Studien einzubauen;
deren Erklarungskraft konnte dadurch erheblich gesteigert werden. Besonders vielverspre-
chend in dieser Hinsicht erscheint das Konzept der Identitdt; dieses erlaubt auch einen
schliissigeren Anschluss an die soziologische Handlungstheorie als das Konzept der (mehr
oder weniger) stabilen Personlichkeitsmerkmale.
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