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Betrachtungen zur theoretischen und empirischen Fruchtbarkeit
des Konzeptes ,,Sozialkapital‘*'

Manuel Jans

1 Problemstellung und Vorgehensweise

Der Begriff des ,,Sozialkapitals* wird seit einigen Jahren verstirkt sowohl in der organisations- und
managementtheoretischen Literatur als auch in der Praktikerliteratur verwandt. So finden sich z.B.
Beitrdge zur Erklarung von Karriereerfolg (Burt 1992, 1997; Podolny/Baron 1997), von Firmenauf-
16sungen (Pennings/Lee/van Witteloostuijn 1998), der Generierung von (Ahuja 2000) und dem Aus-
mafl an Innovationen in Organisationen (Tsai/Ghoshal 1998), der Leistung von Teams (Anco-
na/Caldwell 1992a, 1992b), des Niveaus von Vorstandsgehiltern (Belliveau/O Reilly/Wade 1996)
und dem Einkommen von Managern (Boxman/De Graaf/Flap 1991; Meyerson 1994), von Konflik-
ten zwischen Arbeitsgruppen (Nelson 1998), der Restrukturierung von Unternehmen (Schul-
man/Anderson 1999), von unethischem Verhalten in Organisationen (Brass/Butterfield/Skaggs
1998), der Beschiftigungspraktiken in einem Call-Center (Fernandez/Castilla/Moore 2000), der Ar-
beitsplatzmobilitit von Angestellten (Friedman/Krackhardt 1997) und von F&E-Mitarbeitern (Gab-
bay/Zuckermann 1998), der Diffusion von Wissen in Organisationen (Hansen 1999, 2000; Kogut
2000), der Netzwerkbildung von “Start-up”’-Unternehmen (Walker/Kogut/Shan 1997), der Generie-
rung von intellektuellem Kapital in Unternehmen (Nahapiet/Ghoshal 1998), der generellen 6kono-
mischen Leistungsfihigkeit von Firmen (Baker 1990) und der Bedeutung von Sozialstrukturen und
deren Zusammenhinge mit der Personalpraxis fiir den Unternehmenserfolg (Leanna/Van Buren
1999). Auch in der Praktikerliteratur findet das Sozialkapitalkonzept Niederschlag: So finden sich
z.B. Ratschlédge, wie man mit Sozialkapital den personlichen (Berufs-)Erfolg steigern kann (Baker
2000) oder wie Unternehmen ihre Leistungsfihigkeit durch Sozialkapital beférdern konnen (Co-
hen/Prusak 2001; Lesser 2000a; Prusak/Cohen 2001). Die Verbreitung des Sozialkapitalgedankens
lisst sich auch mit der Erscheinung von Ubersichtsbeitrigen (Adler/Kwon 2000; Foley/Edwards
1999; Lin 1999; Nahapiet/Ghoshal 1998, Portes 1998; Sandefur/ Laumann 1998; Woolcock 1998)
und Sammelbidnden (Leenders/Gabbay 1999; Lesser 2000b; Lin/Cook/Burt 2001) dokumentieren.

So vielfiltig wie die Erkenntnis- und Erklarungsinteressen dieser theoretischen und empirischen
Beitrdge sind, sind auch die in diesen Beitrigen verwendeten Sozialkapitalkonzepte. Diese unter-
scheiden sichi.d.R. mafgeblich in ihrer theoretischen Fundierung, ihrer konkreten Konzeptionalisie-
rung und Operationalisierung, der Stellung des Sozialkapitals im Kausalzusammenhang u.v.m. Es ist
festzustellen, dass der Begriff des Sozialkapitals relativ inflationdr und zudem undifferenziert be-
nutzt wird, um zahlreiche und inhaltlich divergente Sachverhalte darzustellen und zu erkldren. Es
gibt weder eine einheitliche Verwendung des Begriffes Sozialkapital in der Forschung und Praxis
noch besteht ein wissenschaftlicher Konsens iiber die wesentlichen Definitionsmerkmale des Kon-
zeptes. Dieser fehlende Konsens erschwert nicht nur die wissenschaftliche Diskussion, sondern auch
den Vergleich der (sich bisweilen widersprechenden) empirischen Ergebnisse und die Anwendung
der Erkenntnisse aus der Sozialkapitalforschung auf die betriebliche Praxis.

1 Zuersterschienen unter Manuel Jans: Internes Arbeitspapier des Lehrstuhls fiir Personalwirtschaft, Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften der Universitit Essen, 2001.
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Hiufig wird der Begriff Sozialkapital auch mit anderen Begriffen, wie z.B. Vertrauen oder Sozial-
struktur gleichgesetzt, was die Frage aufkommen lisst, ob da nicht zumindest einer der beiden Be-
griffe — inhaltliche Ahnlichkeit vorausgesetzt - theoretisch iiberfliissig sei. Diese und #hnliche Fra-
gen lassen sich aber nur beantworten, wenn das Konzept Sozialkapital oder dessen zentrale Merkma-
le klar definiert sind und somit eine eindeutige Abgrenzung zu anderen Konzepten und
Kausalzusammenhingen zulassen.

Im weiteren Verlauf des Beitrags soll deshalb geklirt werden, (a) welche verschiedenen Sozialkapi-
talkonzepte verwandt werden und nach welchen Kriterien sich diese unterscheiden lassen und (b)
wie fruchtbar diese Konzeptionen in Hinsicht auf die theoretische Fundierung und Erkldrung orga-
nisations- und personalwissenschaftlicher Fragestellungen sowie deren empirischer Erforschung
sind.

Um diese Fragen zu beleuchten, wird wie folgt vorgegangen: Zunichst wird im zweiten Kapitel ein
kurzer historischer Uberblick iiber die Genese des Sozialkapitalbegriffs dargestellt. Nach dieser Ein-
fiihrung wird im dritten Kapitel die Vielfalt von Sozialkapitalkonzepten anhand prototypischer So-
zialkapitaldefinitionen veranschaulicht. Mittels mehrerer organisations- und personalwissenschaft-
lich relevanter analytischer Kriterien sollen hierbei die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der ver-
schiedenen Sozialkapitalkonzepte herausgearbeitet werden. Auf dieser Basis wird im vierten Kapitel
der theoretischen und empirischen Fruchtbarkeit des Sozialkapitalkonzeptes nachgespiirt. Hierzu
werden die Konzepte in Hinsicht auf die Kriterien Eindeutigkeit und Prizision, mittels dieser auf die
Fruchtbarkeit der Konzepte geschlossen werden kann, diskutiert. Dariiber hinaus wird auch das
mogliche forschungsheuristische Potential des Konzeptes thematisiert und eine Diskussion eng ver-
wandter Konzepte gefiihrt. Zu guter Letzt werden noch kurz in Kapitel Fiinf, auf Basis der konstatier-
ten Defizite des Konzeptes, mogliche Entwicklungslinien des Konzeptes in Hinsicht auf eine Ver-
wendung fiir organisations- und personalwissenschaftliche Fragestellungen sowie damit verbundene
Forschungsfragen skizziert.

2 Eine kurze Geschichte des Sozialkapitals

Bevor die analytische Auseinandersetzung mit dem Konzept Sozialkapital erfolgt, soll an dieser Stel-
le kurz die historische Genese des Begriffes dargestellt werden (vgl. hierzu Borgatti 1998; Feld-
man/Assaf 1999; Haug 1997; Portes 1998; Sandefur/Laumann 1998), die es im eigentlichen Sinn ei-
ner fortschreitenden historischen Entwicklung eines Forschungsfeldes eigentlich nicht gab. Viel-
mehr scheint es sich hierbei um ein Konzept zu handeln, das relativ unabhiingig durch verschiedene
Forscher, in verschiedenen Disziplinen (wobei die Soziologen aber das Gros stellen), zu verschiede-
nen Zeitpunkten entwickelt wurde.

So erscheint der Sozialkapitalbegriff wahrscheinlich zum ersten Mal in der 20er Jahren in einer stadt-
soziologischen Publikation von L.J. Hanifan (1920; vgl. hierzu Borgatti 1998). Neben dieser - in Be-
zug auf den Sozialkapitalbegriff zeitlich alleinstehenden Studie -, sind aber vor allem Publikationen
der letzten vierzig Jahre fiir das insgesamt sehr heterogene Forschungsfeld malgeblich. So verwen-
det auch Jane Jacobs, in einer stadtsoziologischen Analyse in den 60er Jahren, den Begriff
Sozialkapital (1961: 138).

Auf eben diese bezieht sich Robert D. Putnam (1993a: 167, 180; 1993b; 1995a, 1995b), welcher mit
seiner ,,Bowling alone‘“-These iiberaus weitreichend den Verfall des Sozialkapitals in den Vereinig-
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ten Staaten proklamierte und sehr nachhaltig zur Verbreitung und Rezeption des Sozialkapitalbegrif-
fes, insbesondere in Hinsicht auf makrosoziologische und volkswirtschaftliche Analysen und
Vergleiche, beigetragen hat.

Einer eher mikrosoziologischen Tradition entspringt die Verwendung des Sozialkapitalbegriffs bei
James S. Coleman (1988: S. 98, 1990: 304, 1991: 395; siche auch Coleman/Hoffer 1987: 222), wel-
cher diesen wohl von allen hier angefiihrten Theoretikern in den umfassendsten theoretischen Rah-
men seiner allgemeinen Sozialtheorie stellt. Hierbei hebt er insbesondere auf die Bedeutung des So-
zialkapitals fiir die Verwertung des Humankapitals ab (vgl. Coleman 1988, 1990, 1991). Coleman
bezieht sich in Hinsicht auf das Sozialkapital unmittelbar auf das Konzept des Okonomen Glenn C.
Loury (1977: 176, 1987: 258), welcher allerdings den Zusammenhang zwischen dem Erwerb von
Humankapital und dem Ausmal} des Sozialkapitals herausarbeitet. Auch Coleman diirfte als einer
der Wegbereiter des Sozialkapitalbegriffes angesehen werden, da iiber seine Arbeiten der Begriff
Eingang in die Mikrosoziologie fand und insbesondere von Vertretern der “Rational Choice”-Schule
und den der ,,Economic Sociology” in den USA rezipiert wurde.

Ein weiterer Wegbereiter des Sozialkapitalkonzeptes ist der franzdsiche Soziologe Pierre Bourdieu
(1983: 190f., vgl. auch 1992; Bourdieu/Boltanski/Saint Martin 1981), welcher dieses zusammen mit
okonomischen und kulturellem Kapital in den Mittelpunkt seiner Sozialtheorie stellt, wobei er insbe-
sondere die Beziehungen zwischen den Kapitalarten untersucht. Obwohl Bourdieu seine Ausfiihrun-
gen zeitlich vor Putnam und Coleman formuliert hat, greift keiner der beiden Autoren auf dessen
Schriften zurtick.

Des Weiteren findet man den Begriff des Sozialkapitals regelm@Big bei soziologischen Netzwerk-
theoretikern wie Ronald Burt, Barry Wellman oder Nan Lin (vgl. z.B. Burt 1982, 1992; Wellman
1993; Wellman/Berkowitz 1998; Wellman/Wortley 1990: 561; Lin 1982, 1990), wobei diese vor
dem Hintergrund der gemeinsamen Methodik der Netzwerkanalyse unterschiedliche theoretische
Erkldrungsansitze verwenden bzw. den Begriff in unterschiedlichen Kontexten verwenden. Obwohl
die Netzwerktheoretiker sich hdufig auch auf Coleman beziehen, da sie Sozialkapital unter anderem
auch als Handlungsressource interpretieren, finden sich hier nur geringe Beziige zu dessen
sozialtheoretischer Fundierung.

Die Geschichte des Sozialkapitals stellt sich somit als buntes Patchwork dar, welches keiner einheit-
lichen Linie folgt. Dieses liefert an dieser Stelle schon einmal einen ersten Erkldrungsansatz fiir die —
bisher nur behauptete, spiter aber noch zu zeigende — Vielfalt der Sozialkapitalbegriffe.

3  Konzeptvielfalt — der Begriff ,,Sozialkapital*

3.1 Der Begriff ,,Sozialkapital* — einige ausgewihlte Beispiele

Bevor einige Sozialkapitalkonzepte tiefergehend analysiert werden, erfolgt die Darstellung einiger
ausgewdhlte Beispiele fiir unterschiedliche Begriffsdefinitionen (vgl. Abbildung 1). Hierbei wird auf
einige der ,,Klassiker* der Sozialkapitalliteratur (die auch in der ,,Kurzen Geschichte des Sozialkapi-
tals* Erwdhnung fanden), wie auch auf Begriffsdefinitionen von Organisationsforschern und Mana-
gementtheoretikern Bezug genommen. Diese und weitere Sozialkapitaldefinitionen finden sich z.B.
auch bei Adler/Kwon (2000: 91f.), Haug (1997: 2 — 9) und Portes (1998: 3 — 6).
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Abbildung 1 gibt einen ersten Uberblick iiber verschiedene Definitionen des Konzeptes ,,Sozialkapi-
tal“. Obwohl die Definitionen des Begriffes natiirlich nur einen Ausschnitt der gesamten ,,theoreti-
schen® Konzeptionen der entsprechenden Beitridge und Forschungsprogramme abbilden, zeigen die-
se im iiberwiegenden Teil der Fille einen realistischen und zutreffenden Ausschnitt des Ganzen. In
einigen Fillen werden zwar grof3e Teile der Konzeption (wie z.B. der umfangreiche theoretische Re-
ferenzrahmen bei Coleman oder die netzwerkanalytische Operationalisierung bei Burt) aus der Be-
trachtung ausgeschlossen, was aber fiir die weitere Vorgehensweise unproblematisch ist, da es im
Weiteren “nur” um grundsétzliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Sozialkapitalkonzepten
geht, wobei Detailunterschiede i.d.R. bewusst vernachlidssigt werden.

Bourdieu “... the aggregate of the actual or potential resources which are linked to possession
(1985: 248) of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acqui-
tance or recognition.”

Burt “... friends, colleagues, and more general contacts through whom you receive op-
(1992: 9) portunities to use your financial and human capital.”

Coleman “Social capital is defined by its function. It is not a single entity, but a variety of

(1990: 302) different entities having two characteristics in common: They all consist of some

aspect of social structure, and they faciliate certain actions of individuals who are
within the structure. Like other forms of capital, social capital is productive, ma-
king possible the achievement of certain ends that would not be attainable in its ab-

sence.”
Portes “... the ability of actors to secure benefits by virtue of membership in social net-
(1998: 6) works or other social structures.”
Fukuyama “Social capital can be defined simply as the existence of a certain set of informal

(1997: 0. S., zit. nach  values or norms shared among members of a group that permit cooperation amomg
Adler/Kwon 2000: 92)  them.”

Putnam “... features of social organizations such as networks, norms, and social trust that
(1995: 67) faciliate coordination and cooperation for mutual benefits.”

Nahapiet/Ghoshal “... the sum of the actual and potential resources embedded within, available
(1998: 243) through, and derived from the network of relationships possessed by an individual

or an social unit. Social capital thus comprises both the network and the assets that
may be mobilized through that network.”

Adler/Kwon “Social capital is a resource for individual and collective actors created by the con-
(2000: 93) figuration and content of the network of their more or less durable social relations.”

Abbildung 1: Ausgewihlte Sozialkapitaldefinitionen

Diese werden nur dann aufgegriffen, wenn dieses einen wesentlichen Beitrag zur Diskussion der
Konzepte bedeutet. Im Weiteren werden die Definitionen des Begriffes Sozialkapital also mit den
entsprechenden Sozialkapitalkonzepten gleichgesetzt, da hier angenommen wird, dass diese das zu-
grundeliegende Gesamtkonzept ausreichend reprisentieren. Auf dieser Basis werden hier auch die
Bezeichnungen ,,Begriff* und ,,Konzept* synonym verwandt, obwohl die Bezeichnung ,,Konzept*
inhaltlich weitergefasst ist als der des ,,Begriffes®.
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Unterzieht man die Definitionen einer ersten Betrachtung, fallen bestimmte Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Konzepte auf:

Sozialkapital und Netzwerke: Es fillt auf, dass alle Autoren Aspekte von Sozialstrukturen betonen:
Hier ist die Rede von Sozialen Netzwerken (Bourdieu, Coleman, Portes, Putnam, Nahapiet/Ghoshal,
Adler/Kwon) und Beziehungskontakten (Burt). In allen diesen Definitionen wird sowohl die Bedeu-
tung sozialer Netzwerke betont als auch ein Zusammenhang mit dem Sozialkapital einzelner Akteure
und vereinzelt auch kollektiver Akteure hergestellt. Der Netzwerkgedanke fehlt definitorisch jedoch
vollkommen bei Fukuyama, der stattdessen Sozialkapital mit geteilten (und in diesem Sinne genera-
lisierten) Normen und Werten gleichsetzt.

Sozialkapital als Handlungsressource: In fast allen Definitionen wird Sozialkapital als (notwendige)
Ressource zur Durchfiihrung von Handlungen und zur Erreichung individueller Ziele markiert (Ad-
ler/Kwon, Bourdieu, Burt, Coleman, Nahapiet/Ghoshal, Portes). Hierbei riickt wiederum das soziale
Netzwerk, in das die Handelnden eingebettet sind, als Opportunititsstruktur in den Fokus der Be-
trachtung. So behaupten die Autoren, dass vermittelt durch das Beziehungsnetzwerk die Akteure so-
wohl in aktuellen Handlungssituationen Zugriff auf notwendige Handlungsressourcen erlangen kon-
nen (z.B. das Human- oder Finanzkapital eines anderen Akteurs) als auch in potentiellen, zukiinfti-
gen Handlungssituationen.

Sozialkapital und Kausalstruktur: Es zeigt sich jedoch auch, dass iiber die moglichen Kausalzusam-
menhénge (Ursachen, Wirkungszusammenhénge, Folgen) Uneinigkeit herrscht bzw. diesen Aspek-
ten insgesamt kaum Beachtung geschenkt wird. So wird in den meisten Definitionen angedeutet,
dass das Sozialkapital der Akteure aus den Netzwerken resultiert, in die diese eingebunden sind. Das
Sozialkapital ist somit eine Folge von Sozialstrukturen (Adler/Kwon, Bourdieu, Burt, Coleman, Na-
hapiet/Ghoshal, Portes). Teilweise wird das Sozialkapital (und z.T. neben anderen Faktoren) auch
mit dem Netzwerk gleichgesetzt: Das Netzwerk ist das Sozialkapital (z.B. Putnam oder Naha-
piet/Ghoshal). Dariiber hinaus wird auch die Bedeutung des Sozialkapitals als Ursache fiir bestimmte
—vornehmlich positive - Folgen proklamiert, hier z.B. der Kooperation und Koordination individuel-
ler und kollektiver Akteure zur Generierung eines gemeinniitzigen Mehrwertes (Fukuyama, Put-
nam).

3.2 Merkmale zur Unterscheidung von Sozialkapitalkonzepten

Nach diesem ersten Uberblick sollen nun verschiedene Analysekriterien herausgearbeitet und auf die
Sozialkapitalkonzepte angewandt werden, um damit die verschiedenen Arten der Konzepte sinnvoll
zu differenzieren. Diese Differenzierung bezieht sich hierbei hauptséchlich auf organisations- und
personalwissenschaftliche Verwendungszusammenhinge, wie die Beschreibung und Erkldrung re-
levanter Sachverhalte oder die Generierung technologischer Aussagen.

3.2.1 Analyseebene

Da hier die Fruchtbarkeit von Sozialkapitalkonzepten fiir organisations- und personalwissenschaftli-
che Fragestellungen beleuchtet werden soll, ist eine Differenzierung unterschiedlicher organisa-
tionsbezogener Analyseebenen sinnvoll. So lassen sich sinnvoll drei Analyseebenen nach ihren zen-
tralen Explananda unterscheiden (vgl. Kieser 1995: 2, vgl. hierzu auch Astley/Van de Ven 1983):
Auf der Mikroebene von Organisationen ist das Verhalten einzelner oder kollektiver betrieblicher
Akteure (etwa Gruppen oder Abteilungen) der zentrale Erklarungstatbestand. Auf der Mesoebene
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von Organisationen ist dieses typischerweise das Verhalten und bestimmte Eigenschaften der ganzen
Organisation. Zuletzt ldsst sich noch die Makroebene differenzieren, wobei hier inter- und tiberorga-
nisationale Zusammenhinge und Explananda auf relativ hohem Abstraktionsniveau (etwa auf der
Ebene von Branchen oder ganzen Volkswirtschaften) im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

In Betracht der oben angefiihrten Sozialkapitaldefinitionen zeigen sich in dieser Hinsicht schon erste
Unterschiede und Gemeinsamkeiten:

Bourdieus Konzeption ist inhaltlich auf der Makroebene angesiedelt. Obwohl er auch auf individuel-
le Akteure und Organisationen Bezug nimmt, ist sein Erkldrungsinteresse makrosoziologisch be-
griindet. Er stellt das soziale Kapital (als Aggregat) neben das 6konomische und kulturelle Kapital
und untersucht, welche Rolle diese Kapitalien in der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit im Sinne
einer sozialen Schichtung haben.

Ebenso bezieht sich Fukuyama in seinen Erkldrungsversuchen auf die Makroebene. Er greift bei sei-
ner Argumentation zwar auch auf die Mikro- und Mesoebene zuriick, sein zentrales Explananda, die
Prosperitit von Gesellschaften, ist aber auf der Makroebene angesiedelt.

Die Konzepte von Burt, Coleman und Portes sind konsequent auf der Mikroebene einzelner Akteure
oder Akteursgruppen angesiedelt. Obwohl hier die Ursachen des Sozialkapitals meist auf der Meso-
ebene (als Struktureffekte) diskutiert werden, liegt der Fokus der Analysen und der Konzepte von
Sozialkapital bei den Wirkungen von Sozialkapital fiir das Handeln einzelner oder kollektiver
Akteure.

Sowohl mit Beziigen auf die Mikro- als auch auf die Mesoebene sind die Definitionen von Nahapiet/
Ghoshal und Adler/Kwon verfasst. Hier bemerkt man den Managementfokus der Autoren, die immer
auch das Verhalten von Organisationen mitdenken und thematisieren. Vergleicht man diese beiden
Definitionen mit denen der vorher genannten Gruppe, so sind die formalen Ahnlichkeiten frappant.
Sie unterscheiden sich aber wesentlich durch ihre inhaltlichen Beziige, da dort Subgruppen das hoch-
ste Aggregationsniveau darstellen (z.B. Familien, Gruppen oder Nachbarschaften).

Das Sozialkapitalkonzept von Putnam bezieht sich analytisch auf die Meso- und Makroebene, wobei
der Schwerpunkt der Ausfiihrungen deutlich auf der Makroebene liegt. Er diskutiert sein Sozialkapi-
talkonzept als effektive Losung fiir Probleme und Dilemmas kollektiven Handelns (z.B. Trittbrett-
fahrer) und der Bereitstellung kollektiver Giiter, wobei er insbesondere unter einem impliziten spiel-
theoretischen Fokus First- und Second-Order-Prisoner“s-Dilemmas untersucht.

Es ldsst sich wahrscheinlich im Einzelfall trefflich dariiber streiten, ob sich die Konzepte hinsichtlich
der verfolgten Explananda vollkommen auf die Mikroebene von Organisationen oder etwa doch
auch auf die Mesoebene beziehen (bei der Makroebene lédsst es sich i.d.R. eindeutig zuordnen). Des-
halb kann die vorgenommene Einordnung der Konzepte nach Analyseebenen hier nur in einem ge-
méBigten Sinne verstanden werden: Das Konzept bezieht sich eher auf die eine als auf die andere
Ebene. Ein gutes Beispiel liefert hierbei das Konzept und die Arbeiten von Burt (vgl. zusammenfas-
send Burt 2000), welcher sich in seinen empirischen Studien und theoretischen Ausfithrungen auch
auf das Verhalten von Organisationen bezieht (also auf die Mesoebene). Sein zentraler analytischer
Fokus liegt aber, und das zeigt auch die Definition, auf der Mikroebene, so dass er m.E. eben dieser
zuzuschlagen wire.

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die Konzepte sich zum Teil auf unterschiedliche Analyseebe-
nen beziehen, was in Bezug auf die organisations- und personalwirtschaftliche Nutzung derartiger
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Definitionen und Konzepte beriicksichtigt werden muss. Typischerweise sind Konzepte die auf der
Mikro- und Mesoebene angesiedelt sind, fiir die Erkldarungs- und Gestaltungsinteressen der organisa-
tions- und personalwirtschaftlichen Diskussion besser brauchbar, da sich ja auch ihre Erkldrungs-
und Gestaltungsobjekte dieser Ebene zurechnen lassen. Auf dieser Basis aber die Konzepte auf der
Makroebene willkiirlich auszuschliefen, wire ein voreiliger Schluss, da auf dieser Ebene ja eventu-
ell Voraussetzungen und Folgen fiir die Objekte auf der Mikro- und Mesoebene definiert, analysiert
und reflektiert werden konnen. Die konkrete Brauchbarkeit hinsichtlich der Analyseebene ist somit
im Einzelfall und abhédngig von der theoretischen Hintergrundkonzeption zu priifen. Generell gilt
aber, dass Konzepte, die sich auf die Mikro- und Mesoebene von Organisationen beziehen, fiir die
Organisations- und Personalforschung und deren Praxis eine hohere Relevanz besitzen.

3.2.2 Theoretische Fundierung und Stellung im Kausalzusammenhang

Des Weiteren lassen sich die Konzepte nach den zu Grunde liegenden theoretischen Erkldrungszu-
sammenhingen einteilen. Zunichst kann festgestellt werden, ob tiberhaupt eine theoretische Fundie-
rung vorliegt, ob also die dargestellten Sachverhalte durch Theorien oder Modelle begriindet bzw.
aus diesen abgeleitet sind oder ob es sich um unbegriindete, theorielose Ausfithrungen handelt. Hier-
zu lassen sich neben dem Fall, das keine theoretische Fundierung vorgenommen wird, typischerwei-
se fiinf Fundierungsstrategien unterscheiden (vgl. Nienhiiser 1996: 48 — 58). Die nachfolgende Dar-
stellung orientiert sich hierbei an den typischen (und somit auch nicht immer verallgemeinerbaren)
Schwichen derartiger Fundierungen, da es hier zentral um die Grenzen der entsprechenden theoreti-
schen Fundierungen der Sozialkapitalkonzepte geht.

Praxis-Theorie: Bei dieser Fundierungsart, gewinnt man die Theorie aus der Praxis, z.B. aus Fallbei-
spielen, Schilderungen von Praktikern u.d. Dieser Ansatz ist zum einen hiufig deswegen problema-
tisch, da die hierdurch gewonnenen Aussagen auf den impliziten Theorien von Praktikern fuflen, de-
ren Basisannahmen und konkrete Wirkungszusammenhinge nicht offengelegt werden (vgl. Bacha-
rach 1989: 498) und es dadurch erheblich erschweren, diese einer kritischen Betrachtung zu unterzie-
hen. Zum anderen sind die so gewonnenen Aussagen vergleichsweise wenig allgemein, da sie sich
auf ganz spezifische Situationen (z.B. Momentaufnahmen aus einzelnen Unternehmen) beziehen,
die dann i.d.R. auch noch unzuldssig verallgemeinert werden.

Bezugsrahmen und Ansdtze: Hierbei wird das Betrachtungsfeld durch einen Bezugsrahmen oder ei-
nen spezifischen Ansatz strukturiert. Bezugsrahmen nennen i.d.R. die als wesentlich angenommenen
Variablen, ohne diese jedoch systematisch miteinander zu verkniipfen und auf dieser Basis (erkl-
rende) Aussagen zu gewinnen. Ansitze gehen einen Schritt weiter, indem sie Verbindungen zu erkli-
renden oder strukturierenden Theorien aufzeigen. Bei dieser Fundierungsart steht die Ordnungs-
funktion im Vordergrund, theoretische Erkldrungen konnen Bezugsrahmen meistens und Ansitze
hiufig nicht leisten.

Theoretischer Eklektizismus: Bei dieser Vorgehensweise zur Fundierung von Aussagen wird will-
kiirlich fiir jedes Betrachtungsobjekt eine andere Theorie herangezogen. Diese Vorgehensweise ist
deshalb problematisch, da die Beziige der Theorien untereinander hiufig ungeklirt sind, sie sich in
ihren Basisannahmen wesentlich unterscheiden oder widersprechen, ihre Folgerungsmengen unge-
klart oder widerspriichlich sind oder sie bei gleichen Folgerungsmengen unterschiedliche Erkldrun-
gen bieten (wobei auch noch zu klidren wire, welche die ,richtige ist). Kurzum: Eklektizistische
Fundierungen sind héufig relativ willkiirlich, was sich somit auch unmittelbar fiir die darauf basie-
renden Aussagen feststellen lésst.
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Allgemeine Theorie: Hierbei wird versucht, das gesamte Betrachtungsfeld mittels einer einzigen und
allgemeinen Theorie zu fundieren, welche fiir alle auftretenden Fille eine Erkldrung bieten soll.
Hiermit ist auch schon das zentrale Problem dieser Fundierungsstrategie angesprochen: Da deren
Aussagen notwendigerweise auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau operieren - es sollen ja alle
auftretenden und moglichen Fille erklirt werden -, ist eine derartige Theorie hiufig zu allgemein, als
dass sich spezifische organisations- und personalwissenschaftliche Sachverhalte direkt beschreiben
oder erkldren lassen. Praktisch bedeutet dieses, dass zwar prinzipiell eine allgemeine Theorie auf
derartige Fragestellungen bezogen werden kann, diese aber fiir den Anwendungsfall konkretisiert
werden miisste. Die hierzu notwendigen theoriekonformen Ableitungs- und Korrespondenzregeln
werden aber faktisch nie ,,mitgeliefert”, genauso wenig wie entsprechende Konstruktionsheuristi-
ken. Dieses typische Defizit erschwert aber nachhaltig die Ubertragung allgemeiner Theorien auf
spezifische organisations- und personalwissenschaftliche Fragestellungen sowie konkrete Gestal-
tungszusammenhinge.

Modellbau: Bei dieser Fundierungsart wird auf der Basis mehrerer Theorien versucht, ein Erklé-
rungsmodell zu konstruieren. Im Gegensatz zur eklektizistischen Fundierung wird versucht, die mo-
dellinduzierten Aussagensysteme logisch-systematisch miteinander zu verbinden. Dieses setzt bei
der Theorieauswahl eine sorgfiltige Priifung der Kompatibilitit der Basisannahmen voraus sowie
die Priifung, ob sich die verwandten Theorien auf den gleichen Betrachtungsgegenstand beziehen
lassen. Auf der Basis eines einfachen Modellobjektes, welches mit allgemeinen theoretischen Aussa-
gen verbunden wird, lassen sich fiir spezifische Betrachtungsgegenstinde verschieden spezifizierte
Modelle konstruieren, welche den konkreten Erklarungssituationen gerecht werden (vgl. austfiihrlich
zu dieser Fundierungsstrategie Nienhiiser 1996). Vorteil dieser Strategie ist, dass sich auf der Grund-
lage eines konsistenten Basismodells verschiedene, um spezifische Situationsvariablen erweiterte,
Modelle generieren lassen, welche aufgrund ihres hohen Explikationsgrades (Offenlegung der Ba-
sisannahmen sowie von Ursache-Wirkungszusammenhingen und der Folgerungsmengen) eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Modell und der daraus gewonnenen Aussagen erlauben. Proble-
matisch ist hierbei der zwar bewiltigbare, aber relativ grofle Konstruktionsaufwand und der i.d.R. re-
lativ geringe Fundus kompatibler Theorien.

Mogliche theoretische Fundierungen sind zudem nicht immer expliziert, so dass des Weiteren unter-
sucht werden kann, ob eine implizite Fundierung vorliegt. Das heif3t, dass auf Basis der Zitations-
muster der ,,patterns of citation®, Pfeffer 1993: 606) eventuell bestimmte Theorieschulen ausgeflaggt
werden konnen, von denen angenommen werden kann, dass diese die theoretische Basis der
Argumentation bilden.

Eng mit der theoretischen Fundierung verbunden ist die Stellung des Sozialkapitalkonzeptes im Kau-
salzusammenhang: Wird das Sozialkapital als unabhingige, abhingige, intervenierende oder etwa
moderierende Variable konzeptionalisiert? Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob das Sozial-
kapitalkonzept durch andere Faktoren erklért werden soll (also als abhéngige Variable konzeptiona-
lisiert ist) oder ob das Sozialkapitalkonzept andere Faktoren erklédren soll (also als unabhingige Va-
riable) oder bestimmte andere Zusammenhinge moderiert oder zwischen diesen interveniert. Der
Unterschied liegt zentral darin begriindet, dass mit unterschiedlichen Stellungen im Kausalzusam-
menhang auch unterschiedliche Folgerungs- und Ableitungsmengen von Erklidrungs- und Gestal-
tungsaussagen verbunden sind, welche auch nur bestimmte theoretische und praktische Anwendun-
gen des Konzeptes zulassen. Obwohl dieser Unterschied natiirlich zentral in den theoretischen Zu-
sammenhangs- und Wirkungsaussagen begriindet ist, liefert eine auf die Variablenstellung verkiirzte
Klassifizierung aber einen deutlichen Hinweis auf die méglichen, dem Konzept unterliegenden, kau-
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saltheoretischen Unterschiede. Dariiber hinaus kénnen verschiedene Stellungen eines Konzeptes im
Kausalzusammenhang auf zirkuldre Argumentationen hinweisen, bei denen sorgfiltig zu priifen ist,
tiber welchen konkreten Kausalzusammenhang in bestimmten Ausfiihrungen restimiert wird.

In Bezug auf die theoretische Fundierungen der Sozialkapitalkonzepte ldsst sich Folgendes feststellen:

Bourdieus theoretischer Fokus ist streng makrosoziologisch. D.h., dass er sein Makroexplananda
,soziale Ungleichheit* auch durch Konzepte auf der Makroebene zu erkldren versucht. Hierzu ver-
fasst er eine ,,Kapitaltheorie®, welche neben dem eher unterbelichteten Sozialkapital, 6konomisches,
kulturelles und symbolisches Kapital beinhaltet. Neben der Konzeptionalisierung dieser Kapitalien
umfasst die ,,Kapitaltheorie® auch Zusammenhangsaussagen zur Investition, Akkumulation und
Umwandlung dieser Kapitalien, wobei auch die Substitutionsverhéltnisse zwischen diesen beleuch-
tet werden und Wirkungsaussagen zum Prozess und zur Verfestigung sozialer Ungleichheit gemacht
werden. Bourdieu legt eine eigenstidndige und allgemeine ,, Kapitaltheorie “ vor, welche auf hohem
Abstraktionsniveau Erkldrungen zu sozialen Schichtungsprozessen liefert. In diesem Zusammen-
hang wird das Sozialkapital sowohl explizit als abhéngige Variable (welche durch die Beziehungs-
struktur ,,erkldrt™ wird) als auch implizit als unabhingige Variable (welche den Zugang und die Ver-
wertung anderer Kapitalien ,,erkldrt) verfasst.

Burts Fokus ist im Gegensatz zu Bourdieu streng mikrosoziologisch. Seine Konzeption ist konse-
quent handlungstheoretisch, wobei er seine eigene Konzeption einer strukturellen Handlungstheorie
zu Grunde legt (vgl. Burt 1982), mit der er verschiedene Explananda (z.B. Status- und Rollensets,
Marktmacht von Unternehmen, Erfolg von Personen) zu erkldren versucht. Hierbei ist der Einfluss
netzwerkanalytischer Konzepte und neo-strukturalistischer Autoren - wie z.B. Granovetter (1973,
1974) - unverkennbar. Burt legt zwar keine ausgearbeitete Theorie im Sinne explizierter Aussagen-
systeme vor, die Art seiner theoretischen Fundierung kann man aber als Ansatz der ,,Strukturellen
Autonomie “ bezeichnen. Der Ansatz umfasst eine konsequente Auseinandersetzung mit struktureller
Autonomie und strukturellen Zwéngen von Akteuren auf der Basis strukturell dquivalenter Positio-
nen in Sozialstrukturen. Hierbei spielen die Beziehungs-,.Locher* (“structural holes”) in diesen
Strukturen, wo miteinander eng verbundene Akteursgruppen nur schwach mit anderen Akteursgrup-
pen verbunden sind, und die ,,Briickenfunktion* einzelner Akteure zwischen diesen Gruppen, eine
entscheidende Rolle (vgl. hierzu auch unter Pkt. 3.2.3: Netzwerke als Sozialkapital). In Burts Ansatz
wird das Sozialkapital sowohl als abhédngige Variable (bestimmte Sozialstrukturen begriinden So-
zialkapital) als auch als unabhiingige Variable (Sozialkapitalausstattungen erklidren den Erfolg von
Personen) konzeptionalisiert.

Auch Coleman verfolgt eine mikrosoziologische Konzeption: Im Rahmen einer Makro-Mikro-Ma-
kro-Modellierung operationalisiert er Handlungsstrukturen auf der Makro-Ebene, welche iiber ver-
schiedene Wirkungszusammenhiinge, wie die Interaktionswirkungen von Ressourcenausstattung,
Kontrolle und Interessen die Handlungen der Akteure auf der Mikroebene (z.B. Tauschhandlungen)
beeinflussen. Durch die Formulierung verschiedener Aggregationszusammenhinge lassen sich hier-
mit Explananda auf der Makro-Ebene (z.B. die Entstehung von sozialen Strukturen wie Herrschafts-
beziehungen und Vertrauensbeziehungen oder kollektives Handeln und dessen Ergebnisse) erkléren.
Der Kern der theoretischen Modellierung ist der ,,Rational Choice*-Schule zuzuschlagen, welche in
Colemans Formulierung auf einer in ihrer Grundidee simplen, in ihren Folgerungsmengen aber kom-
plexen allgemeinen 6konomischen Tauschtheorie basiert (welche er zudem formal-mathematisch
ausformuliert, vgl. hierzu Coleman 1994). Colemans Konzept kann somit als allgemeine Tausch-
theorie ausgeflaggt werden (vgl. hierzu auch Pkt. 3.2.3: Netzwerke als Sozialkapital). Auch bei Co-
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leman findet sich das Sozialkapitalkonzept als abhiingige Variable wieder (auch hier erkldren be-
stimmte Struktureffekte das Ausmal an Sozialkapital). Ebenso als unabhéngige Variable, welche ne-
ben dem Humankapital und anderen Kapitalien den Akteuren als Handlungsressource dient. Dariiber
hinaus wird das Sozialkapital als intervenierende Variable konzeptionalisiert, welche als ,,Aggrega-
tionsregel* eine Scharnierfunktion zwischen dem Verhalten und Handeln individueller Akteure auf
der Mikroebene und den zu erkldrenden Phinomenen auf der Makroebene darstellt.

Portes greift in seinem Ubersichtsbeitrag im Prinzip alle ,,Klassiker der Sozialkapitalliteratur auf,
wobei er deren theoretische Beziige nutzt, um einen eigenen Bezugsrahmen zu entwickeln, welcher
die Ursachen und Wirkungen von Sozialkapital abbildet. Hierbei ist erwdhnenswert, dass er einer der
ganz wenigen Autoren ist, welcher auch mogliche negative Wirkungen des Sozialkapitals betont.
Hierbei greift er auf vielfiltige theoretische Argumente zur Begriindung der Ursachen und vor allem
der Wirkungen von Sozialkapital zuriick, wobei er neben mikrosoziologischen Beziigen von Cole-
man (1988) und diverser Netzwerkanalytiker vor allen Dingen Argumente klassischer makrosozio-
logischer Autoren heranzieht (Simmel, Homans, Blau, Marx, Durkheim, Weber). Das Sozialkapital
wird im Beitrag von Portes zum einen als abhédngige Variable verfasst und zum anderen als unabhén-
gige Variable (welche bestimmte positive und negative Wirkungen verursacht), wobei Zusammen-
hangs- und Wirkungsaussagen auf dem analytischen Niveau eines Bezugsrahmens verfasst sind.

Fukuyama thematisiert in seinem ,,Hauptwerk® (1995) die Bedeutung des Ausmales des Vertrauens
innerhalb einer Gesellschaft fiir deren politische und wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit. In diesem
Zusammenhang bemiiht er auch das Sozialkapitalkonzept, als notwendige Bedingung fiir die Sozia-
bilitdt und Kooperationsfihigkeit von Personen und daraus folgend, fiir die Vertrauensbildung inner-
halb bestimmter sozialer Aggregate, welche die Zivilgesellschaft konstituieren. Hierbei kniipft er lo-
se an den Sozialkapitalbegriff von Coleman (1988) an, ohne aber dessen ,,rational choice*-theoreti-
sche Fundierung zu nutzen. Uberhaupt verzichtet Fukuyama auf eine explizite theoretische Fundie-
rung. Vielmehr verwendet er eine Art impliziten Bezugsrahmen: Er untermauert seine Argumente
mit plastischen Beispielen und essayistischen Anekdoten anderer Autoren. Seine eigenen Fundie-
rungsversuche beschrinken sich auf die sehr diffuse Verwendung zentraler Begriffe (Vertrauen,
Normen, Werte, Sozialkapital, Soziabilitét), welche implizit in die unterschiedlichsten, und nicht im-
mer konsistenten, Zusammenhinge gebracht werden. So wundert es nicht, dass das Sozialkapital
einmal als abhéngige Variable beschrieben wird, welche durch in der Gesellschaft vorherrschendes
Vertrauen erzeugt wird (vgl. Fukuyama 1995: 43). Ein anderes Mal wird dieses als unabhéngige
bzw. intervenierende Variable konzeptionalisiert: ,,Das kulturell bedingte soziale Kapital ist die
Wiege des Vertrauens und entscheidend fiir den Zustand einer Volkswirtschaft* (Fukuyama 1995:
52).

Bei Putnam finden sich primir Beziige zu dem Sozialkapitalkonzept von Coleman. Eine ausgearbei-
tete explizite theoretische Fundierung findet man in den Ausfiihrungen nicht, ebenso wenig wie ei-
nen expliziten Bezugsrahmen oder spezifischen Ansatz. Im Prinzip geht Putnam eklektizistisch vor,
wobei er an verschiedenen Stellen seiner Argumentation auf unterschiedliche Fundierungen zuriic-
kgreift. Diese bestehen i.d.R. aus (mikro)okonomischen Theoriefragmenten, wie z.B. Transaktions-
kostenargumenten, spieltheoretischen Situationsmodellierungen, Rational Choice-Argumenten oder
wohlfahrtsbkonomischen Betrachtungen, welche zudem selten explizit eingefiihrt werden, sondern
nur implizit Verwendung finden. Das Sozialkapital wird bei Putnam (implizit) als unabhéngige Va-
riable betrachtet, welche die politische, soziale und 6konomische Leistungsfiahigkeit einer Region
oder auch eines Staates erkldren soll.
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Nahapiet und Ghoshal entwickeln in ihrem Beitrag einen Bezugsrahmen, in dem sie diverse theoreti-
sche Beziige zum Sozialkapitalbegriff in drei Dimensionen (strukturell, relational, kognitiv, vgl.
hierzu 3.2.3) unterteilen. Auf dieser implizit begriindeten Basis versuchen sie die (Re)Produktion
von intellektuellem Kapital (als wettbewerbsrelevante Ressource) in Organisationen zu erklédren.
Dieses Sozialkapitalkonzept wird tiber eine grole Zahl von Hypothesen zur Kombination und zum
Austausch von intellektuellem Kapital mit der Generierung von neuem intellektuellem Kapital in
Verbindung gebracht. Die theoretische Fundierung der Hypothesen beruht auf einer eklektizisti-
schen Vorgehensweise, bei der zahlreiche theoretische und empirische Arbeiten aus verschiedenen
Theorietraditionen einfliefen, die untereinander aber relativ unverbunden bleiben. Das Sozialkapital
wird primér als unabhingige Variable (bzw. als Konfiguration mehrerer Teildimensionen) konzep-
tionalisiert, daneben finden sich aber auch Ausfiihrungen, in denen das Sozialkapital in seiner Hohe
als abhiéngige Variable durch institutionelle Rahmenbedingungen modelliert wird.

Adler und Kwon synthetisieren ihren Sozialkapitalbegriff aus diversen Theoriequellen und konstru-
ieren auf dieser Basis einen Bezugsrahmen, der die Quellen, Nutzen und Risiken des Sozialkapitals
erfasst, diese in Zusammenhang mit bestimmten Kontingenzfaktoren bringt und damit den Wert des
Sozialkapitals zu bestimmen trachtet. Nach einer expliziten theoretischen Fundierung sucht man
zwar vergeblich, dieses ist aber auch nicht die Intention der Autoren, die die unterschiedlichen theo-
retischen Betrachtungsweisen und empirische Ergebnisse verschiedener Sozialkapital- und Netz-
werktheoretiker zum Konzept des Sozialkapitals in einen gemeinsamen Bezugsrahmen einordnen
wollen. Im Ergebnis sind die impliziten Theoriequellen derart vielfiltig, dass eine eindeutige theore-
tische Fundierung nicht auszumachen ist. In den Literaturbeziigen dominieren aber die ,,Sozialkapi-
talklassiker* (vgl. Kap. 2) und die Gruppe der Netzwerkanalytiker (z.B. Burt, Granovetter, Ibarra,
Krackhardt, Lin, Podolny, Baron, Scott und Wellmann). Das Sozialkapital wird implizit sowohl als
abhingige als auch als unabhingige Variable konzeptionalisiert, wobei die entsprechenden Argu-
mentationen nicht immer prignant noch schliissig sind.

3.2.3 Zentrale inhaltliche Aspekte von Sozialkapitalkonzepten

Mit der Etikettierung der zentralen inhaltlichen Aspekte der spezifischen Sozialkapitalkonzepte las-
sen sich (vereinfacht) die Foki der Betrachtungen der anwendenden Theoretiker bzw. bestimmter
Theorieschulen pointiert darstellen. In der Literatur gibt es einige Vorschlige zur Differenzierung
von Sozialkapitalaspekten:

= Robert Putnam nennt als wesentliche Aspekte von Sozialkapital Netzwerke, Normen und geteilte
Einstellungen (,,social beliefs*) (vgl. Putnam 1993a: 167).

= Auf diese Aspekte nimmt auch Elinor Ostrom explizit Bezug und fiigt diesen noch Regeln (im Sin-
ne formeller Institutionen) hinzu (vgl. Ostrom 1994: 529).

= Coleman betont in seiner Konzeption zum einen die Bedeutung der Sozialstruktur (und somit des
Akteursnetzwerkes) und zum anderen vor diesem Hintergrund Verpflichtungen und Erwartungen,
Informationspotentiale, Normen und wirksame Sanktionen, Herrschaftsbeziehungen, iibereig-
nungsfihige soziale Organisationen und zielgerichtete Organisationen (vgl. Coleman 1991:
394-407).

= Auch Portes betont die Bedeutung der Sozialstruktur und diskutiert als zentrale Aspekte von So-
zialkapital Werte (,,Value Introjection®), Solidaritdtspotentiale (,,Bounded Solidarity*), Rezipro-
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zitdtsnormen (,,Reciprocity Exchanges®) und Vertrauen (,,Enforceable Trust*) (vgl. Portes 1998:
7-9).

= Nahapiet und Ghoshal nennen drei zentrale Aspekte von Sozialkapitalkonzepten: Die strukturelle
Dimension bezeichnet hierbei die Netzwerkkonfiguration. Die relationale Dimension bezieht sich
auf Inhalte, die durch Netzwerkbeziehungen vermittelt werden, wie Vertrauen und Vertrauens-
wiirdigkeit, Normen und Sanktionen, Verpflichtungen und Erwartungen und Identitét und Identi-
fizierung. Die kognitive Dimension des Sozialkapitals bezeichnet die von den Netzwerkakteuren
geteilten Wirklichkeitskonstruktionen, Interpretationen und Einstellungen (vgl. Nahapiet/Ghos-
hal 1998: 244).

= Auch Sandefur und Laumann betonen den zentralen Aspekt von sozialen Netzwerken und unter-
scheiden hierbei zwei Perspektiven: Zum einen eine egozentrierte Perspektive, bei der das indivi-
duelle Sozialkapital von Netzwerkakteuren, welches durch Beziehungen vermittelt wird, im Mit-
telpunkt steht. Zum anderen eine soziozentrierte Perspektive, bei der die relative Positionierung
von Akteuren in Netzwerkkonfigurationen und das daraus erwachsende Sozialkapital betrachtet
wird (vgl. Sandefur/Laumann 1998: 484).

= Adler und Kwon unterteilen Sozialkapitalkonzepte schlieBlich nach den Ursachen des Sozialkapi-
tals in die zentralen Aspekte Netzwerke, geteilte Normen, geteilte Einstellungen (“Beliefs”) und
Regeln und formelle Institutionen (vgl. Adler/Kwon 2000: 97).

Versucht man diese verschiedenen Klassifikationen zu synthetisieren, zeigen sich m.E. zwei zentrale
Aspekte von Sozialkapitalbegriffen:

Der erste zentrale Aspekt, welcher bei allen Autoren explizit oder implizit angefiihrt wird, ist der des
Netzwerkes. Hierbei lassen sich zwei Betrachtungsmomente unterscheiden: Das potentielle oder ak-
tuelle Sozialkapital beruht zum einen auf der Ebene des Gesamtnetzwerkes auf den strukturellen Mo-
menten des Netzwerkes (d.h. seiner Konfiguration) oder zum anderen auf der Ebene einzelner oder
kollektiver Akteure auf der strukturellen Einbettung und Positionierung dieser Akteure im Gesamt-
netzwerk.

Der zweite Aspekt von Sozialkapitalbegriffen setzt zwar explizit oder implizit Akteursnetzwerke als
notwendige Bedingung fiir die Vermittlung von Sozialkapital voraus, betont aber zentral die durch
diese Sozialstrukturen vermittelten Koordinationsmedien (geteilte Werte und Normen, Erwartun-
gen, Wirklichkeitskonstruktionen usw.) zur Steuerung und Regelung individueller oder kollektiver
Handlungen (insbesondere Kooperation).

Abbildung 2 stellt noch einmal die beiden zentralen Aspekte und die jeweiligen Klassifikationen ge-
geniiber. MLE. lassen sich die angefiihrten Klassifikationen auf diese beiden Dimensionen reduzie-
ren, ohne diese inhaltlich unangemessen zu reduzieren.
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Autor Netzwerke als Sozialkapital Koordinationsmedien als Sozialkapital

Putnam (1993) = Netzwerke = Normen

= geteilte Einstellungen

Ostrom (1994) = Netzwerke = Normen
= geteilte Einstellungen
= Regeln
Coleman (1991) = Sozialstruktur = Verpflichtungen und Erwartungen
= Informationspotential = Normen und wirksame Sanktionen

= Herrschaftsbeziehungen
= {ibereignungsfihige soziale Organisationen

= zielgerichtete Organisationen

Portes (1998) = Implizit: Sozialstruktur = Werte
= Solidaritétspotentiale
= Reziprozititsnormen

= Vertrauen

Nahapiet/Ghoshal (1998) = Strukturelle Dimension = Relationale Dimension

= Kognitive Dimension

Sandefur/Laumann (1998) = Sozialstruktur
= Egozentrierte Perspektive
= Soziozentrierte Perspektive

Adler/Kwon (2000) = Netzwerke = geteilte Normen
= geteilte Einstellungen
= Regeln und formelle Institutionen

Abbildung 2: Zentrale inhaltliche Aspekte von Sozialkapitalbegriffen

Die hier skizzierten und beispielhaft aufgefiihrten Aspekte von Sozialkapital, wie sie in der entspre-
chenden Literatur auffindbar sind, lassen sich dariiber hinaus noch weiter fiir die beabsichtigte Ana-
lyse differenzieren. So lésst sich bei der Betrachtung von Netzwerken als Sozialkapital, noch weiter
nach strukturellen und relationalen Konzepten unterteilen. Bei dem Aspekt der Koordinationsme-
dien als Sozialkapital, kann auch noch in Bezug auf die Reichweite der Medien nach generalisierten
und spezifischen Medien unterschieden werden.

Netzwerke als Sozialkapital: Strukturelle und relationale Konzepte

Wie oben aufgezeigt, operieren viele Sozialkapitalkonzepte mit dem Netzwerkbegriff. Was aber un-
ter einem Netzwerk verstanden wird, ist hierbei durchaus unterschiedlich. Hier lassen sich zum einen
strukturelle und zum anderen relationale Konzepte feststellen (vgl. hierzu grundlegend Granovetter
1992: 34ff., Burt 1992: 11f.).
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Bei strukturellen Konzepten steht die Gesamtkonfiguration des Netzwerkes im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Diese Konfigurationen werden iiber die Kombination von Merkmalen, wie z.B. Grofe,
Dichte, Geschlossenheit, Zentralisierung, Balance und Homogenitit des Netzwerkes, beschrieben
und abgebildet (vgl. hierzu z.B. Jansen 1999: 104ff., Schenk 1995: 98, Scott 1991, Wassermann/
Faust 1994). Bestimmte (strukturell Aquivalente) Konfigurationen begriinden hierbei das Sozialkapital.

Relationale Konzepte stellen hingegen die direkte oder indirekte Verbundenheit individueller oder
kollektiver Akteure in den Mittelpunkt. Diese Relationen werden z.B. mit Merkmalen wie Symme-
trie, Inhalt und Stédrke der Beziehung, Pfaddistanz, Kontaktdauer und —hiufigkeit, riumliche Dis-
tanz, emotionale Nihe und Multiplexitit des Ego-Netzwerkes dargestellt. Im Gegensatz zu struktu-
rellen Konzepten, die hiufig auch als sozio-zentrisch bezeichnet werden, sind relationale Konzepte
ego-zentrisch (vgl. zu dieser Unterscheidung z.B. Sandefur/Laumann 1998: 484): Die Einbettung in-
dividueller und kollektiver Akteure in die sie umgebende Netzwerkstruktur, die Anzahl, Art und
Qualitit der Beziechungsrelationen und der daraus erwachsende Zugang zum Human-, Finanz- und
Sachkapital anderer Akteure bestimmt hierbei das Sozialkapital dieser Akteure.

Auf der Basis von Netzwerkstrukturen existieren zwei theoretische Grundideen zur Konstituierung
von Sozialkapital: Zum einen kann dieses aus dicht gekniipften und nach auflen klar abgegrenzten
Netzwerken, auf der Basis sozialer SchlieBung, entstehen. Hierbei wird angenommen, dass die Netz-
werkakteure enge Kontakte auf hohe Solidaritits- und Hilfepotentiale Zugriff haben. Dieses Potenti-
al wird durch gruppenspezifische Normen klar definiert, durch Prozesse der sozialen Kontrolle koor-
diniert und bei defektem Verhalten einzelner Akteure sanktioniert. Dieses ,,closure-Argument liegt
z.B. dem Konzept von Coleman (1991) zu Grunde und konstituiert sich auf der Basis starker Bezie-
hungen (,,strong ties*, vgl. hierzu Granovetter 1973, 1995) zwischen den Akteuren.

Zum anderen kann dieses aus strukturell bedingten ,,Makler“-Positionen einzelner oder kollektiver
Akteure entstehen, die iiber ihre Beziehungen zu Mitgliedern einer anderen Gruppe zwei soziale
Gruppen miteinander verbinden. Akteure, die diese strukturellen Locher (,,structural holes®, vgl.
hierzu Burt 1992) iiberbriicken, haben Zugang zu Ressourcen auf3erhalb ihrer eigenen sozialen Grup-
pe und konnen zwischen diesen Gruppen Unterstiitzungspotentiale vermitteln und auf diese Weise
als ,tertius gaudens® Maklergewinne realisieren. Das Sozialkapital resultiert hier also aus strukturell
bedingten Positionen bestimmter Akteure im Gesamtnetzwerk, welche durch eine geringe Kohésion
(wenige oder keine starken Beziehungen) und nicht-redundante Kontakte (fehlende Struktur-Aqui-
valenz im Sinne sich tiberlappender Kontakte) gekennzeichnet sind (vgl. hierzu Burt 1992: 18). Die-
se strukturellen Locher oder Briicken realisieren sich hiufig in Form schwacher Beziehungen (,,weak
ties*, vgl. hierzu Granovetter 1973, 1995), konnen ihrer Intensitéit nach aber auch starke Beziehun-
gen sein (Burt 1992: 29). Dieses ,,structural hole*-Argument liegt dem Konzept von Burt (1992) zu
Grunde, von dem diese Argumentationslinie auch zentral begriindet wurde.

Zusammenfassend beruht das Sozialkapital bestimmter Akteure nach dem ,,closure*“-Argument so-
mit auf einer hohen strukturellen und relationalen Dichte innerhalb einer abgrenzbaren Akteursgrup-
pe und nach dem ,,structural hole*“-Argument auf strukturell giinstigen Positionen zwischen verschie-
denen Gruppen. Diese beiden Argumentationslinien sind hierbei grundsitzlich nicht konfliktir, wo-
bei vor dem Hintergrund der konkreten theoretischen Konzeptionen die Vertriglichkeit der Detailar-
gumentationen noch zu priifen wire.

Die Netzwerkperspektive weist neben methodischen Problemen, wie z.B. dem der Netzwerkabgren-
zung oder dem der Multiplexitit von Netzwerken, ein zentrales inhaltliches Problem auf: Vielfach
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wird der ,.kontingente Wert des Sozialkapitals* (Burt 1997) auf der Basis von Sozialstrukturen unter-
schétzt oder analytisch-verkiirzt behandelt. Im Extremfall stellt dann eine bestimmte Sozialstruktur
oder eine Beziehungsrelation immer Sozialkapital fiir die Akteure dar. Das bedeutet, dass das soziale
Netzwerk in dieser Formulierung mit dem Sozialkapital identisch ist. In wenigen Ausnahmefillen
mag dieses vielleicht der Fall sein, grundsitzlich ist aber nicht anzunehmen, dass Sozialstrukturen
unabhiingig von konkreten Kontexten und Situationen Sozialkapital darstellen oder bereitstellen.
Nicht alle Beziehungen zu anderen Personen werden in allen Situationen niitzlich sein, nicht alle Hil-
feleistungen und materiellen Ressourcen, die durch diese Beziehungen vermittelt werden, sind im-
mer gleichermalflen niitzlich fiir die eigenen Handlungsergebnisse. Hieraus lisst sich folgern, dass
Sozialstrukturen nur unter bestimmten Bedingungen Sozialkapital darstellen. Haufig mangelt es den
theoretischen Ausfiihrungen und empirischen Studien aber an einer situationskontingenten Model-
lierung bzw. Operationalisierung von Netzwerkstrukturen. Hierdurch entstehen nicht selten tautolo-
gische Aussagen und logische Zirkel, wobei besonders in empirischen Studien, ob dieses Problems,
unzulédssigerweise von der beobachteten (positiven) Wirkung einer Sozialstruktur auf die Ursache
Sozialkapital riickgeschlossen wird. Dieses Dilemma lisst sich nur beheben, wenn der kontingente
Wert des Sozialkapitals analytisch und empirisch beriicksichtigt wird. Man muss also die Frage be-
antworten: Unter welchen konkreten Bedingungen zeigen welche Sozialstrukturen oder Beziehungs-
relationen fiir die Handlungsergebnisse individueller oder kollektiver Akteure positive Effekte? Be-
antwortet man diese Frage und nimmt zusitzlich definitorisch an, dass, wenn durch Sozialstrukturen
positive Wirkungen fiir die Akteure erzeugt werden, dieses als Sozialkapital zu bezeichnen ist,
kommt man der Problemlosung schon etwas niher. Die nachhaltige Problemldsung verlangt aber ei-
ne robuste empirische Basis, die methodisch different zeigt, dass bestimmte Strukturen wiederholt
unter bestimmten Bedingungen bestimmte Effekte zeigen, so dass sich in diesen Fillen - und nur in
diesen Fillen - ex definitionem (!) von Sozialkapital sprechen lésst.

Koordinationsmedien als Sozialkapital: Generalisierte und spezifische Medien

Als weitere zentrale Quelle von Sozialkapital werden diverse Koordinationsmedien angesehen (z.B.
bei Fukuyama 1997, Portes 1998 und Putnam 1993). Hierunter lassen sich Normen, Werte, Einstel-
lungen, Verpflichtungen u.v.m. fassen. Obwohl diese Konzepte, je nach theoretischem Hintergrund
und Konzeptionalisierung, sehr unterschiedliche Notationen haben konnen, beziehen sich doch alle
auf das Handeln individueller oder kollektiver Akteure, indem sie auf deren Situationsbewertungen
und Entscheidungen einwirken und Restriktionen fiir konkrete Handlungen darstellen. Typischer-
weise werden zwei Klassen von Medien unterschieden: Generalisierte Medien, die auf alle Akteure
innerhalb einer bestimmten Sozialstruktur einwirken und spezifische Medien, die im Extremfall nur
fiir eine einzelne Akteursrelation, also zwischen zwei Akteuren, gelten und Bestand haben.

Diese Unterscheidung lésst sich in Bezug auf Sozialkapitalbegriffe gut am Beispiel von Normen de-
monstrieren. Typischerweise spielen zwei Klassen von Normen hierbei eine herausragende Rolle
(vgl. z.B. Coleman/Hofer 1987, Portes 1998, Putnam 1993a, 1995a, 1995b): Zum einen generalisier-
te Normen mit einer hohen Reichweite und einem groflen Geltungsanspruch fiir ganze Akteursgrup-
pen (bis hinauf zur Ebene ganzer Volkswirtschaften). Es wird angenommen, dass diese generalisier-
ten Normen einen Handlungskorridor konstituieren, welcher fiir alle Mitglieder der Sozialstruktur
verbindlich ist und erlaubte von unerlaubten und gewiinschte von unerwiinschten Handlungen trennt
und bei VerstoBen gegen diese Norm sanktionierbar ist. Weiterhin wird angenommen, dass es auch
spezifische Normen fiir Teilgruppen der Sozialstruktur gibt, bis hinunter zu einzelnen Akteursdya-
den, die nur fiir diese verbindlich und sanktionierbar sind. Je nach Spezifitit der Norm stellt diese in
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einer verschieden grolen Anzahl von Handlungssituationen Sozialkapital dar (vgl. hierzu Sande-
fur/Laumann 1998: 483). Relationsspezifische Normen konnen nur innerhalb der Akteursdyade als
Sozialkapital genutzt werden. AuBerhalb dieser spezifischen Situation stellt diese Norm kein Sozial-
kapital dar. Generalisierte Normen gelten fiir eine grofere Anzahl von Handlungssituationen, im
Extremfall fiir alle moglichen Handlungssituationen, und konstituieren also auch in einer Vielzahl
von bzw. in allen Handlungssituationen Sozialkapital.

Hiufig werden in diesem Zusammenhang — vor dem Hintergrund tauschtheoretischer Argumentatio-
nen - Reziprozititsnormen (vgl. hierzu grundsétzlich Gouldner 1960), also die Norm fiir jede Lei-
stung eine Gegenleistung zu erbringen, als Sozialkapital thematisiert. Spezifische Reziprozititsnor-
men konstituieren somit in dyadischen Tauschverhiltnissen Sozialkapital in Form von Verpflichtun-
gen, welche beim Tauschpartner, und nur bei diesem, einlosbar sind. Generalisierte Reziprozitits-
normen konstituieren hingegen fiir viele oder alle Tauschhandlungen innerhalb einer bestimmten So-
zialstruktur Sozialkapital, welches unabhédngig von bestimmten Akteursrelationen nutzbar ist: So
konnte ein Akteur A mit einem Akteur B bestimmte Leistungen tauschen, woraus bei Vorhandensein
einer generalisierten Reziprozititsnorm fiir B eine Verpflichtung zur Gegenleistung entsteht, die A
aber nicht unmittelbar einfordert. A konnte weiterhin mit einem Akteur C tauschen, seine Verpflich-
tung gegeniiber C aber durch Akteur B erfiillen lassen (also auf sein Sozialkapital zur Handlungser-
fiillung zuriickgreifen), da dieser ihm auf Grund der Reziprozititsnorm verpflichtet ist. Wiirde B sei-
ner Verpflichtung nicht nachkommen, so wiirde auf Basis der Norm dieses Verhalten sanktioniert
werden und B z.B. aus zukiinftigen Tauschhandlungen ausgeschlossen werden konnen (was dem
Verlust von Sozialkapital gleichkommt).

Die Unterscheidung der Spezifitidt und somit auch der Reichweite des daraus erwachsenden Sozial-
kapitals 146t sich auch auf die anderen genannten Medien iibertragen, obwohl dieses in der Literatur
kaum thematisiert wird. Dieses kommt lediglich dadurch zum Ausdruck, dass die Autoren héufig
ausdriicklich betonen, dass diese Medien von den Mitgliedern der entsprechenden Sozialstruktur ge-
teilt (1) werden miissen. So wire es m.E. nach sinnvoll, auch Koordinationsmedien wie z.B. Erwar-
tungen, Einstellungen, Regeln und formelle Institutionen nach ihrer Reichweite einzuteilen und hier-
mit analytisch die Spezifitit des Sozialkapitals zu bestimmen, sofern man annimmt, dass diese
Medien sinnvoll mit dem Sozialkapitalbegriff notiert werden sollten.

Zusammenfassend beruht das Sozialkapital auf der Basis von Koordinationsmedien somit auf dem
Ausmal} der Spezifitit dieser Medien und der Mdoglichkeit zur (sozialen) Kontrolle sowie gegebe-
nenfalls auch Sanktion bei nicht-konformem Verhalten der Akteure.

Aber auch diese Perspektive ist mit einem zentralen inhaltlichen Problem behaftet: Der gesamten
Argumentation um Koordinationsmedien als Sozialkapital unterliegt die Grundannahme, dass derar-
tige Medien positive Wirkungen fiir die Akteure zeigen und somit im normativen Sinne ,,gut sind.
Dieses zeigt sich wiederum besonders deutlich am Beispiel der Normen: Theoretiker, die Koordina-
tionsmedien als Sozialkapital konzeptionalisieren, setzen stets voraus, dass es sich hierbei um wirk-
same Normen handeln muss (z.B. Coleman 1991: 403; Putnam 1993, 1995a, 1995b). Normen sind
aber nur dann nachhaltig wirksam, wenn normengeleitetes Verhalten der Akteure der (sozialen)
Kontrolle unterliegt und defektes Verhalten beobachtbar und sanktionierbar ist. Hierbei gehen die
meisten Autoren davon aus, dass die Akteure sich in freiwilliger Selbstbeschrinkung der Norm, der
Kontrolle und gegebenenfalls der Sanktion unterwerfen. Dass es sich hierbei auch um Zwangsmaf-
nahmen gegen den Willen der Akteure handeln konnte, wird nicht beachtet (vgl. Portes/Landolt
1996). Ob derartige Zwangsmafinahmen, sofern diese vorkommen, tatséchlich die Kooperationsnei-
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gung fordern und Sozialbeziehungen positiv regulieren, ist zumindest fraglich. Es ist durchaus denk-
bar, dass derartige Bestrafungen, z.B. innerhalb eines Betriebes, zwar hinsichtlich des normenkon-
formen Verhaltens wirksam sind. Sie konnen aber auch negative Ausstrahlungseffekte auf andere
und vielleicht nicht unmittelbar beobachtbare und sanktionierbare Verhaltensweisen und auch auf
andere Akteure und deren Verhaltensweisen haben. Ob der ,,Nettoeffekt™ des gesamten Verhaltens
des individuellen Akteurs (oder der Akteure) letztendlich positiv ist, ist ungewiss.

Genauso vernachldssigen die entsprechenden Theoretiker systematisch die moglichen externen Ef-
fekte von Normen: So mogen Normen zwar innerhalb einer Sozialstruktur Handlungen koordinieren
und Kooperation ermoglichen. Wenn man aber nicht den Inhalt der Normen und deren Geltungsbe-
reich beriicksichtigt, kommt man leicht zu falschen Einschidtzungen der Gesamtwirkung der
Normen.

So zeigt Diekman (1993: 31, vgl. ebenfalls Gambetta 1988) hinsichtlich des Geltungsbereiches von
Normen, dass Institutionen wie die Mafia prinzipiell im Sinne dieser Sichtweise ein hohes Sozialka-
pital haben. Es existieren starke Normen innerhalb der ,,Familie* und defektes Verhalten wird nach-
haltig sanktioniert (oftmals sogar endgiiltig). Von den Mitgliedern wird Kooperation erwartet und
verlangt, aber defektes Verhalten (im Sinne der verschiedensten Straftatbestinde) gegeniiber
Nicht-Mitgliedern. Das starke ,,Sozialkapital“ innerhalb der Verbrecherorganisation in Form starker
Normen, welches unter Umstinden den ,,Insidern* zu Gute kommt, hat somit negative externe Effek-
te auf ,,Outsider*. Auch hier ist fraglich, ob der Netto-Effekt der Norm (und somit in diesem Sinne
des Sozialkapitals) positiv ist.

Genauso kritisch ist in dieser Hinsicht die Nichtbeachtung der Inhalte der Normen. Das Mafia-Bei-
spiel hat gezeigt, dass hier starke Normen am Werk sind, die explizit Defektion gegeniiber ,,Outsi-
dern* oder gerade Nicht-Normenkonformitiit gegeniiber der ,,Aullenwelt” einfordern. Auch hier
stellt sich wieder die Frage nach dem Netto-Effekt der Norm. Das zunichst sehr exklusiv wirkende
Mafia-Beispiel ist hierbei aber unmittelbar fiir organisations- und personalwissenschaftliche Pro-
blemstellungen verallgemeinerungsfihig. Man denke nur an die zahlreichen Ergebnisse der sozial-
psychologischen Kleingruppenforschung, die beginnend mit den Hawthorne-Studien auch negative
Wirkungen von starken Gruppennormen betonen. So kann durchaus eine arbeitsgruppenspezifische
Norm der Leistungszuriickhaltung existieren, die innerhalb der Gruppe eine positive Wirkung entfal-
tet. Ob dies aber auch auflerhalb der Arbeitsgruppe gilt, da diese sozusagen im Gesamtleistungszu-
sammenhang ,.defekt spielt*, ist wenig wahrscheinlich.

Auf Basis dieser Uberlegungen ist es zumindest fraglich, ob die hiufige Grundannahme, dass Nor-
men lediglich positive Wirkungen zeigen, so aufrechtzuerhalten ist. Das gleiche liee sich m.E. auch
fiir andere Medien annehmen. Es ist daher zu vermuten, dass die tatsdchliche Gesamteffektstirke
derartiger Koordinationsmedien systematisch falsch eingeschitzt wird. Um diesen konzeptionellen
Defekt zu beheben, miisste man die genauen Inhalte und Geltungsbereiche der Medien prizise for-
mulieren und deren ,,Netto-Effekte* auf theoretischer Basis modellieren. Und vor allen Dingen
miisste man sich von der naiven Annahme verabschieden, dass derartige Medien immerzu positive
Wirkungen zeigen. Ob dann im Zusammenhang dieser Medien noch von Sozialkapital gesprochen
werden kann bleibt fraglich, solange nicht die genauen Bedingungen angegeben werden, welche
Normen, mit welchen Inhalten und welchem Geltungsbereich welche Wirkungen auf welche
Akteure haben.
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Aspekte von Sozialkapital und ihre Analyseebene

Eine weitere wesentliche Differenzierung lisst sich aufzeigen, indem man die hier herausgearbeite-
ten zentralen inhaltlichen Aspekte von Sozialkapitalbegriffen mit ihren typischen Beziigen zu Erkla-
rungstatbestinden - also den entsprechenden Analyseebenen - in Verbindung bringt (vgl. Abbildung
3). Hiermit ldsst sich zeigen, auf welchen Ebenen derartige Konzepte typischerweise diskutiert und
im Rahmen von Erkldrungs- und Gestaltungsaussagen angewandt werden.

Sozialkapitalaspekte Analyseebene
relational Mikro
Netzwerk strukturell Meso
(Makro)
spezifisch Mikro
Koordinationsmedien generalisiert (Mikro, Meso)
Makro

Abbildung 3: Sozialkapitalaspekte und ihre Analyseebenen

So finden relationale Netzwerkkonzepte ausschlieBlich auf der Mikroebene Anwendung, wohinge-
gen strukturelle Konzepte hauptsidchlich auf der Meso- und z.T. auch auf der Makroebene diskutiert
werden. Wenn iiberhaupt, werden spezifische Koordinationsmedien mit Erklidrungstatbestinden auf
der Mikroebene in Verbindung gebracht. Generalisierte Koordinationsmedien als Sozialkapital fin-
den typischerweise auf der Makroebene Anwendung, wenngleich auch z.T. Beziige zur Mikro- als
auch zur Mesoebene hergestellt werden.

Diese typischen Anwendungsbeziige kennzeichnen wiederum die potentiellen Einsatzgebiete der
Sozialkapitalkonzepte. Dass diese aber unter Umstdnden auch anders verwandt werden (konnen),
zeigt z.B. ein Riickgriff auf Abbildung 4: So wird das primir relationale Konzept von Bourdieu fiir
das Makroexplananda ,,Soziale Schichtung der Gesellschaft™ herangezogen. Bourdieu schlief3t aber
als Zwischenschritt in seiner Argumentation die Mikroebene einzelner und kollektiver Akteure (ins-
besondere Gruppen, Familien und Cliquen) ein, um dariiber das Makroexplananda zu erkléren.

3.3 Zwischenfazit: Arten von Sozialkapitalkonzepten

Nach diesen Ausfiihrungen kann nun ein erstes Zwischenergebnis dargestellt werden. Abbildung 4
fasst die zentralen Punkte der vorangegangenen Ausfithrungen zusammen. So zeigt die Einteilung
nach den Analysekriterien ein differenzierteres Bild der Sozialkapitalkonzepte:
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Autor Analyse- Theoriehintergrund und (implizite) Zentrale
ebene(n) Ausmab der theoretischen Stellung des (und periphere)
Fundierung SK im Kausal- Aspekte des SK-Konzeptes
zusammenhang
Bourdieu  Makro Makrosoziologisch; AV, UV Netzwerk:
Allgemeine Kapitaltheorie Relational
Burt Mikro Mikrosoziologisch AV, UV Netzwerk:
(Meso) (Handlungstheoretisch); Strukturell, Relational
Ansatz der strukturellen “structural hole”-Argument
Autonomie
Coleman  Mikro Mikrosoziologisch AV, UV, 1V (Netzwerk: Relational)
(Handlungstheoretisch): Closure-Argument
Rational Choice; Generalisierte und spezifische
Allgemeine Tauschtheorie Koordinationsmedien
Portes Mikro Makrosoziologisch AV, UV (Netzwerk)
(Meso) (z.T. Mikrosoziologisch) Generalisierte und spezifische
Bezugsrahmen Koordinationsmedien
Fukuyama Makro Keine explizite Fundierung; AV, UV (Netzwerk)
(Mikro, Impliziter Bezugsrahmen Generalisierte Koordinations-
Meso) medien
Putnam Meso Keine explizite Fundierung, uv (Netzwerk)
Makro implizite mikrookonomische Generalisierte Koordinations-
Theoriefragmente; medien
Eklektizistische Fundierung
Nahapiet/ Mikro Keine explizite Fundierung, UV, (AV) Netzwerk;
Ghoshal ~ Meso diverse implizite Theorie- Generalisierte und spezifische
fragmente; Koordinationsmedien
Bezugsrahmen
Adler/ Mikro Keine explizite Fundierung, (AV), (UV) Netzwerk;
Kwon Meso diverse implizite Theorie- Generalisierte Koordinations-
fragmente; medien
Bezugsrahmen

Abbildung 4: Merkmale verschiedener Sozialkapitalkonzepte

Die Konzepte operieren auf verschiedenen Analyseebenen. Fiir die organisations- und personal-
wirtschaftliche Verwendung sind potentiell hauptsdchlich diejenigen Konzepte brauchbar, die sich
auf die Mikro- und Mesoebene von Organisationen beziehen, also den typischen Betrachtungsgegen-
stand entsprechender Theoretiker und Praktiker abbilden.

Auch hinsichtlich der theoretischen Fundierung und der Stellung im Kausalzusammenhang gibt es
z.T. wesentliche Unterschiede. Dieses ist aber ein fiir die Anwendungspraxis der Konzepte wesentli-
cher Punkt. Die den Konzepten zu Grunde liegenden Theorien, Ansitze und Bezugsrahmen nennen
die Bedingungen, unter denen die postulierten Zusammenhénge gelten. Die Kenntnisnahme dieser
Bedingungen wird umso schwieriger, desto unpréziser die theoretische Fundierung formuliert ist.
Typischerweise (obwohl dieses sorgfiltig im Einzelfall zu priifen wire) sind Theorien priziser for-
muliert als Ansdtze und Ansitze préziser formuliert als Bezugsrahmen. Ohne theoretische Fundie-
rung ist das Konzept schlichtweg gar nicht bzw. vorlaufig nicht verwendbar, da eben genau diese Be-
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dingungen nicht geklirt sind. Bei eklektizistischen Fundierungen gibt es zwar verschiedene theoreti-
sche Basen, die aber alle einzeln hinsichtlich ihrer Bedingungen zu priifen sind. Hierbei treten i.d.R.
zahlreiche Probleme auf (vgl. hierzu Punkt 3.2.2). Auch sind explizite Fundierungen impliziten vor-
zuziehen, da mit abnehmendem Explikationsgrad typischerweise auch die Prizision der Aussagen
abnimmt. Die gleichen Probleme spielen auch fiir anwendende ,,Praktiker* eine Rolle, da diese kla-
ren miissen, ob die entsprechenden Anwendungsbedingungen der theoretischen Konzeption vorlie-
gen. Umso unpriziser diese Bedingungen formuliert werden, desto schwieriger - oder auch: desto
beliebiger - ist die Operationalisierung der entsprechenden Variablen und die Uberpriifung, ob die
konkreten theoretischen Bedingungen in der konkreten Handlungssituation gegeben bzw. herstellbar
sind. Aus diesen Griinden sind Sozialkapitalkonzepte umso brauchbarer, desto hoher der Explika-
tionsgrad der theoretischen Fundierung ist. Zudem erschweren unprizise Formulierungen die kriti-
sche Auseinandersetzung mit diesem Konzept oder machen sie bisweilen sogar unméoglich.

Ein weiterer zentraler Punkt, den die Analyse erbracht hat, ist es, dass den Sozialkapitalkonzepten
verschiedene zentrale inhaltliche Aspekte zu Grunde liegen, diese also inhaltlich unterschiedlich
konzeptionalisiert sind. Dass heilt nichts anderes, als das den Konzepten zum Teil ganz unterschied-
liche Vorstellungen, was tiberhaupt Sozialkapital ist, zu Grunde liegen. Das gleiche gilt mithin fiir
dessen Ursachen und Folgen. Es wird zwar in allen Beitrdgen von Sozialkapital gesprochen, was da-
mit aber inhaltlich gemeint ist, ist durchweg unterschiedlich. Es wurden oben zwei Etikettierungen
(Netzwerke, Koordinationsmedien) fiir bestimmte inhaltliche Richtungen der Sozialkapitalliteratur
aufgeworfen, an denen sich schon erste und auch zentrale Unterschiede feststellen lassen. Vergleicht
man hierzu jetzt aber noch einmal Abbildung 2, so zeigt sich, dass sich auch hinter diesen Etiketten
wieder bestimmte Begriffe mit inhaltlichen Beziigen verbergen, die z.T. sehr unterschiedlich sind.
Was sind z.B. genau Normen, ab wann gelten sie als ,,geteilt”, was sind genau Einstellungen, und wie
unterscheiden sich diese von Normen? Kurzum: Auch diese Begriffe miissten weiter expliziert
werden, damit man entscheiden kann, inwieweit sich die Sozialkapitalkonzepte innerhalb dieser
Etikettierungen entsprechen bzw. unterscheiden.

Fazit: Hinter der Worthiilse Sozialkapital verbergen sich zahlreiche, inhaltlich divergente Konzepte.
Diese weisen zwar zum Teil Gemeinsamkeiten, aber auch wesentliche Unterschiede auf.

4  Die theoretische und empirische Fruchtbarkeit des Konzeptes
Sozialkapital

4.1 Merkmale zur Priifung der Brauchbarkeit von Sozialkapitalbegriffen

Um die Brauchbarkeit von Sozialkapitaldefinitionen zu beurteilen, kann auf die Kriterien Prizision,
Eindeutigkeit und theoretische Fruchtbarkeit von Begriffen zuriickgegriffen werden (vgl. Opp 1999:
127 - 132).

Mit der Prizision eines Begriffes ist gemeint, wie genau sich auf Basis der Definition des Begriffes
bestimmte Sachverhalte kennzeichnen lassen. Eine Sozialkapitaldefinition wire nach dem prizise,
wenn auf ihrer Basis alle Merkmale des Sozialkapitals abschlieBend bestimmbar wiren.
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Eindeutigkeit meint, inwiefern der Begriff intersubjektiv gleich verwendet wird, um Sachverhalte zu
kennzeichnen. Das wiirde fiir Sozialkapitaldefinitionen bedeuten, dass Forscher gleiche Sachverhal-
te mit dem (gleichen) Sozialkapitalbegriff belegen.

Prizision und Eindeutigkeit bezeichnen sozusagen die Minimalkriterien fiir “gute” Begriffe, da diese
gerade erst eine kritische Auseinandersetzung mit den theoretischen Inhalten der Sozialkapitalkon-
zepte ermoglichen.

Auf diesen Kriterien aufbauend, steht die ZweckmiBigkeit der Definition im Mittelpunkt der Be-
trachtung. Man kann die theoretische Fruchtbarkeit von Begriffen nur beurteilen, wenn mit diesen
Begriffen Theorien gebildet werden, die dann einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden. Be-
vor empirische Untersuchungen vorliegen, kann man iiber die theoretische Fruchtbarkeit des Sozial-
kapitalbegriffs und sein forschungsheuristisches Potential nur aufgrund von Plausibilitétsiiberlegun-
gen entscheiden (vgl. Opp 1999: 131). Als Hilfskriterien kann man dann auf die Prézision und Ein-
deutigkeit von Begriffen zuriickgreifen, da diese eine notwendige (aber keine hinreichende!)
Bedingung fiir die theoretische Fruchtbarkeit des Begriffes darstellen.

Erstaunlicherweise gibt es in der recht umfangreichen Sozialkapitalliteratur fast keine systemati-
schen Bemiihungen, das theoretische Konstrukt Sozialkapital oder dessen operationale Definitionen
empirisch zu validieren (zu den wenigen Ausnahmen gehoren die Studien von Joye/Renschler 1996,
Whitley 1996 und Stolle/Rochon 1996, zit. nach Haug 1997). Fiir das Forschungsfeld Sozialkapital
liegen aber eine ganze Reihe von empirischen Studien vor, die neben den spezifischen Erkenntnisin-
teressen der Studien auch als Bewidhrungsmomente des Sozialkapitalbegriffs verstanden werden
konnen. Hierbei sind aber die unterschiedlichen theoretischen Fundierungen und operationalen Defi-
nitionen zu beachten, da diese zum einen den Vergleich erschweren und zum anderen Ansatzpunkte
fiir die kritische Reflexion bieten konnen.

4.1.1Eindeutigkeit und Prizision

Dass es in Hinsicht auf das Kriterium Eindeutigkeit mit den verschiedenen Sozialkapitalkonzepten
nicht weit her ist, zeigt bereits die unter Punkt 3.2 vorgenommene analytische Differenzierung der
verschiedenen Konzepte (vgl. Abbildung 4). Deren inhaltliche Divergenz spricht fiir sich, da die an-
wendenden Forscher offensichtlich den Sozialkapitalbegriff hdufig mit unterschiedlichen Inhalten
fiillen.

Natiirlich darf man das Problem mangelnder Eindeutigkeit nicht iiberstrapazieren, da ein gewisser
~Begriffspluralismus® dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse durchaus forderlich sein kann.
Daraus ergibt sich aber die Notwendigkeit, jeweils erneut das verwandte Sozialkapitalkonzept zu ex-
plizieren, damit sicher ist, woriiber der entsprechende Diskurs gefiihrt wird. Sinnvoll wire es auch,
die verschiedenen Konzepte einer vergleichenden Konstruktvalidierung zu unterziehen und diese im
Rahmen von Theorien und Modellen hinsichtlich ihres Erkldrungsbeitrages im Sinne erklirter
Varianz zu iiberpriifen.

Die derzeitige Forschung ldsst aber kein Interesse hinsichtlich derartiger grundlegender Konzeptva-
lidierungen feststellen (vgl. hierzu auch Punkt 3.3.2). Vielmehr werden die zahlreichen divergenten
Konzepte relativ unreflektiert verwandt, was in Hinsicht auf die darauf aufbauenden Folgerungs-
mengen zumindest Fragen, wenn nicht sogar Zweifel aufwirft. Hier ldsst sich also ein erheblicher
Nachholbedarf konstatieren.
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In Hinsicht auf die Prdzision der verschiedenen (!) Sozialkapitaldefinitionen zeigen sich zwei zentra-
le Probleme:

Mehrdeutige und unprdzise Begriffe: Bei allen in Abbildung 1 aufgefiihrten Sozialkapitalbegriffen
ist nicht klar, ob das Definiendum Sozialkapital vollstindig durch das jeweilige Definiens angegeben
ist. Geht man davon aus, dass es sich bei den angefiihrten Begriffen um Nominaldefinitionen handelt
(und lésst somit die Problematik moglicher Realdefinitionen aufler acht), miisste idealerweise der
Begriff Sozialkapital vollstindig iiber die im Definiens angefiihrten Merkmale beschreibbar sein.
Hiermit konnte man (von Operationalisierungsproblemen einmal abgesehen) dann Sozialkapital ein-
deutig von ,,Nicht-Sozialkapital“ unterscheiden. Die genannten Definitionen enthalten aber stets un-
prazise und mehrdeutige Begriffe, welche wiederum genau definiert werden oder zumindest iiber ei-
ne angemessene Anzahl von Merkmalen differenzierbar sein miissten. So finden sich Begriffe wie
Ressource, Netzwerk oder Norm im Definiens, welche i.d.R. nicht eindeutig formuliert sind. In den
entsprechenden Quellen finden sich zumeist keinerlei weitergehende und konsistente Nominaldefi-
nitionen dieser Begriffe. Stattdessen finden sich hiufig Beispiele fiir diese Begriffe, die zwar auch
hilfreich sein konnen, aber nur in seltenen Fillen eine konsistente und abschlieBende Bedeutungszu-
schreibung ermoglichen bzw. erst noch auf ihre Verallgemeinerungsfihigkeit hin tiberpriift werden
miissten.

So bieten zum Beispiel Adler/Kwon (vgl. hierzu Abbildung 1) keine weitergehenden Definitionen zu
den Begriffen ,,Konfiguration* (configuration), ,,Inhalt* (content), ,,mehr oder weniger dauerhaft*
(more or less durable) und ,,soziale Beziehung™ (social relation) an. Welche Merkmale nun die Kon-
figuration und die Inhalte von Netzwerken umfassend oder zumindest ausreichend beschreiben,
wann eine soziale Beziechung (mehr oder weniger!) dauerhaft ist und was tiberhaupt eine soziale Be-
ziehung ist, bleibt der Vorstellung des Lesers iiberlassen. Derartige Freiheitsgrade der Interpretation
von Begriffen sind in Hinsicht auf die Giite des Sozialkapitalbegriffes aber nachhaltig kontraproduk-
tiv, vor allem, da sie die Bewertung der theoretischen Fruchtbarkeit des Konzeptes Sozialkapital
erschweren oder sogar unmoglich machen.

Tautologische Aussagen und logische Zirkularitdt: Die meisten Sozialkapitalkonzepte weisen in ih-
rer ,,theoretischen* Begriindung tautologische Aussagen auf. So wird das Sozialkapital i.d.R. mit den
dadurch gewonnenen Vorteilen, Gelegenheiten oder Ressourcen gleichgesetzt: ,,actual or potential
resources’ (Bourdieu); ,,opportunities* (Burt); ,,certain ends” (Coleman); ,,benefits* (Portes); ,,per-
mit cooperation“ (Fukuyama); ,,faciliate coordination and cooperation* (Putnam); ,,assets* (Naha-
piet/Ghoshal); ,,resource (Adler/Kwon). Dieses fiihrt aber sehr schnell zu tautologischen Aussagen
der folgenden Art: Eine Person hat dann (viel) Sozialkapital, wenn sie dadurch Vorteile generiert,
Ressourcen erhilt oder erfolgreicher als andere ist. Es wird also vom beobachteten Erfolg einer Per-
son auf das Vorhandensein von Sozialkapital geschlossen.

Dieses Problem findet sich z.B. in den Arbeiten von Bourdieu (1992), Bourdieu u.a. (1981), Burt
(1982), Coleman (1988), Coleman/Hofer (1987), Fukuyama (1995a, 1995b) und Putnam (1995a,
1995b). Besonders evident wird dieses in der Studie von Putnam (1993), welcher zwei italienische
Regionen miteinander vergleicht. Derjenigen Region, die auf der Basis verschiedener Indikatoren ei-
nen hoheren soziodkonomischen Status aufwies, wurde auch mehr Sozialkapital attribuiert als der
Vergleichsregion mit geringerem Status (vgl. Putnam 1993a: 181-185). Einen echten empirischen
Beweis fiir die zirkuldre Kurzformel ,,Mehr Sozialkapital = mehr Erfolg™ und den logischen Kurz-
schluss ,,Ausmal} des Erfolges = Ausmalf} des Sozialkapitals* bleibt Putnam aber nachhaltig schuldig.
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Selbst wenn die Kurzformel Geltung beanspruchen konnte, liee sich nicht unmittelbar auf einen
eineindeutigen Zusammenhang schlie3en.

Das zu Grunde liegende Problem derartiger definitorischer und logischer Zirkel und daraus folgen-
der tautologischer Aussagen liegt darin, dass die mogliche Ursache Sozialkapital mit den daraus fol-
genden (?) Wirkungen unzulissigerweise vermischt wird bzw. von der Wirkung auf die Ursache ge-
schlossen wird (vgl. hierzu Portes 1998: 20; Woolcock 1998: 185). Dieses ist zwar nicht selten ein
empirisches* Problem, welches auf der Art und Qualitit der verwendeten Datensitze beruht. Die
grundsitzliche Problematik findet sich aber auch in den “theoretischen” Ausfiihrungen der genann-
ten Autoren sowie in der grundlegenden Definition des Sozialkapitalbegriffes wieder. Hier ist also
eine strengere analytische Trennung notwendig, die aber hiufig nicht eingehalten wird.

Dieser potentielle Defekt ist aber in allen in Abbildung 1 aufgefiihrten Definitionen des Begriffs So-
zialkapital eingebaut, da diese als Definitionsmerkmale (!) implizite Zusammenhangs- und Wir-
kungshypothesen enthalten! Man konnte also die Prizision der Sozialkapitalbegriffe erhohen, indem
man deren definitorische Merkmale von den erwarteten Wirkungen trennt und hieriiber explizit ge-
trennte Hypothesen bildet. Ob dieses aber bei den angefiihrten Definitionen moglich ist, bleibt frag-
lich. Entfernt man ndamlich diese Bestandteile aus den obigen Definitionen, fehlen unmittelbar zen-
trale Definitionsmerkmale, ohne die i.d.R. nur definitorische Rudimente zuriickbleiben, die im
wahrsten Sinne des Wortes sinnentleert sind.

4.1.2 Theoretische und empirische Fruchtbarkeit

Wie oben bereits erwéhnt, kann man die theoretische Fruchtbarkeit des Konzeptes Sozialkapital nur
angemessen beurteilen, wenn mit diesem Begriff Theorien und Modelle gebildet werden, die dann
einer kritischen (empirischen) Uberpriifung unterzogen werden. Nun ist aber deutlich geworden,
dass es bereits grundsitzliche Probleme hinsichtlich der Eindeutigkeit und Prézision des Sozialkapi-
talbegriffes gibt. Auf dieser Basis ist die theoretische und daraus zumeist folgend auch die empiri-
sche Fruchtbarkeit zumindest eingeschrinkt. Dennoch finden sich zahlreiche organisations- und per-
sonalwirtschaftliche Arbeiten, die mit dem Begriff des Sozialkapitals operieren und diesen zu
(Teil-)Erkldrungen verschiedener Sachverhalte heranziehen (vgl. hierzu die Beispiele in Punkt 1; in
Bezug auf personal- und organisationswissenschaftliche Fragestellungen geben - unter einem netz-
werkanalytischen Fokus - Brass 1995 und Burt 2000 hierzu einen Uberblick; in Bezug auf politik-,
kultur- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen vgl. den Uberblick bei Feldman/Assaf 1999 und
Haug 1997).

Wie bereits angedeutet, hat die i.d.R. mangelnde Prizision des Sozialkapitalbegriffs im Rahmen em-
pirischer Studien eine Auswirkung auf die Formulierung entsprechender operationaler Definitionen.
Da die theoretische Basis hiufig eher diinn bzw. gar nicht existent ist und das analytische Konzept
Sozialkapital zudem meistens relativ unprézise formuliert ist, ist es nicht verwunderlich, dass die
operationalen Definitionen des Sozialkapitalkonstruktes im Rahmen empirischer Studien eher frag-
wiirdig sind. In zahlreichen der oben angefiihrten Publikationen fehlen entweder entsprechende ope-
rationale Definitionen des Begriffes Sozialkapital und/oder eine entsprechende empirische Kon-
struktvalidierung. Liegen operationale Definitionen vor, so sind diese i.d.R. sehr unterschiedlich, so
dass eine vergleichende Beurteilung erschwert wird, zumal auch noch nicht geklirt ist, ob diese
angemessen sind. Hierzu einige Beispiele:
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Bei Bourdieu (1992, Bourdieu u.a. 1981) wird das Sozialkapital iiber das Ausmaf3 der Zugehorigkeit
von Personen zu einem (Familien-)Netzwerk operationalisiert. Umso hoher der Status der Fami-
lie/des Netzes, umso hoher deren Integrationsgrad und umso enger die Gefiihlsbindung, desto hoher
ist das Sozialkapital.

Burt (1992) erfasst das Sozialkapital netzwerkanalytisch mittels eines Namensgenerators, welcher
das Ego-Netzwerk der betreffenden Personen generiert. Auf dieser Basis lésst sich nach dem ,.ho-
le“-Argument das Ausmaf} der strukturellen Autonomie (welches den zentralen Indikator darstellt)
der Personen und mithin deren Ausmalf} an Sozialkapital bestimmen. Hierzu wird das AusmaB der
Redundanz der Beziehungskontakte und das Vorhandensein primirer und sekundérer struktureller
Locher im Ego- bzw. Gesamtnetzwerk nach bestimmten netzwerkanalytischen Maf3zahlen berechnet
und aggregiert.

Coleman (1988, siehe hierzu auch Coleman/Hofer 1987) operationalisiert seinen Sozialkapitalbe-
griff, unter theoretischem Bezug auf das ,,closure-Argument, iiber die Geschlossenheit von Bezie-
hungsnetzen. Da es sich um Untersuchungen bei Schiilern handelt, wihlt er die Schulart, welche die
Schiiler besuchen, als Indikator. Plausibilitdtsannahme ist hierbei, dass in privaten und insbesondere
kirchlichen Schulen engere Beziehungsnetzwerke zwischen Schiilern, Eltern und Lehrern vorhanden
sind als in 6ffentlichen und/oder nichtkirchlichen Schulen.

Bei Fukuyama (1995a, 1995b) und Putnam (1993, 1995a, 1995b) wird das Sozialkapital hdufig iiber
das Generalisierte Vertrauen gemessen. Hierbei wird die Frage nach dem Vertrauen in Institutionen
und Personen im Rahmen von schriftlichen und miindlichen Umfragen gestellt. These ist hierbei:
Umso hoher das Vertrauen, desto hoher das Sozialkapital. Putnam (1995a, 1995b) versucht das So-
zialkapital u.a. auch tiber das Ausmaf3 der freiwilligen Mitgliedschaft in Vereinen und Organisatio-
nen und des politischen und sozialen Engagements zu erfassen. Umso mehr freiwillige Mitglied-
schaften bzw. umso mehr Engagement, desto mehr Sozialkapital.

Bei Portes (1998), Nahapiet/Ghoshal (1998) und Adler/Kwon (2000) finden sich keinerlei direkte
Beziige zu operationalen Definitionen der verwandten Sozialkapitalbegriffe, welche diese Autoren
aufgrund ihrer eher konzeptionellen Ausrichtung innerhalb der Beitrige aber auch nicht beabsichti-
gen.

Es zeigen sich also zusammenfassend ganz unterschiedliche operationale Definitionen von Sozialka-
pital, welche der Vielfalt der theoretischen Hintergriinde bzw. dem Erkenntnisinteresse der entspre-
chenden Studien entspringen (vgl. Haug 2000: 70-73 fiir andere Operationalisierungsversuche von
Sozialkapitalbegriffen). Dieses macht aber aufgrund inhaltlicher Divergenz und fehlender Kon-
struktvalidierungen einen empirischen Vergleich der verschiedenen Sozialkapitalkonzepte unmog-
lich, so dass man — zumindest auf dieser Basis — nicht sagen kann, welches Konzept im Sinne einer
hohen Konstruktvaliditit ,,besser* ist.

Dieses Problem erschwert es, Aussagen tiber die theoretische und empirische Fruchtbarkeit des So-
zialkapitalkonzeptes zu titigen. Es ldsst sich aber auf Basis der vorangegangenen Betrachtungen ver-
muten, dass diese vergleichsweise gering ist.

Dennoch zeigen sich in den verschiedenen empirischen Studien Sozialkapitaleffekte, welche - im
Sinne erkldrter Varianz - in unterschiedlichen Hohen ausfallen (als Beispiele mogen die in Kapitel 1
genannten Studien dienen). Haufig sind derartige Studien mit zahlreichen inhaltlichen und methodi-
schen Problemen verbunden (vgl. z.B. die Diskussion der Untersuchungen von Putnam bei Haug
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1997: 31-38), von denen einige oben bereits genannt wurden. Dariiber hinaus vermisst man z.B. héu-
fig eine addquate Drittvariablenkontrolle oder ein angemessenes Forschungsdesign (viele Studien
basieren auf ex-post-facto-Designs), was bestimmte methodische Probleme impliziert, welche hidu-
fig Interpretationsprobleme nach sich ziehen. Diese Studien sollen hier aber nicht global verurteilt
werden, da die Giite dieser Studien im Prinzip nur im Einzelfall eingeschétzt werden kann.

Trotzdem bleibt die urspriingliche Kritik bestehen: Ohne ausreichende theoretische Fundierung und
ohne konsistente, eindeutige und prizise Konzeptionalisierung sind die theoretischen und empiri-
schen Folgerungsmengen auf der Basis der Sozialkapitalkonstrukte zumindest kritisch zu bedugen.
Nimmt man die Eindeutigkeit und Prézision von Begriffen als notwendige Bedingung fiir die theore-
tische und empirische Fruchtbarkeit an, so ldsst sich fiir das Forschungsfeld Sozialkapital nur eine
eingeschrinkte Brauchbarkeit konstatieren.

Dieses ldsst sich auch zeigen, wenn man die analytischen Dimensionen ,,Analyseebene* und ,,Aus-
malf der theoretischen Fundierung* kreuztabelliert (vgl. Abbildung 5). Hierdurch lisst sich visuali-
sieren, ob diejenigen Ansitze, die typischerweise fiir personal- und organisationswissenschaftliche
Fragestellungen in Betracht kommen, auch ausreichend theoretisch fundiert sind, so dass sich hier-
aus Erkldrungs- und Gestaltungsaussagen ,,ableiten® oder besser: im Rahmen eines Erkldarungs- oder
Gestaltungsmodells konstruieren lassen. Idealtypischerweise haben solche Sozialkapitalkonzepte
fiir theoretische und praktische Fragestellungen Relevanz, die sich auf die Mikro- und/oder Meso-
ebene von Organisationen beziehen lassen und explizit modell- oder allgemeintheoretisch fundiert
sind. Als “eher gering” theoretisch fundiert sind hier ,.keine theoretische Fundierung*, ,,eklektizisti-
sche Fundierung®, ,,Bezugsrahmen® und ,,Ansatz* eingeordnet worden. Unter einer “‘eher hohen”
theoretischen Fundierung firmieren ,,allgemein-theoretische Fundierungen® und ,,modelltheoreti-
sche Fundierungen®. Durch die rdumliche Anordnung soll versucht werden, die ungefihren
Positionen der einzelnen Konzepte im Verhiltnis zu den anderen in Hinsicht auf die beiden
Dimensionen abzubilden.

Die relevanten Konzepte finden sich dem Idealtyp nach in Feld vier wieder: Alleinig das Konzept
von Coleman bezieht sich auf die ,,richtige” Analyseebene und ist ausreichend theoretisch fundiert.
Die Konzepte in den Feldern eins und zwei fallen (vorldufig) aus der Betrachtung, da sie sich auf die
Makroebene beziehen. In Feld drei findet sich das Gros der Konzepte, welche aber insgesamt eine zu
geringe theoretische Basis aufweisen, um daraus fundierte Erklidrungs- und Gestaltungsaussagen zu
generieren. Hierbei stellt das Konzept von Burt aber einen potentiellen Kandidaten fiir die Gruppe
der relevanten Konzepte dar, sofern sich dessen theoretische Fundierung weiter ausarbeiten lésst.
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Ausmal der theoretischen Fundierung
eher gering eher hoch
Makro = Fukuyama = Bourdieu
= Putnam
Analyseebene 112
Meso 34
= Nahapiet/Ghoshal;
Adler/Kwon
= Portes = Burt
Mikro = Coleman

Abbildung 5: Potentiell (ir)relevante Sozialkapitalkonzepte

In dieser Hinsicht sind somit lediglich zwei der acht Konzepte potentiell fruchtbar fiir die theoreti-
sche und praktische Anwendung. Die restlichen Konzepte haben mitunter zwar auch einen heuristi-
schen ,,Nutzwert*, sind aber in Hinsicht auf Erkldrungs- und Gestaltungsprobleme eher nicht geeig-
net. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass auch die potentiell relevanten Sozialkapitalkonzepte
unter den oben aufgezeigten konzeptionellen Defekten leiden und erst nach einer weitergehenden
Prizisierung wirklich nutzbar gemacht werden konnen.

Fazir: Diejenigen Konzepte, die sich auf die fiir die organisations- und personalwissenschaftlich rele-
vante Analyseebene beziehen (lassen), sind zumeist schlecht fundiert. Ob sich diese Fundierungen
im Rahmen eines Modellbaus verbessern lassen, kann jedoch nur im Einzelfall gekldrt werden.

4.2 Forschungsheuristisches Potential

Trotz dieser Beurteilung weist der Begriff des Sozialkapitals aber ein gewisses forschungsheuristi-
sches Potential auf, in dem Sinne, dass hierdurch die Theorieentwicklung und die empirische For-
schung angeregt und vorangetrieben wird. Wie oben bereits mehrfach angedeutet und gezeigt, sind
durch den Begriff des Sozialkapitals und dessen differente Konzeptionalisierungen zahlreiche theo-
retische und empirische Arbeiten angeregt worden, die zudem aus zahlreichen Forschungsfeldern
und —traditionen stammen (z.B. Politikwissenschaft, Kulturwissenschaften, Soziologie, Okonomie,
Kommunikationswissenschaft u.v.m.) und sich auf ebenso viele Betrachtungsgegenstinde auf unter-
schiedlichen Analyseebenen beziehen.

Dariiber hinaus dient der Sozialkapitalbegriff auch als integrative Klammer im Sinne eines Bezugs-
rahmens oder Ansatzes fiir Arbeiten, die nicht explizit unter dem Sozialkapitaletikett firmieren. So
werden andere Konzepte wie z.B. Vertrauen, soziale Normen und soziale Netzwerke von einigen
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Theoretikern unter den Sozialkapitalbegriff subsumiert. Ob dieses sinnvoll und angemessen ist und
welche Probleme damit verbunden sind, soll hier nicht diskutiert werden (vgl. hierzu z.B. die Aus-
fiihrungen bei Haug 1997:16-23). Es spricht also einiges dafiir, das die ,,Worthiilse* Sozialkapital als
starke Heuristik fungiert, wenngleich sie auch - jenseits der Metapher - zahlreiche konzeptionelle
Schwichen aufweist.

4.3 Nahe Verwandte: Organisationales Sozialkapital und Organisationskapital

In der Literatur finden sich auch Konzepte, welche zwar unter (geringfiigig) anderen Namen firmie-
ren, aber im Prinzip Sozialkapitalcharakter haben (vgl. Abbildung 6). Dieses sind Konzepte wie ,,Or-
ganizational Social Capital* (Leana/Van Buren 1999), ,,Corporate Social Capital* (Gabbay/Leen-
ders 1999) oder auch ,,Organisationskapital* (Sadowski 1991).

Autor Konzeptdefinition

Gabbay/Leenders ,»The set of resources, tangible or virtual, that acrue to a corporate player
through the player’s social relationship, faciliating the attainment of go-

,Corporate Social Capital als. (1999: 3)

Leana/Van Buren ,» ... aresource reflecting the character of social relations within the or-
ganization, realized through members” levels of collective goal orientati-

,,Organizational Social Capital on and shared trust.* (1999: 540)

Sadowski ,.... Bestand[es] an Regeln in einer Organisation, Informationen zu teilen,
Konflikte beizulegen und Kooperationsbereitschaft zu signalisieren, ...
,,Organisationskapital (1991: 136)

Abbildung 6: Verwandte Konzepte mit Sozialkapitalcharakter

Die Ahnlichkeiten dieser Konzepte mit denen in Abbildung 1 angefiihrten sind iiberdeutlich, aber na-
tiirlich auch nicht verwunderlich, da deren Autoren auf dem vorhandenen Bestand der Sozialkapital-
literatur aufbauen. Besonders und allen Beitrigen gemeinsam ist, dass sie im Prinzip das Sozialkapi-
tal explizit auf der Mesoebene von Organisationen bzw. als Aggregat behandeln. Hier wird also nicht
nur von Sozialkapital in einer Organisation, sondern auch vom Sozialkapital der Organisation ge-
sprochen.

Gabbay und Leenders verfolgen im Prinzip ein Netzwerkkonzept: ,,..., we specificially refer to the as-
sets embedded within and available through networks of relationships.* (1999: 2). Netzwerke wer-
den als Zugang zu Ressourcen anderer Akteure und auch selber als Ressource angesehen. Netzwerke
werden dann zu Sozialkapital, wenn sie den Akteuren zur Zielerreichung dienen, was im Prinzip als
eine Kontingenzpramisse verstanden werden kann. Das heif3t, dass wenn die betriebliche Sozial-
struktur zur Erreichung spezifischer Ziele dient, hat sie den Charakter von ,,social capital®. Verhin-
dert die Sozialstruktur die Zielerreichung, sprechen die Autoren von ,,social liability*. Es werden al-
so sowohl die positiven als auch die negativen Folgen bestimmter Sozialstrukturen und -beziehungen
(fiir bestimmte Akteure), in Abhingigkeit von spezifischen Zielen, konzeptionell vorgesehen (vgl.
1999: 3).
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Das Konstrukt ,,Corporate Social Capital setzt sich nun aus dem moglichen Sozialkapital individu-
eller Akteure auf der Basis ihrer sozialen Beziehungen und dem sozialen Kapital der Organisation
auf der Basis ihrer Sozialstruktur zusammen. Hierbei heben die Autoren explizit Interaktionseffekte
zwischen den Ebenen hervor: So konnen bestimmte Beziehungsrelationen positive Wirkungen fiir
einen Akteur hinsichtlich seiner Zielerreichung haben (und somit ex definitionem Sozialkapital dar-
stellen), aber gleichzeitig fiir andere Akteure ein Hindernis bei der Erreichung ihrer spezifischen Zie-
le darstellen (also eine ,,social liability* sein). Genauso konnen derartige Beziehungen auf der Mikro-
ebene fiir die Erfiillung spezifischer Organisationsziele auf der Mesoebene forderlich oder hinderlich
sein. Andersherum konnen auch die Sozialstrukturen auf der Mesoebene positiv oder negativ auf die
Mikroebene einwirken (Beispiele hierzu finden sich bei Gabbay/Leenders 1999: 5-12).

Das Konzept hat insgesamt den Charakter eines Bezugsrahmens, welcher auf der Basis struktureller
und relationaler Netzwerkmomente die positiven und negativen Wirkungen von Sozialstrukturen auf
die Zielerreichung individueller und kollektiver Akteure sowohl auf der Mikro- als auch auf der Me-
soebene von Organisationen und deren ,,externe Effekte* auf die jeweilig andere Ebene thematisiert.

Genau wie den bisher behandelten Sozialkapitalkonzepten fehlt es dem Konzept an einer ausreichen-
den theoretischen Fundierung und angemessener Prézision in der Formulierung. So sind zentrale Be-
griffe wie Ressource und Ziel nicht definiert: Was denn nun genau ein Ziel ist, wann ein Ziel erreicht
ist, welche Strukturen welche Ziele férdern und die Erreichung welcher Ziele behindern, ist noch
weitestgehend offen. Genauso besteht auf Basis der Definition hier die Gefahr tautologischer Aussa-
gen und definitorischer Zirkel, welche eben erst durch eine konkrete Prizisierung und eine situa-
tionskontingente Modellierung vermieden werden konnen. Dass das Konzept aber ein grofes for-
schungsheuristisches Potential fiir weitere theoretische Modellierungen und empirische Studien hat,
zeigen die vielfiltigen Beitridge im Sammelband von Leenders/Gabbay (1999).

Im Gegensatz zu dieser netzwerkorientierten Konzeption wird bei Leana/Van Buren (1999) das ,,Or-
ganizational Social Capital® im Sinne von Koordinationsmedien als Sozialkapital konzeptionalisiert.
Hierbei spielen wiederum Netzwerke nur implizit als notwendige Bestandsbedingung und als Trans-
portmedium der Koordinationsmedien eine Rolle. Die Autoren betrachten sowohl am Rande spezifi-
sche Medien (insb. relationsspezifisches Vertrauen) als auch schwerpunktmaBig generalisierte Me-
dien (geteilte Identitit, generalisiertes Vertrauen, generalisierte Reziprozitidtsnormen) und ihre Nut-
zen und Kosten auf der Mikro- und Mesoebene von Organisationen. Hierbei gehen sie davon aus,
dass die Personalpolitik der Organisation (,,employment practices) den Bestand an Organisationa-
lem Sozialkapital wesentlich beeinflusst. Das Konzept wird somit sowohl als abhéngige als auch als
unabhingige Variable beschrieben. Die Grundidee besteht darin, dass liber die Personalpolitik stabi-
le Beziehungen, starke Normen und spezifische Rollen generiert werden, welche das Organisationa-
le Sozialkapital in Form der Soziabilitéit der Akteure und deren gegenseitigem Vertrauen auf der Mi-
kro- und Mesoebene fordert. Hierdurch soll dann das Commitment der Akteure zu den Organisa-
tionszielen, deren Einsatzflexibilitdt im Arbeitsprozess, die Befiahigung zu kollektivem und koordi-
niertem Handeln und die Forderung des intellektuellen Kapitals der Organisation erreicht bzw. ge-
steigert werden, wobei auch ,,Kosten* in Form von institutionalisierter Macht, Innovationshemmnis-
sen und Produktions- und Unterhaltungskosten der Personalpolitik entstehen konnen (vgl. hierzu
Leana/Van Buren 1999, Figure 1: 547). Dariiber hinaus deuten die Autoren die Bedeutung bestimm-
ter Kontingenzfaktoren (im Sinne moderierender oder intervenierender Variablen) an, ohne diese
aber ausfiihrlich zu diskutieren (a.a.0.: 551).
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Die Ausfiihrungen zum angesprochenen Konzept haben auch hier den Charakter eines Bezugsrah-
mens. Die Ausfiihrungen lassen, abgesehen von den zu erwartenden Beziigen zu den gédngigen So-
zialkapitaltheoretikern, eine konsistente und explizite theoretische Fundierung vermissen. Zentrale
Begriffe wie die der Norm oder des Vertrauens werden nicht angemessen definiert, sondern lediglich
im Stile eines ,,Literaturreviews* umschrieben. Diese wére an sich unproblematisch, da derartige Be-
schreibungen ja durchaus als Definitionsdquivalente verstanden werden konnen. Den Ausfiihrungen
fehlt aber hiufig die notwendige Konsistenz und zum Teil sind diese sogar widerspriichlich oder zu-
mindest fragwiirdig. Insgesamt teilt dieses Konzept also die allgemeinen Probleme der vorgestellten
Sozialkapitalkonzepte.

Sadowski (1991) umreifit das Konzept des Organisationskapitals nur rudimentir. Seine Ausfiihrun-
gen gehen hierbei kaum {iber die oben dargestellte Definition hinaus. Vom Sinn der Definition her
werden hier Koordinationsmedien (insb. Regeln) thematisiert, deren Wirkungen auf den ,,... produk-
tiven Folgen von Berechenbarkeit und Zuverldssigkeit in sozialen Beziechungen - zwischen Personen
und zu Organisationen - ...*“ (a.a.0.: 136) beruhen. Hiermit ist also die Kooperation betrieblicher Ak-
teure und die Koordination kollektiver Handlungen angesprochen. In diesem Punkt dhnelt das Kon-
zept deutlich dem des ,,Organizational Social Capital“. Der Begriff der Regeln lie3e sich m.E. auch
sinngemil durch den der Norm ersetzen. Man kann des Weiteren auch davon ausgehen, dass mit
dem ,.Bestand an Regeln* organisationsweit generalisierte Medien bedeutet werden. Das Organisa-
tionskapital wird als ,,unternehmensoffentliches Gut®, welches ,,intangibel* ist und ,,infrastrukturel-
len Charakter* hat, beschrieben (a.a.0.: 136). Es ldsst sich vermuten, dass das Organisationskapital
primir als unabhéngige Variable gedacht ist, welche Beziehungsstabilitit, Koordination und Koope-
ration bewirkt. In seinen Ausfiihrungen verweist Sadowski als einzige theoretische Referenz zum
Begriff des Organisationskapitals auf den analogen (!) Begriff des Sozialkapitals bei Coleman
(1988) (vgl. a.a.0., Anm. 7: 138).

Es geht Sadowski hierbei darum, den Begriff des Organisationskapitals neben dem des Humankapi-
tals als Grundlage einer 6konomischen Theorie der Personalpolitik in Organisationen zu verfassen.
Hierbei thematisiert er die Personalpolitik als Investitionsentscheidungen in das Human- und Orga-
nisationskapital sowie die allgemeine 6konomische Fundierung der Personaltheorie. Da das Organi-
sationskapital nach seiner Auffassung den Charakter eines 6ffentlichen Gutes aufweist, besteht die
iibliche Tendenz zur Unterinvestition in diese Kapitalie. Hierauf weist er hin und betont somit, dass
hierdurch mégliche produktive Folgen stabiler Beziehungen verspielt werden (kdnnen). Trotz dieser
konzeptionell eher mageren Ausfiihrungen hat dieser Begriff als Metapher und Heuristik Eingang in
personalwirtschaftliche Lehrbiicher und Schriften gefunden (vgl. z.B. Neuberger 1997: 76-78;
Ridder 1999: 63).

Es zeigt sich zusammenfassend, dass auch die nahen Verwandten des Sozialkapitalkonzeptes unter
den gleichen konzeptionellen ,,Erbkrankheiten* leiden. Als Bezugsrahmen oder Heuristiken betonen
diese Konzepte aber zwei interessante und héufig nicht thematisierte Aspekte vieler organisations-
und personalwissenschaftlicher Fragestellungen:

Zum einen betonen alle Konzepte den Aspekt des Sozialkapitals als ,, offentliches Gut* auf der Me-
soebene von Organisationen, welches nach der Anmutung der Autoren zur Losung von Kollektiv-
gutproblemen (wie z.B. Trittbrettfahrerproblemen) und Koordinationsproblemen bei kollektivem
Handeln beitragen kann. Hiermit sind zahlreiche organisations- und personalwissenschaftliche Fra-
gestellungen angesprochen, welche Probleme der Verhaltensdefektion am Arbeitsplatz oder Koordi-
nationsprobleme von Personen im Arbeitsprozess zum Inhalt haben.
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Zum anderen werden bei Leana/Van Buren und Gabbay/Leenders Interaktionseffekte zwischen der
Mikro- und Mesoeebene von Organisationen thematisiert. Bei Gabbay/Leenders treten diese wech-
selseitig als indirekte Struktureffekte (sozusagen als Nebenwirkungen) auf und bei Leana/Van Buren
als Interaktionseffekte zwischen generalisierten und spezifischen Medien. Viele organisations- und
personalwissenschaftliche Problemstellungen sind “ebeneniibergreifend”, ohne dass dieses regelma-
Big theoretisch abgebildet wird. Derartige Konzepte konnten hier vielleicht einen Ansatzpunkt zur
weiteren Entwicklung liefern. Ein weiteres Beispiel liefern praktische Gestaltungsvorschlidge: Diese
haben nicht selten unintendierte Nebenwirkungen auf einer anderen Ebene, so dass z.B. die vermute-
te Losung fiir ein Problem auf der Mesoebene moglicherweise zum Problem auf der Mikroebene
werden kann.

Héufig fehlen in der Theorie und Praxis geeignete Konzepte, um solchartige Probleme angemessen
zu bearbeiten. Konzepte, die das Sozialkapital auf der Ebene von Organisationen thematisieren,
konnten hier vielleicht als Bezugsrahmen dienen. Die Betitelung als Bezugsrahmen macht aber
schon deutlich, dass hier noch eine weitergehende theoretische Fundierung der einzelnen Konzepte
und insbesondere der Interaktionseffekte erfolgen miisste. Wie eingangs schon erwihnt, treten auch
hier konzeptionelle Probleme auf, welche die theoretische Fruchtbarkeit der Konzepte zumindest
einschrinken. Im Sinne einer Weiterentwicklung der Konzepte miissten die theoretische Basis ver-
bessert, die Konzepte priziser definiert und durch Zusammenhangs- und Wirkungsaussagen
miteinander verbunden werden.

4.4 Fazit: Zur theoretischen und empirischen Fruchtbarkeit des
Sozialkapitalkonzeptes

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass das Konzept des Sozialkapitals weder ein-
deutig verwandt wird noch in seinen verschiedenen Konzeptionalisierungen prizise und abschlie-
Bend formuliert ist. Der Begriff des Sozialkapitals weist also konzeptionelle Schwdchen auf, welche
zentral in der zumeist mangelhaften theoretischen Fundierung des Konzeptes und der noch ausste-
henden empirischen Konstruktvalidierung begriindet sind. Das gleiche gilt auch fiir die ,,nahen Ver-
wandten® des Sozialkapitalkonzeptes.

Dennoch befliigelt der Begriff die Forschung in den verschiedensten Disziplinen, womit dieser ein
relativ hohes forschungsheuristisches Potential besitzt. Mehr als eine forschungsleitende Heuristik
oder Metapher stellt das Konzept (zur Zeit) aber nicht dar, da ihm die notwendigen konzeptionellen
und analytischen Voraussetzungen fehlen. Hier wire eine verstédrkte ,,Grundlagenforschung® von
Noten, die entsprechende Validierungen vornimmt, um somit die Sozialkapitalforschung auf eine
(vorldufig) gesicherte Basis zu stellen und den konzeptionellen Diskurs zu férdern. Die umfangrei-
che Sozialkapitalforschung folgt sozusagen einem konzeptionell blinden Aktionismus, welcher
durch eine ,,Worthiilse* mit ungesichertem Inhalt bestimmt wird. Auf dieser Basis sind die Ergebnis-
se der Sozialkapitalforschung zumindest kritisch zu betrachten.

Dieses bedeutet fiir die organisations- und personalwirtschaftliche Anwendung des Konzeptes eine
nur bedingte Einsatztauglichkeit, zumal auch nur wenige Konzepte den Anspriichen derartiger Fra-
gestellungen in Hinsicht auf die Analyseebene geniigen. Als Metapher lenkt der Sozialkapitalbegriff
aber das Augenmerk auf die Wirkungen von Beziehungsnetzwerken, organisationalen Sozialstruktu-
ren und der durch sie vermittelten sozialen Koordinationsmedien fiir individuelle und kollektive
Handlungen. Nimmt man an, dass diese organisations- und personalwirtschaftlich relevante Wirkun-
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gen zeigen, konnten hiermit zusitzliche Erkldrungs- und Gestaltungsmomente bezeichnet sein, die
aber einer angemessenen Fundierung bediirfen. Ob man hierzu aber tatsichlich das Konzept Sozial-
kapital benétigt ist fraglich, da derartige Zusammenhinge bereits seit langem in der organisations-
und personalwirtschaftlichen Literatur unter anderen ,,Labeln* (z.B. ,,soziale Kontrolle*, ,,strukturel-
le Fithrung®, ,,Clan®) und in anderen Disziplinen, wie z.B. in der sozialpsychologischen Kleingrup-
penforschung oder der Industriesoziologie diskutiert werden. Ob das Sozialkapitalkonzept hierzu ei-
nen Erkldrungsiiberschuss bedeutet, darf — zumindest in der derzeitigen Formulierung — bezweifelt
werden.

S Sozialkapital — Quo vadis?

Es stellt sich abschlieBend die Frage, ob der Sozialkapitalbegriff fiir die Organisations- und Personal-
wirtschaftstheorie und deren Praxis fruchtbar gemacht werden soll oder nicht? Und wenn ja, wie soll
dieses geschehen? Also: Quo vadis, Sozialkapital?

Die obigen Ausfiihrungen haben erbracht, dass das Konzept in seiner jetzigen Form oder besser: in
seinen zahlreichen Formen keine geeignete Basis fiir Erklidrungs- und Gestaltungsaussagen bietet.
Somit bleiben drei Moglichkeiten, wie mit dem Konzept weiter verfahren werden kann:

Erstens konnte man weiter machen wie bisher und das Konzept eher als Metapher oder ,,Worthiilse*
benutzen, wobei deren atheoretische Konzeptionalisierung aber i.d.R. zu beliebigen Aussagen fiihrt.
Diese Vorgehensweise ist abzulehnen, da hiermit kaum Erkenntnisfortschritt verbunden sein diirfte.

Zweitens konnte man das Konzept verwerfen und stattdessen mit anderen Konzepten operieren. Die-
ses wiirde voraussetzen, dass diese Konzepte ausreichend theoretisch fundiert und angemessen kon-
zeptionalisiert sind und sich auf die gleichen Erklidrungstatbestiande beziehen lassen.

Drittens konnte man versuchen, die aufgefiihrten Defizite des Sozialkapitalkonzeptes zu beheben
und im Rahmen eines Modellbaus (vgl. hierzu Pkt. 3.2.2 und Nienhiiser 1996) theoretisch und empi-
risch fruchtbar zu machen. Im Weiteren mochte ich die zweite und dritte Moglichkeit ausfiihrlicher
diskutieren.

Zieht man aus den vorangegangenen Ausfiithrungen den Schluss, dass das Sozialkapitalkonzept zu
verwerfen ist, stellt sich die Frage, ob es alternative Konzepte gibt, die dhnliche Zusammenhinge
thematisieren. Im Prinzip wird mit dem Begriff Sozialkapital die Wirkung von sozialen Beziehungen
auf individuelle und kollektive Handlungen thematisiert. Wie wir gesehen haben, bleibt das Konzept
hiufig auf dieser metaphorischen Ebene verhaftet.

Ein Teil der Sozialkapitalliteratur ist netzwerkanalytisch motiviert und ,,fundiert, wobei innerhalb
der Netzwerkanalyse u.a. eben jene soziostrukturellen Wirkungen auf die Handlungsergebnisse indi-
vidueller und kollektiver Akteure abgebildet werden. Diese zunéchst rein methodische Fundierung
scheint angemessen, um die interessierenden Sachverhalte abzubilden und angemessen zu analysie-
ren. Ein Vorschlag konnte es also sein, das Konzept Sozialkapital durch das der (organisationalen)
Sozialstruktur zu ersetzen. Die Netzwerkanalytik bietet hier zahlreiche Methoden und Maf3zahlen,
um Sozialstrukturen zu beschreiben (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Punkt 3.2.3 zu strukturellen
und relationalen Netzwerkkonzepten). Auf dieser Basis konnte man versuchen, organisationale So-
zialstrukturen abschlieBend zu beschreiben, also alle Definitionsmerkmale der Sozialstruktur zu er-
fassen. Hierzu miisste man folgende Frage abschlieend beantworten: Welche Sozialstrukturen ha-
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ben in welchen Situationen welche Wirkungen (fiir wen)? Dieses setzt eine typologische Vorgehens-
weise voraus, indem man verschiedene Sozialstrukturtypen, Situationstypen und Wirkungstypen
nach bestimmten Definitionsmerkmalen systematisch unterscheidet und deren gemeinsames Auftre-
ten nach dem Kovariationsprinzip, bei gleichzeitiger Kontrolle relevanter Drittvariablen, erfasst
(vgl. hierzu ausfiihrlich Jans 2001). Hierdurch konnte eine Beschreibung situationskontingenter
Wirkungen bestimmter Sozialstrukturen erreicht werden. Hiermit ist aber lediglich die Analyseme-
thodik bezeichnet; zur Erkldrung der erfassten Zusammenhénge fehlt aber noch eine angemessene
theoretische Fundierung. Hierzu kommen insbesondere solche Theorien in Betracht, welche sich auf
die Mikro- und Mesoebene von Organisationen beziehen lassen, soziale Relationen zwischen Akteu-
ren thematisieren und vorzugsweise einen hohen Allgemeinheitsgrad aufweisen. Hier bieten sich
z.B. Tauschtheorien (von Coleman 1991 und/oder Emerson 1962, vgl. hierzu auch Matiaske 1998),
okonomische Theorien (Rational Choice, vgl. hierzu z.B. Esser 1993; Transaktionskostentheorie,
Prinzipal-Agent-Ansitze, vgl. hierzu Ebers/Gotsch 1995) oder der Resource-Dependence Ansatz
(Pfeffer/Salancik 1978) an. Wahrscheinlich reicht eine Theorie nicht aus, um die entsprechenden Er-
klarungstatbestinde zu erfassen, so dass hier ein expliziter Modellbau notwendig sein wird.

Hailt man die dritte Moglichkeit fiir addquat, so liefert die vorangegangene Analyse die Ansatzpunkte
fiir die mogliche Verbesserung der Sozialkapitalkonzepte. Zundchst miissten die Sozialkapitalkon-
zepte besser formuliert werden, so dass sich deren Préizision erhoht. Auf dieser Basis wiren dann ver-
gleichende Konstruktvalidierungen vorzunehmen, um iiber die Giite der analytischen und operatio-
nalen Definitionen zu entscheiden und dann im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses die Ein-
deutigkeit des Konzeptes herzustellen bzw. die Mehrdeutigkeit der Konzepte zu explizieren.

Dieser Vorgang bedarf natiirlich einer theoretischen Fundierung durch eine allgemeine Theorie oder
ein angemessenes Erklarungsmodell, aus denen sich systematisch Aussagen zu Ursache-Wirkungs-
zusammenhingen in Bezug auf das Sozialkapital ableiten lassen. Auch hier scheint m.E. wieder ein
theoretischer Fokus sinnvoll, der sich auf die Mikro- oder Mesoebenen von Organisationen bezieht.
M.E. lasst sich das Sozialkapital nur sinnvoll auf der Ebene individueller und kollektiver Akteure als
potentielle Handlungsressource, welche eine Wirkung auf Handlungsergebnisse haben kann, inter-
pretieren. Dieses setzt aber eine genaue Differenzierung voraus, wann die sozialen Beziehungen eine
Handlungsressource darstellen und wann nicht. Diese Differenzierungen miissen auf der Ebene der
Theorie bzw. des Modells formulierbar und empirisch tiberpriifbar sein. Dieses bedeutet eine im
Vergleich zur ,,géngigen Praxis® eher einschrinkende Sichtweise von Sozialkapital, welche aber
m.E. analytisch sinnvoll wire.

Fassen wir zusammen: Es gibt Ansatzpunkte, mit denen man das Sozialkapitalkonzept systematisch
verbessern konnte. Hiermit ist aber eine grofle Zahl von Problemen verbunden, die hauptsichlich auf
der Ebene der mangelnden theoretischen Fundierung und der Probleme der addquaten Konstruktion
von Erkldrungsmodellen zu verorten sind. Ob diese angemessen geldst werden konnen, bleibt
fraglich.

Ebenso gut konnte man versuchen, andere Konzepte zu nutzen, um derartige Erkldrungstatbestinde
abzubilden, wobei sich aber die gleichen Probleme ergeben. Auch diese Konzepte miissten eindeutig
und prézise formuliert sowie ausreichend theoretisch fundiert sein. Ebenso miissten diese Konzepte
definitorische Zirkel und tautologische Aussagen vermeiden, was m.E. durch das oben angerissene
Konzept der Sozialstruktur gewihrleistet werden konnte.
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Es bleibt abzuwarten, ob sich im Rahmen der Sozialkapitaldiskussion eine oder mehrere dieser Vor-
gehensweisen herausbilden. Der Sozialkapitalbegriff bietet eine eingidngige Metapher, welche un-
mittelbar den personlichen Erfahrungen vieler Personen mit den Hilfeleistungen und Solidarititspo-
tentialen durch Bekannte, Arbeitskollegen und Freunde, oder allgemeiner: dem “Vitamin B” ent-
spricht. Scheint dies als Etikettierung lebensweltlicher Erfahrungen mit dem eigenen Beziehungska-
pital oder dem anderer Personen umgangssprachlich durchaus angemessen, so lidsst diese Metapher
zur Zeit noch die analytische Klarheit vermissen, die notig wire, um fundierte organisations- und
personalwissenschaftliche Erkldarungs- und Gestaltungsaussagen zu begriinden.
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