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SEKUNDARANALYSEN VON UMFRAGET

AUSGEWAHLTE FORSCHUNGSE RGE BNISSE

BILDUNG UND WEITERBILDUNG IN DER BUNDESREPUBLIK IM WANDEL

Selten haben sich offentliche Meinung und soziale Institutionen so synchron
entwickelt wie im Falle des Bildungswesens der Bundesrepublik in den
letzten 30 Jahren. Wahrend in den finfziger Jahren das Bildungswesen -

mit Ausnahme der folgenlosen Dauerdiskussion um die Hochschule - fir

den Zeitgeist kein Thema war, blieben die Besuchsquoten weiterfuhrender
Schulen und der Hochschule konstant oder zeigten nur einen maRigen Auf-
wartstrend (NAUMANN 1980: 53-81). Zu Beginn der sechziger Jahre aber
wurde Bildung zu einem Problem in der breiten Offentlichkeit; der Bildungs-
notstand wurde ausgerufen, PICHT (1964) befiirchtete die Bildungskatastrophe.
Mit Beginn der sechziger Jahre expandierten die Schuler zahlen an weiter-
fuhrenden Schulen und an Hochschulen dramatisch. Die Bildungsreformen,
die gleichzeitig mit der Bildungsexpansion eingeleitet wurden, sollten zur
sozialen Gerechtigkeit beitragen und politische Teilhabe ermdglichen; ja
schon die quantitative Expansion des Bildungswesens - "Bildung ist Birger-
recht" (DAHRENDORF 1965) - galt als ein Schritt zur Verwirklichung
dieser Ziele. Seit Mitte der siebziger Jahre aber ist die Euphorie Uber die
Entwicklung des Bildungswesens weitgehend in Skepsis umgeschlagen.
Gleichzeitig beginnen auch die Besuchsquoten der weiterfuhrenden Schule

und der Hochschule zu stagnieren.

Das Bildungswesen hat also in den letzten 30 Jahren gleichsam einen Zyklus
durchlaufen - einerlei, ob man auf die Realitat offentlicher Meinungen und
Stimmungen oder auf die Realitét objektiver MeRziffern schaut. In der
offentlichen Meinung l6sen Desinteresse, Aufmerksamkeit und fast aggressive
Nichtachtung einander ab. An den objektiven Mefziffern laRt sich erkennen,
daR eine stetige Entwicklung von einer Explosion und wiederum von einer
Beinahe-Stagnation abgeldst wird. Die mittlere Phase kennzeichnet die
Bildungsexpansion. Im historischen Ruckblick hatte - wie FLORA (1979: 120)
bemerkt - die Bildungsexpansion die Bezeichnung "Revolution" sicher ver-

dient. Das geht aus einem Vergleich des Wandels der letzten 15 Jahre mit
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dem Wandel der vorausgegangenen 40 Jahre hervor: Zwischen 1921 und i960
stieg die Zahl der Sekundarschiler je 100 Einwohner von 17, 3 auf 27, 9, die
Zahl der Hochschiler je 100 Einwohner von 1, 9 auf 5, 2; zwischen 1960 und
1975 stiegen die entsprechenden Zahlen auf 54, 9 bzw. 12, 7 (BALLERSTEDT/
GLATZER 1979: 160). Der Zuwachs in der Bildungsteilhabe in den letzten
15 Jahren - gemessen in ProzentSatzdifferenzen - ist also ungeféahr
doppelt so stark wie in den vorausgegangenen 40 Jahren. Die Bildungs-
expansion ist eine fast ruckartige Verénderung: Auf einen kontinuierlichen
langsamen Wandel folgt eine sprunghafte Steigerung, die heute wieder in

eine Stagnation Ubergeht.

Wenn Phasen der offentlichen Meinung und der institutionellen Entwicklung
parallel verlaufen, so muf} der Verlauf auf beiden Ebenen deshalb noch nicht
in die gleiche Richtung weisen. Im Gegenteil, es gibt Anzeichen, daf die
institutionelle Entwicklung und ihre Bewertung in der o6ffentlichen Meinung
sich auseinanderentwickeln. Wahrend zum Beispiel zwischen 1958 und 1979
die objektiven Bildungschancen - gemessen an Jahrgangs spezifischen Teil-
habequoten - stark ansteigen, geht die positive Einschatzung von der Reali-
sierung der Chancengleichheit in der Bevdlkerung im gleichen Zeitraum
zurick (MEULEMANN 1982). In jedem Fall bleibt es eine Forschungsfrage,
wie die objektiven Veranderungen subjektiv wahrgenommen werden. Wie
kommt die Bildungsexpansion - sicher eine der wichtigsten strukturellen
Wandlungen in der noch kurzen Geschichte der Bundesrepublik - in der
Bevdlkerung an? Welche langfristigen Konsequenzen hat die Bildungsexpan-
sion fur die Realisierungschancen subjektiver Lebensziele? Fihrt die Infla-
tion in Bildungsabschlissen zu Enttduschungen in der Berufslaufbahn? Zur
Beantwortung gibt es zwar keine systematischen Erhebungen, aber im
ZENTRALARCHIV finden sich einige Umfragen zum Thema Bildung, von
denen einzelne Fragen im hier skizzierten Kontext analysiert werden kénnen;
einige dieser Fragen sind in neueren Untersuchungen repliziert worden,
andere bieten sich fur -weitere Replikationen an. Ich will im folgenden zu-
nachst diese Studien vorstellen und auf einige Publikationen zu ihnen hin-

weisen und dann eine einzelne zeitvergleichende Analyse kurz berichten.
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"Bildung und gesellschaftliches BewulRtsein":

Baseline und Replikationen

Als Baseline fur eine Analyse der Replikationen auf die Bildungsexpansion
dient eine Studie, die in der Mitte der fiinfziger Jahre am Soziologischen
Seminar der Universitat Gottingen geplant und deren - hier alleine inter-
essierender - Befragungsteil im Juni 1958 vom DIV O-Institut in Frankfurt
durchgefihrt wurde. Sie hatte den Titel "Bildung und gesellschaftliches
BewuRtsein" (STRZE LEWICZ/RAAPKE/SCHULENBERG 1966, 1973) und
befaldte sich mit den Wechselbeziehungen zwischen Bildungsvor Stellungen und
Gesellschaftsbild - sicher auch in Anlehnung an die kurz zuvor abgeschlos-
sene Gottinger Untersuchung zum "Gesellschaftsbild des Arbeiters"
(POPITZ/BAHRDT/JURES/KESTING 1957). Unter "Bildungsvorstellungen"
verstand man - in Abgrenzung zu normativen, padagogischen oder philoso-
phischen Theorien der Bildung - die alltaglich wirksamen Konzepte von
Bildung. Warum hélt man einen Menschen fur gebildet? Warum strebt man
fur sich selber Bildung an? Versteht man Bildung innerlich oder auRerlich,
als Herzensbildung oder Leistungsfahigkeit, als Wesen der Person oder Zu-
gehorigkeit zu sozialen Eliten? Von diesen Fragen ergab sich fast zwanglos
eine Verbindung zum Gesellschaftsbild. Gibt es Chancengleichheit und Auf-
stiegsmoglichkeiten in der Gesellschaft? Soll Bildung ein Mittel des Staats-

gewinns und des beruflichen Aufstiegs sein?

Die Besonderheit dieses Untersuchungsansatzes lag nun gerade darin, dal
sie Uber Einstellungen und Meinungen zu bestimmten Bildungsbereichen
hinausging und auf die Bedeutung von Bildung allgemein fir die Lebens-
orientierung und Lebensplanung zielte. Meinungen zu einzelnen Bildungs-
einrichtungen sollten keineswegs ubergangen, aber auf dem Hintergrund
langfristig wirkender, fiur die private Lebensfiuhrung wichtiger Motiviagen
gesehen -werden. Spezifisch ging es um Meinungen zur Schule und zur
Weiterbildung. Welche Erfahrungen hat man in der Schule gemacht, was hat
man vermifRt? Was erwartet man entsprechend von der Weiterbildung?
Warum nimmt man tatséchlich Angebote der Weiterbildung wahr, warum

nicht? Die allgemeine Frage nach dem gesellschaftlichen Bewufdtsein von

Bildung diente also zur Aufschlisselung eines spezifischen bildungspoliti-
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sehen Problems, den Hindernissen und Zugangschancen in der Weiterbildung.

Einige wichtige Fragen dieser Untersuchung hat das DIVO-Institut im
November 1963 wiederholt (DIVO-PRESSEDIENST 1964a, 1964b). Zum Teil
konnten Auswertungen dieser zweiten Befragung schon in die Publikation der
Ergebnisse zur ersten Befragung (STRZELEWICZ/RAAPKE/SCHULENBERG
1966) aufgenommen werden. Beide Befragungen - 1958 und 1963 - fallen

noch in die Zeit vor der Bildungsexpansion.

Einer der Autoren der Baseline-Untersuchung, Wolfgang SCHULENBERG,
replizierte im Marz - Juni 1973 an der Universitat Oldenburg wichtige
Fragen zum allgemeinen Thema und erweiterte gleichzeitig den Fragen-
Katalog zur Weiterbildung. Da das DIV O-Institut nicht mehr existierte,
mufiten die Feldarbeiten zu dieser Studie von einem anderen Institut, dem
INFAS-Institut in Bonn-Bad Godesberg Gbernommen werden. Zu dieser
Untersuchungliegeneineausfuhrliche(SCHULENBERG/LOEBER/LOEBER-
PAUTZSCH/PUHLER 1978) und eine kurze Berichtsfassung (SCHULENBERG/
LOEBER/LOEBER-PAUTZSCH/PUHLER 1979) vor. Weiterhin replizierte
H. MEULEMANN (1981, 1982) einige wichtige Fragen aus der Baseline-
Untersuchung im Juni 1979- Die Studie wurde von ZUMA betreut, die Feld-
arbeit von GE TAS Bremen durchgefihrt. Diese beiden Befragungen - aus
dem Jahre 1973 und 1979 - fallen mehr oder minder in die Zeit nach der

Bildungsexpansion.

Alle Studien sind Teil grofRerer Mehrthemenbefragungen gewesen, die von
drei verschiedenen Instituten - DIVO (1958 und 1963), INFAS (1973) und

GE TAS (1979) - durchgefuhrt wurden. Daraus ergeben sich kleine Differen-
zen der Datenerhebung. Die Studien 1958, 1963 und 1979 sind repréasentativ
fur die Bundesrepublik und West-Berlin, die Studie 1973 fur die Bundes-
republik ohne West-Berlin; die Studien 1958 und 1963 beziehen sich auf die
Bevolkerung ab 16, die Studien 1973 und 1979 auf die Bevdlkerung ab 18
Jahren; die Studien 1958, 1963 und 1979 beruhen auf einer mehrstufigen
Zufallsauswahl; die Studie 1973 beruht auf einer Kombination von vier
Wellen der monatlichen, nach dem Zufallsverfahren erhobenen Représenta-
tivbefragungen des INFAS-Instituts; die Stichproben 1958, 1963 und 1979
haben die ubliche GroRRe von etwa 2000, die Stichprobe 1973 die doppelte

L )
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GroRe von etwa 4000 Befragten.

Die vier Studien Uberspannen in ihrer Gesamtheit den Zeitraum zwischen
1958 und 1979, also die Zeit der Bildungsexpansion in Deutschland. Die
Veranderung in Antworthaufigkeiten zu Meinungen kénnen daher im Zusam-
menhang mit einem strukturellen Wandlungsprozel3, eben der Bildungs-
expansion interpretiert werden. Wahrend in der Forschung zum Ein-
stellungs- und Wertwandel haufig die Meinungen ohne eine bestimmte Inter-
pretationsfolie Gber die Zeit verglichen werden, bietet hier die Bildungs-
expansion ein strukturelles Datum, mit dem sich die Schwankungen in den
Meinungen interpretieren lassen. In einem gewissen Ausmalf kann also die
vorherrschende Fragestellung zur Wertwandelforschung umgekehrt werden.
Statt von Meinungen auszugehen und aus ihren Wandlungen auf - mehr oder
minder laute - Revolutionen zu schlieBen, wird von strukturellen Umbrichen,
die so gut wie jeder kennt und die, wie gesagt, in ihrem objektiven AusmaR
nicht zu Unrecht das Etikett Revolution beanspruchen kénnten, ausgegangen
und nach den Konsequenzen in den Meinungen und Einstellungen der Be-
volkerung gefragt. Die Fragen, die in den vier Studien uUber die Zeit ver-

glichen werden kénnen, sind in Tab. 1 synoptisch dargestellt.

Die Fragen in Tab. 1 koénnen natlrlich auch unter ganz anderen Gesichts-
punkten untersucht werden; die Wirkung der Bildungsexpansion auf die
Einstellungen der Bevodlkerung ist ja eine von der Sekundaranalyse nach-
traglich an die Daten herangetragene Perspektive und die Fragen zu spezi-
fischen Bildungseinrichtungen enthalten als solche noch interessante Ana-
lysemdglichkeiten. Zum Beispiel ware es sehr interessant, die Grinde fur
das Auseinanderscheren von Bekanntheit und Benutzung der Weiterbildung
zwischen 1958 und 1973 (SCHULENBERG/LOEBER/LOE BER-PAUTZSCH/
PUHLER 1978: 199 - 237) noch weiter zu ergriinden: Wéahrend die Bekannt-
heit der Weiterbildung (V72) von 67% auf 86%, also um fast 20 Prozent-
punkte ansteigt, stagniert die tatsdchliche Nutzung der Volkshochschule
(V88) bei 19 bzw. 18%. Offenbar gewinnt die Weiterbildung zwar theore-
tische, aber keine praktischen Anhénger. StoRt die Bildungswerbung hier
auf Grenzen - sei es durch die Bedirfnisse in den Menschen oder die Um-

stande um sie herum?
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Tab. 1 Uberblick der replizierten Fragen im integrierten
Dat ensat z
Frage 1958 1963 1973 1979
V2 Chancengl ei chheit X X X
V3V2 Nein: Grunde? (x) (x)
V4-V12 Schulische Zielwerte X X X
V13-V22 Was kam zu kurz in (x) (x) (x)
Schul e?

V33 Kennen Sie gebildeten Menschen? X M
V34-V44 V33 Ja: X X

Grunde fdr "Bildung"?
V45-V49 V33 Nein: (x) (x)

Grinde fur Nichtkennen?
V50-V70 Verbesserungsvorschl age

far Bildung (x) (x) (x)
V71 Urteil Weiterbildung X X
V72 Kenntnis Weiterbildung X X

al l gemei n
V73-V86 Kenntnis Weiterbildung

spezifisch (x) (x)
V87 Betatigungsfeld

Vol kshochschul e (x) (x)
V88 Besuch Vol kshochschul e X X

K1 anmern bezeichnen offene Fragen mt unterschiedlicher Verkodung

der Antworten.
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Ein integrierter Datensatz

Jede der vier Studien ist einzeln vollstandig beim ZENTRALARCHIV erhalt-
lich. Daruber hinaus aber wurde im ZENTRALARCHIV ein integrierter
Datensatz erstellt, der jede inhaltliche Frage, die mindestens zweimal
gestellt wurde und eine kombinierte Sozialstatistik enthalt. Die inhaltlichen
Fragen sind in Tab. 1, die kombinierten sozialstatistischen Merkmale in
Tab. 2 vollstandig aufgelistet. Im integrierten Datensatz ist der Erhebungs-
zeitpunkt selber eine Variable (VI). Variablen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht vercodet wurden, erhalten einen besonderen Fehlwert (8),
der vom Fehlwert fur "Keine Antwort" (9) unterschieden ist. Der Datensatz
hat eine vollstandig rechteckige Form und umfalit nahezu 10 000 Befragte.
Ein maschinenlesbares Codebuch zum integrierten Datensatz ist im
ZENTRALARCHIV verfiigbar. Die Erstellung eines integrierten Datensatzes
brachte einige Probleme bei der Bearbeitung der inhaltlichen Fragen und der
sozialstatistischen Fragen mit sich, auf die im folgenden kurz hingewiesen

wird.

Bei den inhaltlichen Fragen war die Ubereinstimmung der Frageformulierun-
gen durchweg gegeben, nicht in jedem Fall jedoch die Ubereinstimmung in
den Vercodungen offener Fragen. Offene Fragen mit unterschiedlichen Ant-
wortcodes sind in Tab. 1 durch eine Klammer gekennzeichnet. Es wurden,
soweit als moglich, &hnliche Codes zu einer Variable zusammengefallt, aber
die urspriungliche Vielfalt der Codes jeder Studie erhalten. Der Sekundér-
analytiker hat also auch im integrierten Datensatz noch alle Informationen,
die fiur eine Kombination der Codes unter eigenen Gesichtspunkten zur Ver-
figung stehen. Bei den sozialstatistischen Fragen lagen jedoch Unterschiede
in den Frageformulierungen wie in den Antwortvorgaben vor. Trotzdem
wurden die Fragen zu einer Variable zusammengefallt und die Antwortcodes
auf den allgemeinsten Nenner gebracht. Bei den Codes zu den sozial-
statistischen Fragen ergaben sich daher im integrierten Datensatz Infor-
mationsverluste gegeniber den einzelnen Datensétzen; die Zahl der ver-

bleibenden Codes ist in Tab. 2 angegeben.
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Tab, 2 iberblick der vergleichbaren Sczialstatistik-Merkmale
. im integrierten pDatensatz
4 Z2eitpunkt der Erhebung
Sozialstatistik-Werkmal Zahl der verpgl., 1958 1953 1973 13979
Auspridgungen
______________________________ e
j
V1el Rerufstatipghkeit 5 : % X x X
1
Y1o2 Beruf 5 : % X x %
1
V1o3 Schulbildung 3 ! x x x X
1
Vled Familieneinkommen i
(Prozentrangplatz} & H X *® x X
1
¥1c5 Personen mit eigenem :
Einkommen im Haushalt 5 : x X x
1
V1o6 Konfesasion 3 : b % X X
1
1
¥1o07 HKirchenbesuch 3 : % x X
1
V1ie8 Alter & H x x X x
]
]
V1ino® HKoharte 4 : X b x x
1
¥1le Famjilienstand 3 ' X x X x
1
¥111 Ehedauer in Jahren : X X
]
1
¥112 Kinderzahl in Personen : ¥ x X
t
V113 HaushaltsgriBe in Personen : x X x X
1
¥il4 Wohnungsbesitz/ 3 ' x x x
Miete :
|
V115 EBesitz Telefon 2 f % % ] X
1
|
Y116 EBesitz Fernsehgerit 2 : X X x
1
V117 Parteipraferenz 5 H X ®
1
V118 Geschlecht 2 H x x x X
=========z::5=====::=z===================I=:z::::szz::::::::::::::
.. :_ﬁ' [N ) "
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Spezielle Probleme ergaben sich bei der Zusammenfassung des Familien-
einkommens und des Alters. Beim Familieneinkommen unterscheiden sich
die Grenzen in den Antwortvorgaben zwischen den Studien und die Bedeutung
der Vorgaben andert sich aufgrund der Inflation im betrachteten Zeitraum
von 21 Jahren. Um die Vorgaben dennoch vergleichbar zu halten, wurden
die Codes als Prozentrangplatze innerhalb jeder Verteilung dargestellt:

Im Zeitvergleich ist das Einkommen ja nicht der absoluten Hohe, wohl aber
der relativen Position nach bedeutsam. Beim Alter sind die Grenzen der
Antwortvorgaben fiur die ersten drei Studien nicht vollstandig identisch,
allein die vierte Studie hat das Alter explizit numerisch vercodet. Das Alter
ist jedoch eine wichtige Variable fur zeitliche Analysen, bei denen es ja
darum geht, die Trias der miteinander logisch verknupften Effekte der
Periode, des biologischen Alters und der Geburtskohorten- oder Genera-
tionszugehorigkeit auseinanderzuhalten (GLENN 1977). Aus diesem Grund
wurde aus dem Alter eine Kohortenvariable gebildet; sie stellt in jeder
Studie Gruppen mit unterschiedlichen Altersgrenzen so zusammen, daf

der Geburtszeitpunkt fur die jeweilige Gruppe konstant bleibt. Aufgrund

der unterschiedlichen Altersgrenzen enthalt diese Variable eine kleine
Ungenauigkeit, die in MEULEMANN (1982: Tab. 3) genau dokumentiert ist.

Die sozialstatistischen Variablen dienen natirlich in erster Linie dem
Zweck einer genaueren Analyse der inhaltlichen Variablen. Dennoch bietet
ihre Zusammenstellung Uber die Zeit, auch an sich betrachtet, inhaltliche
Aufschlisse, die man zwar in &ahnlichen Datenquellen - z.B. der amtlichen
Statistik - ebenfalls findet, fir die sich aber in diesen Datenquellen meist
keine genaueren Kreuztabellierungen herstellen lassen. Interessant ist es
zum Beispiel zu verfolgen, wie der Telefonbesitz von 12% 1958 lber 17%
1963, 48% 1973 auf 67% 1979 - also in zunehmendem Tempo - ansteigt.
Zweifellos kann man Daten Uber den Telefonbesitz auch aus der amtlichen
Statistik erhalten, aber die zeitliche Zusammenstellung von Umfragedaten
bietet die Chance, unterschiedliche Entwicklungsformen des Telefonbesitzes,
etwa in Berufs- und Bildungsgruppen, zu verfolgen, die in der amtlichen
Statistik nicht gegeben ist. Ahnliche Uberlegungen gelten fir den Wohnstatus

- Besitzer oder Mieter - und den Besitz eines Fernsehgeréates.
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Gleichzeitig mit den Analysechancen zeigt die Zusammenstellung der
sozialstatistischen Merkmale aber auch die Beschrédnkungen von Befragungen
auf Stichprobenbasis. Zwei Beschréankungen sollen kurz demonstriert werden:
Zufallsergebnisse aufgrund unterschiedlicher Erhebungsformen und Ver-
alten der Frageformulierung aufgrund der sozialen Entwicklung. Im Jahre
1958 haben 24% der Befragten 1 Kind, im Jahre 1973 50% und im Jahre 1979
22%. Als erste Erklarung fir die Abweichung 1973 kommt natirlich der
Zufallsfehler in Betracht. Die Abweichung scheint aber zu groR zu sein, um
allein darauf zurtickgefuhrt werden zu kdnnen. Sicher hat auch die unter-
schiedliche Form eine Rolle gespielt, in der in den verschiedenen Instituten
die Haushaltsstruktur erhoben wird: INFAS, das Institut, das die stark ab-
weichende Prozentzahl produziert, hat hier eine sehr besondere Erhebungs-
form entwickelt. Jedoch zeigen sich auch bei allen Erhebungen durchgéngig
Stichproben- oder Erhebungsfehler: Zu allen vier Erhebungszeitproben sind
die Frauen mit etwa 57% in den Stichproben Uberreprésentiert; INFAS
schneidet hier Ubrigens mit nur 53% am besten ab. Dies ist vermutlich ein
Effekt der leichteren Erreichbarkeit von Frauen. Das Veralten einer Frage-
formulierung laRt sich am Fernsehbesitz erkennen: Wé&hrend 1958 10% der
Befragten Uber ein Geréat verfugten, sind es 1973 80% - 1979 wurde eine
entsprechende Frage gar nicht mehr gestellt: man héatte eine vollig schiefe
Verteilung erhalten. Um die Zeitreihe, auch nach der Durchsetzung des
Geratebesitzes, fortzusetzen, mifte man aquivalente Fragen stellen - etwa

nach der Haufigkeit der Nutzung.

Schulische Zielwerte in unterschiedlichen Bildungs-

gruppen

In drei Studien des integrierten Datensatzes, 1958, 1973 und 1979, wurde
ein Inventar schulischer Zielwerte erhoben; aus 9 Vorgaben muRten die
Befragten drei als die wichtigsten Zielwerte auswahlen. Die Entwicklung

der Zielwerte in der Gesamtgruppe ist in MEULEMANN (1982) dargestellt.
Eine gangige Kritik an Wertinventaren ist es, daB sie in hohem MaRe
bildungsanféllig sind: sie wirden in Gruppen mit unterschiedlichem Bildungs-

grad unterschiedlich haufig gewahlt, weil sie unterschiedlich verstanden
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werden; es wirde eine unterschiedliche Einstellung erschlossen, wo tat-
séchlich nur ein unterschiedliches Bedeutungsverstandnis vorliegt. Nun
ergeben sich zwar in vielen Untersuchungen zwischen den Bildungsgruppen
deutliche Unterschiede in der Haufigkeit der Wertwahlen. Aber unabhéngig
davon kénnen die Haufigkeitsprofile aller Werte - lediglich auf einem unter-
schiedlichen Niveau - sich uUber die drei Zeitpunkte in beiden Bildungs-
gruppen gleich entwickeln; beide Bildungsgruppen héatten dann bei konstanten
Einstellungsunterschieden die gleiche Entwicklung mitgemacht. Der Einwand
der Bildungsanfalligkeit ware zwar nicht unbedingt widerlegt, aber doch
stark entkraftet, wenn diese Bedingungen zutrafen. Ob sie zutrifft, soll

im folgenden gepruft werden.

Die Zielwerte lassen sich in zwei Dimensionen ordnen: dem Wertinhalt -
kognitiv und evaluativ - und dem Abstraktionsgrad - niedrig und hoch. Durch
Kreuzung der Dimensionen Wertinhalt und Abstraktionsniveau ergeben sich
vier Gruppen von Zielwerten. Kognitive Zielwerte auf niedrigem Abstrak-
tionsniveau kann man als Fertigkeiten bezeichnen. "Kenntnisse fir den
Beruf" und "Vielseitiges Wissen"; kognitive Zielwerte auf hohem Abstrak-
tionsniveau als Kompetenzen: "Eigene Urteilsfahigkeit". Fertigkeiten
sind als spezifische Inhalte oder fir spezifische Zwecke gedacht, Kompe-
tenzen beziehen sich auf die Prinzipien des Umgangs mit spezifischen
Inhalten oder Zwecken. Evaluative Zielwerte auf niedrigem Abstraktions-
niveau kann man als Werte der Konvention bezeichnen. "Ordnung und
Disziplin" und "Gute Umgangsformen"; evaluative Zielwerte auf hohem
Abstraktionsniveau als Autonomie-Werte: "Personliche Selbstandigkeit”,
"Sicheres Selbstbewuf3tsein", "Achtung vor dem Mitmenschen", "Lebens-
freude". Werte der Konvention beziehen sich auf sichtbares Verhalten,
Autonomie-Werte auf verinnerlichte Haltungen, die erschlossen werden

mussen.

Die prozentualen Anteile der gewdahlten Werte zu den drei Zeitpunkten sind
fur die Befragten mit HauptschulabschluR in Abb. 1, die Befragten mit mehr
als Hauptschulabschlu3 in Abb. 2 dargestellt; die Prozentsatzdifferenzen
zwischen den Ausbildungsgruppen zu jedem Zeitpunkt und zwischen den
extremen Zeitpunkten fir jede Ausbhildungsgruppe, die sich aus den beiden

Abbildungen errechnen lassen, sind in Tab. 3 dargestellt. Wie in vielen
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anderen Untersuchungen ist auch hier die Wertwahl deutlich vom Ausbil-
dungsgrad abhéangig. Allerdings sind die Bildungsunterschiede aller Werte

- mit der quantitativ unerheblichen Ausnahme von "Lebensfreude" - fur
alle drei Zeitpunkte in der Richtung und in der GréRRe gleich; die Inter-
korrelationen der Differenzen (Tab. 3) sind sehr hoch. Wenn das so ist,
dann muf} die Entwicklung in der einen Bildungsgruppe mit der Entwicklung
in der anderen Bildungsgruppe weitgehend lbereinstimmen. Genau das zeigt
aber eine Inspektion der beiden Abbildungen und ein Vergleich der beiden
letzten Zeilen von Tab. 3: In den beiden Bildungsgruppen finden sich nahezu
die gleichen Entwicklungen, die Korrelation der Differenzen fur die beiden
Bildungsgruppen (Tab. 3) betragt r = .97. Anders gesagt: Die beiden Bil-
dungsgruppen haben zwar unterschiedliche Wertpraferenzen, aber von
diesem unterschiedlichen Ausgangspunkt machen sie die gleiche Entwicklung
durch. In der einen Gruppe mag zwar ein bestimmter Wert beliebter oder
unbeliebter sein als ein anderer; wenn aber die Beliebtheit eines Wertes in
einer Gruppe zu- oder abnimmt, so nimmt er in der anderen Gruppe auf die
gleiche Weise zu oder ab. Was sind nun die Unterschiede zwischen den

Bildungsgruppen? Und was ist die Entwicklung der Werte?

Die Befragten mit HauptschulabschluR wéahlen haufiger "Kenntnisse fir
den Beruf" sowie "Ordnung und Disziplin", "Gute Umgangsformen" und
"Achtung vor den Mitmenschen"; die Befragten mit mehr als Hauptschulab-
schluR wahlen haufiger "Vielseitiges Wissen", "Eigene Urteilsféhigkeit" und

"Persdnliche Selbstandigkeit".

Wenn man, wie im Kopf der Tab. 3 und leicht abweichend von der eingangs
dargestellten Klassifikation abstrakt-konkret nicht als eine starre Dicho-
tomie, sondern als ein Kontinuum auffaflt, dann kann man "Vielseitiges
Wissen" zu den abstrakten und "Achtung vor den Mitmenschen" zu den kon-
kreten Werten rechnen. Dann aber lassen sich auch die Unterschiede
zwischen den Bildungsgruppen gut zusammenfassen: Die weniger ausgebil-
dete Gruppe bevorzugt kognitiv-konkrete und evaluativ-konkrete Werte, die

besser ausgebildete Gruppe hingegen evaluativ-abstrakte Werte.

Die Entwicklung der Werte im Zeitverlauf 143t sich am besten an den beiden

Abbildungen verfolgen. Weil drei Zeitpunkte zur Verfigung stehen, kann die
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Abb, 1: Zielwerte fir die Schule 1958-1973-1979 in der Gruppe mit
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Einheitlichkeit der Entwicklung uberprift werden. Sie ist in beiden Gruppen
sehr hoch: Entweder ein Wert steigt in der Zeitfolge kontinuierlich an oder
kontinuierlich ab. Es gibt nur eine quantitativ bedeutsame Inversion: In

der Gruppe mit HauptschulabschluR verliert "Ordnung und Disziplin"
zwischen 1958 und 1973 sehr viel Boden, um zwischen 1973 und 1979 wieder
etwas zuruckzugewinnen. Erst die Einheitlichkeit der Entwicklung erlaubt
es, sie zusammenfassend als einen Trend zu interpretieren. Der Trend ist
nun in beiden Gruppen gleich und daher auch derselbe wie der in der Ge-
samtgruppe, der an anderer Stelle ausfihrlich beschrieben worden ist
(MEULEMANN 1982): Die kognitiven Werte gewinnen drastisch auf Kosten
der evaluativen. Ein geringer Unterschied zwischen den beiden Bildungs-
gruppen sollte vielleicht noch vermerkt werden: In der Gruppe mit mehr als
Hauptschulabschluf ist die Entwicklung zwischen 1973 und 1979 - wie sich
am geringen Abstand der beiden Linien in Abb. 2 ablesen &Rt - nahezu

zum Stillstand gekommen, wahrend in der Gruppe mit HauptschulabschlulR

der Trend noch bis zuletzt anhalt.

Tab. 3 enthillt noch eine interessante Parallele zwischen den Bildungs-
und den Zeitunterschieden: Fast durchweg liegen die besser Gebildeten im
Trend - mit der Ausnahme von "Kenntnissen fir den Beruf". Hier geben
die besser Gebildeten weniger Unterstitzung, wahrend der Wert im Zeit-

verlauf gewinnt.

Die Ergebnisse insgesamt sprechen nicht fur eine "Bildungsanfélligkeit" der
schulischen Zielwerte. Zwar gibt es Unterschiede zwischen den beiden
Bildungsgruppen. Aber die Unterschiede bleiben Uber die Zeit erstaunlich
konstant; folglich findet man in beiden Bildungsgruppen den gleichen Wert-
wandel. Was immer den Wertwandel bewirkt haben mag, waren offenbar
fur beide Bildungsgruppen die gleichen Kréafte. Das spricht daftr, dal3 mit
dem Inventar der schulischen Zielwerte tatséchlich wirksame Denk- und
Einstellungsmuster getroffen werden und nicht mit beliebigem Inhalt fill-

bare Worthulsen.
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