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ZUR AUSWAHLPROBLEMATIK BEI JUGENDSTUDIEN: 
EIN PLÄDOYER FÜR DIE ZUFALLSAUSWAHL 

Klaus ALLERBECK und Wendy J. HOAG 

Die Abweichungen d e r Un te r suchungse rgebn i s se von den E r w a r t u n g e n des 

K o m m e n t a t o r s werden im B e r e i c h der Jugendforschung nicht se l ten mit de r 

Methode der Untersuchung e r k l ä r t : die Un te r suchungse rgebn i s se seien 

falsch dank e iner fa lschen Methode. Norma t iv bese tz t , wie das Thema 

Jugend nun e inmal is t , findet h i e r ein r e g e r Methodens t re i t s tat t ; die S t i ch ­

wor te der K o n t r o v e r s e heißen na tür l i ch Quant i ta t iv vs . Qual i ta t iv , " W i s s e n -

schaf t l ichkei t" gegen Anschauung und Unmit te lbarke i t - wobei die S t i chwor t -

e t ike t t i e rungen nicht P a r t e i e rg re i f en so l len . 

Noch m e h r a l s a n d e r e Te i lgebie te soz ia lwi s senscha f t l i che r Fo r schung i s t 

die Jugendforschung Schauplatz e iner Ause inander se t zung zwischen de r F o r ­

derung nach u n m i t t e l b a r e r Anschaul ichkei t , Authent iz i tä t usw. e i n e r s e i t s 

und de r F o r d e r u n g nach Repräsen ta t iv i t ä t , Quant i f iz ierung und " W i s s e n ­

schaf t l ichkei t" a n d e r e r s e i t s . E i n e r der Vorwürfe an die A d r e s s e der Um­

f rage fo r sche r lautet ja, ihre P r o z e n t s ä t z e und Tabel lenbände l ießen das 

e igent l iche Se lbs tve r s t ändn i s der Jugendlichen nicht zum Ausdruck k o m m e n 

und gingen so an den wi rk l i chen P r o b l e m e n vo rbe i . L ies t man hingegen die 
1) 

von PROGNOS erhobenen Texte im Ber i ch t de r Enque tekommiss ion , so 

s te l l t s ich sofort bei j edem Satz die F r a g e , für wen denn de r S p r e c h e r 

e igent l ich noch spr ich t , außer für sich se lbs t , und was sein soz ia l e r Or t 

ist - ku rz , de r F r a g e de r Rep rä sen t a t i v i t ä t i s t nicht zu en t r innen . Die 

Kr i t ik an de r quant i f iz ie renden Fo r schung is t vielfach f o r m u l i e r t worden, 

2) 

am kompe ten te s t en f raglos von HORNSTEIN,  die Kr i t ik an de r "qua l i t a t i ­

ven" Jugendforschung se i t ens d e r quant i ta t iv o r i e n t i e r t e n besch ränk t s ich 

m e i s t auf Achse lzucken . Die a l lgemeine K o n t r o v e r s e zwischen qua l i ta t iver 

und quan t i t a t ive r Or ien t i e rung is t h i e r nicht unser Thema; wir wollen uns 

auf die Lösungsmögl ichke i ten im Bere ich der Jugendforschung besch ränken . 

Hier is t a l s e r s t e s d e r Hinweis angebrach t , daß die gängige quant i f iz ie rende 

Fo r schung im Bere i ch de r Jugendumfragen das P r ä d i k a t de r Wissenscha f t ­

l ichkei t und Reprä sen t a t i v i t ä t für s ich gewiß nicht in Anspruch nehmen kann. 
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F a s t a u s n a h m s l o s domin ie ren h ie r Quotenauswahlen, a l so genauer Auswah­

len nach Gutdünken; daß sie in einigen M e r k m a l e n mit dem S ta t i s t i schen 

Jahrbuch oder dem Mikrozensus ü b e r e i n s t i m m e n , besagt gar n i ch t s . Unsere 

Einwände gegen die Quotenumfragen sind nicht die bekannten a l lgemeinen 

(und s i che r r icht igen) de r S ta t i s t ike r ; u n s e r e Einwände s tü tzen s ich auf die 

Sekundärana lysen von Quotenumfragen und u n s e r e eigenen Analysen des 

I n t e r v i e w p r o z e s s e s . Aus Analysen wird e rkennbar , daß die Auswahlen v e r ­

z e r r t sind; s ie pflegen zuwenig A r b e i t s l o s e und viel zuwenig Sonde r schü le r 

zu enthal ten; die psydata-SHE LL-Studie e r m i t t e l t e in der Vors tudie einen 
3) 

Antei l von 9% T A Z - L e s e r n und 7% L e s e r n de r BILD-Zei tung, und es 

sp r i ch t viel dafür, daß die Richtung der V e r z e r r u n g in der Hauptstudie ganz 

ähnlich war , wenn auch die F r a g e nach de r Lek tü re nicht ges te l l t w u r d e . 

Nun is t es kein Gehe imnis , daß In te rv iewer die ihnen vorgegebenen Quoten 

innerha lb des eigenen Bekann tenkre i se s zu erfül len suchen (ob das Inst i tut 

das nun e r l aub t oder nicht: wer will das überprüfen) ; es ist bekannt, daß 

In te rv iewer überwiegend zur Mi t te l sch ich t oder de r obe ren Mi t te l sch ich t 

gehören (und auch aufgrund de r von ihnen e r w a r t e t e n Fe r t i gke i t en gehören 

m ü s s e n ) . So is t es dann keine Über ra schung , daß d e r Mi t te l sch ich tb ias in 

Jugenduntersuchungen e n o r m ist , wenn Quotenauswahlen verwende t w e r d e n . 

Dies gilt na tü r l i ch auch dann, wenn d iese z . B . eine femin i s t i sche A r g u m e n t a ­

t ions l in ie verfolgen und wie BRIGITTE, Mädchen nur von In te rv iewer innen 

befragen l a s s e n : h i e r befragen M i t t e l s c h i c h t - F r a u e n Mi t t e l sch ich t -Mädchen . 

Wir w i s sen inzwischen aus de t a i l l i e r t en In t e rv i ewerbe r i ch t en , wie ungern 

d i e se Unte r sch ich t - Jugend l i che , Sonderschu l -Abso lven ten usw. befragen -

wenn wir an den P r o b l e m g r u p p e n unter der Jugend erns thaf t i n t e r e s s i e r t 

sind, m ü s s e n w i r den In t e rv i ewern die r e p r ä s e n t a t i v e r m i t t e l t e n Z i e l p e r ­

sonen vorgeben; ü b e r l a s s e n wir dagegen den In t e rv i ewern die Auswahl , ist 

die Repräsen ta t iv i t ä t durch k e i n e r l e i quant i ta t ives Kunsts tück zu r e t t e n . 

Ein Untersch ied zwischen s o l c h e r l e i Quant i f iz ierung und e inem qual i ta t iven 

Vorgehen is t in punkto Wissenschaf t l i chke i t a l so nicht zu sehen; ein de f in i e r ­

t e s , nachprü fba res , auch in se inen Auswahlentscheidungen dokumen t i e r t e s 

qua l i t a t ives Vorgehen is t in d i e s e r Hinsicht ehe r übe r l egen . F r e i l i c h is t 

de r Anspruch auf Authent iz i tä t nicht e inzulösen; auch ve rba l e Äußerungen 

von Jugendl ichen werden i m m e r s e l e g i e r t und r e d i g i e r t we rden m ü s s e n . 
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Es is t nicht das ge r ings t e Verd iens t de r psydata-SHELL-Studie 1981, daß 

sie dies in i h r e m qual i ta t iven Tei l überdeu t l i ch mach t . 

G e r a d e im B e r e i c h d e r Jugendforschung sol l ten qua l i ta t ives und quan t i t a t i ­

ves Vorgehen keine Gegensä t ze sein; es is t an die Anfänge e m p i r i s c h e r 

Jugendforschung im K r e i s der Bühle rs in "Wien um 1930, e inschl ieß l ich 

Pau l LAZARSFELDs e r s t e r g r ö ß e r e r e igener Untersuchung, zu e r inne rn , 

die noch heute den Nutzen e iner Kombinat ion m e h r e r e r Vorgehensweisen 

ze igen. Die heutigen Möglichkeiten der EDV, Texte zu v e r a r b e i t e n und die 

heute ver fügbare Software für soz ia lwissenschaf t l i che Datenbankanwendun­

gen schaffen die Vorausse tzungen dafür, daß s ich die beiden Vorgehenswe i ­

sen vor t ref f l ich e rgänzen können. Dies auszuführen wäre ein eigenes Thema; 

es sei nur darauf v e r w i e s e n . 

Die F r a g e de r S t ichprobenanlage ist jedoch ke ineswegs eine zu v e r n a c h ­

l ä s s igende Randf rage . Die BRIGITTE-DJI -Mädchens tud ie l ie fer t h ie r , wenn 

auch wohl nicht wil lent l ich, den Beweis . Die Autor innen verg le ichen ih re 

E r g e b n i s s e zum Sexua lverha l ten mit e iner Untersuchung aus d e m Jahr 1970 

- und die Tabel le zeigt, ansche inend zur Übe r r a schung d e r Autorinnen, eine 

beacht l iche Zunahme der Keuschhei t un ter den Mädchen im le tz ten J a h r -
4) 

zehnt . Wir sind nicht geneigt, dies E r g e b n i s für ba re Münze zu nehmen; 

wir hal ten es für ein p u r e s Artefakt de r S t ichprobense lek t ion beider Studien. 

Um es zu wiederholen : wi r hal ten Quotenauswahlen in der Jugendforschung 

nicht für akzeptabe l ; für Ze i tve rg le i che sind sie gänzl ich u n b r a u c h b a r . 

Wir kennen na tür l i ch den Einwand gegen d ies Argument , we lcher lautet : 

Wahrsche in l i chke i t s auswah len sind h i e r nicht p rak t ikabe l oder zu t e u e r . 

5) 
Das e r s t e E rgebn i s aus u n s e r e r eigenen laufenden Untersuchung, das wi r 

be r i ch ten wollen, gilt d i e s e m Einwand. Da d i e se Methodenfrage von so 

g r o ß e r Bedeutung is t , s te l len wir u n s e r e E r g e b n i s s e zur St ichprobenfrage 

an den Anfang. 

Wir haben eine bundesweite St ichprobe aus den E i n w o h n e r m e l d e r e g i s t e r n 
6) 

von 199 Gemeinden gezogen . F a s t a l le Städte und Gemeinden wa ren zur 

Ziehung der A d r e s s e n bere i t , nur 4 Gemeinden we ige r t en s ich oder zöger ten 

die Anfrage über den F e l d t e r m i n h inaus ; 7 Gemeinden mußten aus u n t e r ­

sch ied l ichen Gründen ( z . B . Umstel lung auf EDV) durch v e r g l e i c h b a r e 
J 
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subs t i t u i e r t we rden . Es gibt h ie r für na tü r l i ch eine Rech t sgrund lage in den 

P a r a g r a p h e n de r Landesda t enschu t zgese t ze , die die Da tenve ra rbe i tung für 

wissenschaf t l i che Zwecke (§ 20 B a d e n - W ü r t t e m b e r g , § 15 Hessen , § 12 

Nordrhe in -Wes t fa len , § 25 Rhein land-Pfa lz) oder die Übermi t t lung im öffent­

l ichen Be re i ch (§ 17 Bayern , § 10 Ber l in , § 11 Bremen , § 10 N i e d e r s a c h s e n , 

§ 14 Saar land, § 10 Sch leswig-Hols te in ) r ege ln (Inst i tute , die nicht zum öf­

fentlichen Bere ich gehören , könnten s ich auf en t sp rechende Bes t immungen 

im Melderech t berufen, die die Gruppenauskunft r ege ln ) . Die R e c h t s g r u n d ­

lage is t f re i l ich nicht a l len Gemeinden auf Anhieb bekannt . Wir wollen keinen 

fa lschen E indruck e rwecken : Es is t nicht dami t getan, ein F o r m b l a t t zu v e r ­

senden und dami t zu rechnen, daß die Gemeinden schon die A d r e s s e n senden 

v/erden. Schrif t l iche und te lefonische E r inne rungen sind e r fo rde r l i ch , höchs t 

un te r sch ied l i che schr i f t l iche und te lefonische Rückfragen m ü s s e n bean twor ­

tet werden, und ein Tei l de r Städte und Gemeinden und G e b i e t s r e c h e n z e n t r e n 

bedarf in tens ive r Be t reuung . Natür l ich gibt es Kosten und Gebühren . In u n s e ­

r e m Fa l l w a r e n es ca . 20. 000, - DM für Kos ten und Gebühren de r Gemeinden 

und G e b i e t s r e c h e n z e n t r e n , ca . 2. 500, - DM F e r n m e l d e g e b ü h r e n und p e r s o ­

ne l l e r Aufwand von ca . 2 - 3 Mannmonaten . Entgegen Behauptungen, nach 

denen das E inwohne rme ldewesen in e inem deso la ten Zustand sei , können wir 

fes t s te l len , daß das A d r e s s e n m a t e r i a l jedenfal ls für die Jugendl ichen ex ­

zel lent war - nur ein Bruch te i l konnte von den In t e rv i ewern nicht aufgefunden 

werden; bei der pos ta l i s chen Nachbefragung war de r Antei l "Unzus te l lba r 

zu rück" bei 2%. Faz i t : es is t möglich, eine gute St ichprobe in e iner Jugend­

un te r suchung zu ziehen, wenn es auch Mühe mach t . Umso p r a k t i k a b l e r 

dürf te dies Vorgehen sein, wenn man nicht bundesweit , sondern r eg iona l 

a r b e i t e t . 

Die gezogene St ichprobe i s t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h nicht iden t i sch mit d e r r e a l i ­

s i e r t e n - nicht a l le Jugendl ichen werden e r r e i c h t , l a s s e n sich befragen usw. 

- a b e r auch nicht a l le E l t e r n t o l e r i e r e n eine Befragung i h r e r Kinder , und -

ke ineswegs zu v e r n a c h l ä s s i g e n - du rchaus nicht a l le I n t e rv i ewer bea rbe i t en 

die ihnen zugetei l ten A d r e s s e n . So k o m m t es , will man Aussagen über die 

Rep rä sen t a t i v i t ä t e iner St ichprobe machen, darauf an, auch Informat ionen 

übe r die Ausfäl le zu haben . Bloß d e r e n Ante i l zu kennen i s t zuwenig, auch 

die übliche euphemis t i s che Aufgliederung nach "qua l i t ä t sneu t r a l en Ausfä l len" 
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und ande ren hilft wenig . 

Wesen t l i che r Vorzug d e r St ichprobenziehung v o r d e m Fe lde in sa t z ist das 

Vorhandense in mindes tens e in iger M e r k m a l e für jede A d r e s s e . Aus den 

E i n w o h n e r m e l d e r e g i s t e r n kann eine öffentliche Inst i tut ion auch M e r k m a l e 

wie Al t e r und Gesch lech t (soweit nicht aus dem Vornamen e r s ich t l i ch ) e r ­

ha l ten ; die Übermi t t lung s teht im E r m e s s e n d e r Geme inde . Wir verfügen 

für 91, 3% de r St ichprobenausfä l le über A l t e r s angaben . 

So sind wir ims tande , über die Ausfäl le u n s e r e r Untersuchung doch etwas 

m e h r zu sagen, a l s daß sie eben nicht befragt wurden . Die S t ruktur der A u s ­

fälle nach Al te r und Gesch lech t i s t uns a l so bekannt (Tabel le 1); die Ausfa l l ­

gründe sind danach un te r such t ; a u ß e r d e m gibt es einige In t e rv iewerangaben 

über die Ausfä l le . 

Tabel le 1: Ausschöpfung der S t ichprobe nach Al te r und Gesch lech t 

Diese Daten werden nütz l ich sein, wenn E r g e b n i s s e u n s e r e r Studie in m a n ­

cher Hinsicht nicht in fest e t ab l i e r t e Jugendbi lder pas sen ; wir können die 

F r a g e , ob v ie l le icht die "wi rk l ichen" , r i ch t igen Jugendl ichen m e h r un te r 

u n s e r e n Ausfäl len se ien , bean twor ten . 

Solche Prüfungsmögl ichke i t muß gegeben se in . Es i s t wenig mit F o r s c h u n g s ­

e r g e b n i s s e n gewonnen, die mit r e c h t einfachen method ischen Einwänden weg­

gewischt werden können; F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e nützen nur dann, wenn sie 

auch e t ab l i e r t e Jugendbi lder gegebenenfal ls k o r r i g i e r e n können. Die D i s k r e ­

panz von gegebenen Deutungen und Daten wi rd se l ten ganz besei t ig t we rden 

können; abe r s ie sol l te nicht einfach mit bana ls ten methodischen Argumen ten 

au f r ech t e rha l t en bleiben können. 
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