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ZUR AUSWAHLPROBLEMATIK BEI JUGENDSTUDIEN:
EIN PLADOYER FUR DIE ZUFALLSAUSWAHL

Klaus ALLERBECK und Wendy J. HOAG

Die Abweichungen der Untersuchungsergebnisse von den Erwartungen des
Kommentators werden im Bereich der Jugendforschung nicht selten mit der
Methode der Untersuchung erklart: die Untersuchungsergebnisse seien
falsch dank einer falschen Methode. Normativ besetzt, wie das Thema
Jugend nun einmal ist, findet hier ein reger Methodenstreit statt; die Stich-
worte der Kontroverse heiRen natirlich Quantitativ vs. Qualitativ, "Wissen-
schaftlichkeit" gegen Anschauung und Unmittelbarkeit - wobei die Stichwort-

etikettierungen nicht Partei ergreifen sollen.

Noch mehr als andere Teilgebiete sozialwissenschaftlicher Forschung ist
die Jugendforschung Schauplatz einer Auseinandersetzung zwischen der For-
derung nach unmittelbarer Anschaulichkeit, Authentizitat usw. einerseits
und der Forderung nach Représentativitat, Quantifizierung und "Wissen-
schaftlichkeit" andererseits. Einer der Vorwirfe an die Adresse der Um-
frageforscher lautet ja, ihre Prozentsatze und Tabellenbé&nde lieRen das
eigentliche Selbstverstandnis der Jugendlichen nicht zum Ausdruck kommen
und gingen so an den wirklichen Problemen vorbei. Liest man hingegen die
von PROGNOS erhobenen Texte im Bericht der Enquetekommission, b S0
stellt sich sofort bei jedem Satz die Frage, fur wen denn der Sprecher
eigentlich noch spricht, aufler fur sich selbst, und was sein sozialer Ort
ist - kurz, der Frage der Repréasentativitat ist nicht zu entrinnen. Die
Kritik an der quantifizierenden Forschung ist vielfach formuliert worden,

2
am kompetentesten fraglos von HORNSTEIN, die Kritik an der "qualitati-
ven" Jugendforschung seitens der quantitativ orientierten beschrénkt sich
meist auf Achselzucken. Die allgemeine Kontroverse zwischen qualitativer
und quantitativer Orientierung ist hier nicht unser Thema; wir wollen uns
auf die Ldésungsmdglichkeiten im Bereich der Jugendforschung beschréanken.
Hier ist als erstes der Hinweis angebracht, daR die gangige quantifizierende
Forschung im Bereich der Jugendumfragen das Pradikat der Wissenschaft-

lichkeit und Représentativitat fur sich gewif3 nicht in Anspruch nehmen kann.

J
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Fast ausnahmslos dominieren hier Quotenauswahlen, also genauer Auswah-
len nach Gutdinken; dal} sie in einigen Merkmalen mit dem Statistischen
Jahrbuch oder dem Mikrozensus Ubereinstimmen, besagt gar nichts. Unsere
Einwénde gegen die Quotenumfragen sind nicht die bekannten allgemeinen
(und sicher richtigen) der Statistiker; unsere Einwéande stitzen sich auf die
Sekundéranalysen von Quotenumfragen und unsere eigenen Analysen des
Interviewprozesses. Aus Analysen wird erkennbar, daR die Auswahlen ver-
zerrt sind; sie pflegen zuwenig Arbeitslose und viel zuwenig Sonderschiiler
zu enthalten; die psydata-SHE LL-Studie ermittelte in der Vorstudie einen
Anteil von 9% TAZ-Lesern und 7% Lesern der BILD-Zeitung, K und es
spricht viel dafur, daR die Richtung der Verzerrung in der Hauptstudie ganz
ahnlich war, wenn auch die Frage nach der Lektlre nicht gestellt wurde.
Nun ist es kein Geheimnis, daB Interviewer die ihnen vorgegebenen Quoten
innerhalb des eigenen Bekanntenkreises zu erfiillen suchen (ob das Institut
das nun erlaubt oder nicht: wer will das uberprifen); es ist bekannt, daR
Interviewer Uberwiegend zur Mittelschicht oder der oberen Mittelschicht
gehodren (und auch aufgrund der von ihnen erwarteten Fertigkeiten gehdren
miissen). So ist es dann keine Uberraschung, daR der Mittelschichtbias in
Jugenduntersuchungen enorm ist, wenn Quotenauswahlen verwendet werden.
Dies gilt natirlich auch dann, wenn diese z.B. eine feministische Argumenta-
tionslinie verfolgen und wie BRIGITTE, M&adchen nur von Interviewerinnen
befragen lassen: hier befragen Mittelschicht-Frauen Mittelschicht-Méadchen.
Wir wissen inzwischen aus detaillierten Interviewerberichten, wie ungern
diese Unterschicht-Jugendliche, Sonderschul-Absolventen usw. befragen -
wenn wir an den Problemgruppen unter der Jugend ernsthaft interessiert
sind, mussen wir den Interviewern die reprasentativ ermittelten Zielper-
sonen vorgeben; uUberlassen wir dagegen den Interviewern die Auswahl, ist

die Repréasentativitat durch keinerlei quantitatives Kunststiick zu retten.

Ein Unterschied zwischen solcherlei Quantifizierung und einem qualitativen
Vorgehen ist in punkto Wissenschaftlichkeit also nicht zu sehen; ein definier-
tes, nachprifbares, auch in seinen Auswahlentscheidungen dokumentiertes
qualitatives Vorgehen ist in dieser Hinsicht eher Uberlegen. Freilich ist

der Anspruch auf Authentizitat nicht einzuldsen; auch verbale AuRerungen

von Jugendlichen werden immer selegiert und redigiert werden missen.
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Es ist nicht das geringste Verdienst der psydata-SHELL-Studie 1981, daR

sie dies in ihrem qualitativen Teil Gberdeutlich macht.

Gerade im Bereich der Jugendforschung sollten qualitatives und quantitati-
ves Vorgehen keine Gegenséatze sein; es ist an die Anfange empirischer
Jugendforschung im Kreis der Buhlers in "Wien um 1930, einschlieBlich

Paul LAZARSFELDs erster groRBerer eigener Untersuchung, zu erinnern,
die noch heute den Nutzen einer Kombination mehrerer Vorgehensweisen
zeigen. Die heutigen Mdglichkeiten der EDV, Texte zu verarbeiten und die
heute verfligbare Software fiir sozialwissenschaftliche Datenbankanwendun-
gen schaffen die Voraussetzungen dafur, daf sich die beiden Vorgehenswei-
sen vortrefflich ergdnzen kénnen. Dies auszufuhren wére ein eigenes Thema;

es sei nur darauf verwiesen.

Die Frage der Stichprobenanlage ist jedoch keineswegs eine zu vernach-
lassigende Randfrage. Die BRIGITTE-DJI-Méadchenstudie liefert hier, wenn
auch wohl nicht willentlich, den Beweis. Die Autorinnen vergleichen ihre
Ergebnisse zum Sexualverhalten mit einer Untersuchung aus dem Jahr 1970
- und die Tabelle zeigt, anscheinend zur Uberraschung der Autorinnen, eine
beachtliche Zunahme der Keuschheit unter den Madchen im letzten Jahr-

4)

wir halten es fur ein pures Artefakt der Stichprobenselektion beider Studien.

zehnt. Wir sind nicht geneigt, dies Ergebnis fir bare Minze zu nehmen;
Um es zu wiederholen: wir halten Quotenauswahlen in der Jugendforschung

nicht fur akzeptabel; fur Zeitvergleiche sind sie ganzlich unbrauchbar.

Wir kennen natirlich den Einwand gegen dies Argument, welcher lautet:
Wahrscheinlichkeitsauswahlen sind hier nicht praktikabel oder zu teuer.

Das erste Ergebnis aus unserer eigenen laufenden Untersuchung, 5 das wir
berichten wollen, gilt diesem Einwand. Da diese Methodenfrage von so
groflRer Bedeutung ist, stellen wir unsere Ergebnisse zur Stichprobenfrage
an den Anfang.

Wir haben eine bundesweite Stichprobe aus den Einwohnermelderegistern

6)

von 199 Gemeinden gezogen. Fast alle Stadte und Gemeinden waren zur
Ziehung der Adressen bereit, nur 4 Gemeinden weigerten sich oder zdgerten

die Anfrage Uber den Feldtermin hinaus; 7 Gemeinden mufdten aus unter-

schiedlichen Grinden (z.B. Umstellung auf EDV) durch vergleichbare
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substituiert werden. Es gibt hierfur natiirlich eine Rechtsgrundlage in den
Paragraphen der Landesdatenschutzgesetze, die die Datenverarbeitung fur
wissenschaftliche Zwecke (§ 20 Baden-Wirttemberg, 8§ 15 Hessen, § 12
Nordrhein-Westfalen, § 25 Rheinland-Pfalz) oder die Ubermittlung im o6ffent-
lichen Bereich (8 17 Bayern, § 10 Berlin, 8 11 Bremen, 8§ 10 Niedersachsen,
§ 14 Saarland, 8§ 10 Schleswig-Holstein) regeln (Institute, die nicht zum of-
fentlichen Bereich gehdren, koénnten sich auf entsprechende Bestimmungen
im Melderecht berufen, die die Gruppenauskunft regeln). Die Rechtsgrund-
lage ist freilich nicht allen Gemeinden auf Anhieb bekannt. Wir wollen keinen
falschen Eindruck erwecken: Es ist nicht damit getan, ein Formblatt zu ver-
senden und damit zu rechnen, dafl die Gemeinden schon die Adressen senden
v/erden. Schriftliche und telefonische Erinnerungen sind erforderlich, hdochst
unterschiedliche schriftliche und telefonische Ruckfragen missen beantwor-
tet werden, und ein Teil der Stadte und Gemeinden und Gebietsrechenzentren
bedarf intensiver Betreuung. Natirlich gibt es Kosten und Gebuhren. In unse-
rem Fall waren es ca. 20. 000, - DM fir Kosten und Geblihren der Gemeinden
und Gebietsrechenzentren, ca. 2. 500, - DM Fernmeldegebihren und perso-
neller Aufwand von ca. 2-3 Mannmonaten. Entgegen Behauptungen, nach
denen das Einwohnermeldewesen in einem desolaten Zustand sei, konnen wir
feststellen, daR das Adressenmaterial jedenfalls fur die Jugendlichen ex-
zellent war - nur ein Bruchteil konnte von den Interviewern nicht aufgefunden
werden; bei der postalischen Nachbefragung war der Anteil "Unzustellbar
zurlick" bei 2%. Fazit: es ist moglich, eine gute Stichprobe in einer Jugend-
untersuchung zu ziehen, wenn es auch Mihe macht. Umso praktikabler
dirfte dies Vorgehen sein, wenn man nicht bundesweit, sondern regional

arbeitet.

Die gezogene Stichprobe ist selbstverstandlich nicht identisch mit der reali-
sierten - nicht alle Jugendlichen werden erreicht, lassen sich befragen usw.
- aber auch nicht alle Eltern tolerieren eine Befragung ihrer Kinder, und -
keineswegs zu vernachléssigen - durchaus nicht alle Interviewer bearbeiten
die ihnen zugeteilten Adressen. So kommt es, will man Aussagen uber die
Repréasentativitat einer Stichprobe machen, darauf an, auch Informationen
Uber die Ausfalle zu haben. Blol3 deren Anteil zu kennen st zuwenig, auch
die Ubliche euphemistische Aufgliederung nach "qualitatsneutralen Ausféllen"
—_
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und anderen hilft wenig.

Wesentlicher Vorzug der Stichprobenziehung vor dem Feldeinsatz ist das
Vorhandensein mindestens einiger Merkmale fur jede Adresse. Aus den
Einwohnermelderegistern kann eine offentliche Institution auch Merkmale
wie Alter und Geschlecht (soweit nicht aus dem Vornamen ersichtlich) er-
halten; die Ubermittlung steht im Ermessen der Gemeinde. Wir verfiigen

fur 91, 3% der Stichprobenausfélle Uber Altersangaben.

So sind wir imstande, Uber die Ausfalle unserer Untersuchung doch etwas
mehr zu sagen, als dald sie eben nicht befragt wurden. Die Struktur der Aus-
falle nach Alter und Geschlecht ist uns also bekannt (Tabelle 1); die Ausfall-
grinde sind danach untersucht; auBerdem gibt es einige Interviewerangaben

Uber die Ausfalle.

Tabelle 1: Ausschopfung der Stichprobe nach Alter und Geschlecht

Alter 15 i 1T 13 19 fiesamt
Gasehl. M w b W h L 2] L M W M L
Auslahl 2,4 [ 204 2, 6] 14,45 3.0 458 39,06 43,1 28,60 113 12,9 %4
intervivw - P I Y Fhoof 055 B9 id, 2 B0, 4| 560 T20p LT LT[ 848
k4 1ot 9 | 100, 6 o, Glondge, 0 1o, 0L (o, 0 | 109, 0] 100, 0] 108, 0F 100, 9 g 6100
Zninl 149 X 41t 177 97 | 199 119 [ 149 a0 42 161E 1519

Diese Daten werden nitzlich sein, wenn Ergebnisse unserer Studie in man-
cher Hinsicht nicht in fest etablierte Jugendbilder passen; wir kdnnen die
Frage, ob vielleicht die "wirklichen", richtigen Jugendlichen mehr unter
unseren Ausféllen seien, beantworten.

Solche Prifungsmaoglichkeit mu3 gegeben sein. Es ist wenig mit Forschungs-
ergebnissen gewonnen, die mit recht einfachen methodischen Einwanden weg-
gewischt werden kénnen; Forschungsergebnisse nitzen nur dann, wenn sie
auch etablierte Jugendbilder gegebenenfalls korrigieren kdonnen. Die Diskre-
panz von gegebenen Deutungen und Daten wird selten ganz beseitigt werden
kénnen; aber sie sollte nicht einfach mit banalsten methodischen Argumenten

aufrechterhalten bleiben kénnen.
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Anmerkungen:

Jugendprotest - Einstellungen und Motive; Gesamtbericht.
In: Jugendprotest im demokratischen Staat, Bonn 1983, S. 109 - 242.

W. HORNSTEIN, Jugendprobleme, Jugendforschung und politisches
Handeln, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B3/82,
S. 3- 37.

Jugend 81, Band 2, S. 300.

G. SEIDENSPINNER und A. BURGER, Maéadchen '82, Hamburg 82,
S. 28

"Integrationsbereitschaft der Jugend im sozialen Wandel" gefdrdert
von der Stiftung "Volkswagenwerk, Projektlaufzeit 1.10.1981 -
30.09.1984. Feldarbeit Infratest, Minchen. Im folgenden werden
Ergebnisse der mindlichen Befragung einer Random-Stichprobe bei
Angehdrigen der Jahrgange 1964 - 1967 im Bundesgebiet einschl.
Berlin (West) im Frihjahr 1983 berichtet.

Die Konzeption der Stichprobe wurde von Dr. Hans-Peter KIRSCHNER,
Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim, in Zu-
sammenarbeit mit Gunter ROSCH, Infratest, entwickelt.

Klaus Allerbeck und Wendy J. Hoag
Fachbereich Gesellschaftswis senschaften
WBE Methodologie

Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Senckenberganlage 15

6000 Frankfurt/Main

KONGRESS UBER FREIZEITFORSCHUNG

Vom 24. bis 28.09.1984 findet in Marly-le-Roi (nahe Paris) ein Welt-
kongreR fir Freizeitforschung (WORLD RESEARCH CONGRESS ON FREE
TIME AND LEISURE) statt. Es sollen theoretische und empirische Bei-
trage auf den sowohl multidisziplinaren als auch themenzentrierten Sitzun-
gen (z.B. Methoden der Freizeitforschung, Lebensstil und Freizeit, For-
men der Freizeit, Freizeitpadagogik etc.) diskutiert werden.

Nahere Informationen Research Commission, World Leisure And

Recreation Association (WLRA), 345 East
46th Street, UN-Plaza, New York,
N. Y. 10017 U.S.A.




