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Die Struktur religiöser Vorstellungen in der Bundesrepublik Deutschland: 
Eine konfirmatorische Faktorenanalyse 

von Heiner Meulemann 

Wertwandel ist in den letzten zehn Jahren zu einem Schlagwort geworden, 

mit dem alle möglichen Veränderungen von Einstel lungen, Meinungen oder 

Verhaltensweisen in der Bevölkerung Aufmerksamkeit reklamieren können -

von kurzf r i s t igen Fluktuat ionen der Zukunf tserwar tungen bis zu langfr is t i 

gen Wandlungen der Arbeitsmoral . Über der Populari tät des Etiket ts hat 

die Sache an Kontur ver loren : Jede einzelne Entwicklung ist zwar gut 

dokument ier t , unklar aber i s t , was ihnen - jensei ts des populären Etiket ts -

gemeinsam i s t . Wo s teckt h in ter der Vielzahl von T r e n d s , die alle die Würde 

eines Wertwandels b e a n s p r u c h e n , der Wandel? 

Ich habe an andere r Stelle (MEULEMANN 1983) v e r s u c h t , die wichtigsten 

Entwicklungen - den Rückgang des Kirchenbesuches und in t r ins i scher Ar

beitsmotive, den Anstieg l iberaler Erziehungsziele in Schule und Familie und 

den Anstieg poli t ischer Teilhabe - zusammenfassend als einen Säkular is ie

rungsp rozeß zu i n t e rp re t i e r en . Wertwandel wird dadurch zu einem rel igions

soziologischen Thema. Unter Religion sind dabei nicht allein Dogmen und 

Riten von Kirchen zu v e r s t e h e n , sondern die Deutungen metaphysischer 

Fragen nach Ursp rung und Ziel der Welt und nach dem Sinn des Lebens 

allgemein - ob sie nun in kirchlichen Dogmen inst i tut ional is ier t sind oder 

n ich t . Wenn in diesem Sinne religiöse Vorstel lungen in den Wandlungen von 

Werten angesprochen sind und Werteinstellungen s t r u k t u r i e r e n , dann is t es 

für die Forschung zum Wertwandel wichtig, ein b r auchba re s und gut ü b e r -

prüf tes Ins t rument zur Erhebung allgemein-religiöser Vorstel lungen zu haben . 

Ich will im folgenden ein solches Ins t rument , das nach einer einfachen, aber 

eindeutigen Systematik entwickelt wurde , mit konfirmatorischen Fak toren

analysen ü b e r p r ü f e n . 

1. Das Inven ta r : Systematik und kr i t i sche Punkte 

Das Inven ta r zur Erhebung rel igiöser Vorstel lungen wurde von der holländi

schen Fo r sche rg ruppe FELLING/PETERS/SCHREUDER (1982, 1983) entwickelt . 

Es erfaßt allgemeine Welt- und Lebensanschauungen jensei ts spezifisch k i r ch 

licher F ix ie rungen . Es wurde in einer v e r k ü r z t e n Form in den ALLBUS 1982 
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aufgenommen, das in Tabelle 1 dargeste l l t i s t . Aus der Beschre ibung der 

Systematik und ih re r Kritik e rgeben sich die Fragen für die empirische 

Analyse. 

Religiöse Vorstel lungen - wie sie in diesem Inven ta r erhoben wurden -

lassen sich in zwei Dimensionen ordnen: dem Deutungsproblem, das sie b e 

antworten wollen, und der Säkula r i s ie rungss tufe , auf der sie eine Antwort 

geben. In der Terminologie von GEERTZ (1975) sind Deutungsprobleme 

kognit ive Probleme, "problems of meaning"; die beiden anderen Probleme, 

auf die nach GEERTZ Religionen eine Antwort suchen , "Probleme des 

Leidens" und "Probleme des Guten und Bösen" werden nicht b e r ü h r t . 

Allerdings sind Deutungsprobleme insofern erschöpfend er faßt , als Welt 

und Leben, d . h . Realität und Ich oder Objekt und Subjekt g rund legende 

Kategorien menschlicher Erkenntn is und menschlichen Daseins s ind . Von 

den Säkula r i s ie rungss tu fen , auf denen die Deutungsprobleme behandel t 

werden, lassen sich nun zunächst drei Antworten un te r sche iden , die zwar 

alle positiv ausfallen, jedoch tradit ionell chris t l iche Weltauffassungen zu

nehmend in säkulare Vorste l lungen umformen. Auf der e r s t en Stufe -

"christ l ich sinnvoll" - werden spezifisch dogmatische Gehalte des Chr i s t en 

tums bejaht : Es gibt einen persönl ichen Gott, sowohl in dem Sinne, daß er 

selber Person is t (JESUS), und weil das persönl iche Leben auf diesen Gott 

bezogen i s t , hat es einen Sinn (WEILGOTT) und ü b e r d a u e r t den natür l ichen 

Tod (NACHTOD). Auf der zweiten Stufe - " t r anszenden t sinnvoll" - t r i t t 

an die Stelle eines konkre ten personalen Gottes das abs t r ak t e Prinzip der 

Transzendenz : Es gibt so etwas wie einen Gott (SOETWIE und HOEWES) u n d 

das Leben hat ohne spezifisch dogmatische B e g r ü n d u n g einen Sinn 

(SONSTKEIN und KLARPLAN). Die Vorstel lungen von Gott und Lebenssinn 

werden diffus und eine nicht greifbare Transzendenz bleibt be s t ehen . Auf 

der dr i t ten Stufe - "innerweltlich sinnvoll" - wird schließlich die Vorstel lung 

von Transzendenz aufgegeben: Das Leben hat n u r dann einen Sinn, wenn 

man ihm selber einen Sinn gibt (SELBER). Diesen drei posit iven Stufen folgt 

eine der Ungewißheit übe r Ur sp rung und Zweck der Welt - (SPUERTW u n d 

KA) und den Sinn des eigenen Lebens (ZWEIFEL und SCHWER) - und eine 

negat ive Stufe, in der die Welt als Natur (GESNAT und ENTNAT) und das 

eigene Leben als sinnlos (SINNLOS, WENSINN und ANSICH) gesehen wi rd . 

Die religiösen Vorstel lungen sind also in der Kreuzung von Deutungsproblemen 
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und Säkular i s ie rungss tufen eindeutig geordne t . Wichtiger als die Dimension 

der Deutungsprobleme ist die Dimension der Säkula r i s ie rungss tufen . Wenn 

religiöse Vorstel lungen sich s t r u k t u r i e r e n , dann als chr is t l ich, t r a n s z e n 

den t , immanent oder agnost isch - unabhängig von Deutungsproblemen. 

Anders gesag t : Einer christ l ichen Deutung der Welt sollte eine christ l iche 

Deutung des Lebens en t sp rechen ; aber es sollten nicht christ l iche und t r a n s 

zendente Deutungen der Welt unun te r sche idba r sein und sich gegen ch r i s t 

liche und t r anszenden te Deutungen des Lebens abse tzen . Welt- und Lebens

anschauungen müßten sich auf dem Kontinuum von sinnvoll bis sinnlos b e 

stimmen lassen , nicht nach Deutungsproblemen. Entsprechend sind auch in 

der Systematik des ALLBUS wie der holländischen Fo r sche rg ruppe die Säku

lar i s ie rungss tufen erschöpfend, die Deutungsprobleme jedoch als offene 

Liste er faßt ; auch im holländischen Inven ta r fehlt ja das "Problem des Guten 

und Bösen". Deutungsprobleme stellen im Grunde aus t auschbare Wege des 

Zugangs - man könnte fast sagen "Methoden" - zu Welt- und Lebensan

schauungen da r ; nicht umsonst werden ja auch bei der Erhebung die Deu

tungsprobleme nacheinander e rhoben , innerhalb der Deutungsprobleme die 

Säkular is ierungss tufen jedoch gemischt. Als e r s t e Frage für die empirische 

Analyse e rg ib t sich daher : Lassen sich die religiösen Vorstel lungen - wie 

erwar te t - nach Säkular is ierungss tufen zusammenfassen oder müssen sie 

eher nach Deutungsproblemen geordnet werden? Diese Frage e rg ib t sich u n 

mittelbar aus der Systematik des I n v e n t a r s , zwei weitere aber aus ih re r 

Kri t ik . 

Ers tens sieht die Systematik keine immanent sinnvolle Deutung der Welt vor -

wie die leere Zelle in Tabelle 1 zeigt . Nach Auffassung der holländischen 

Fo r sche rg ruppe muß diese Zelle aus logischen Gründen leer sein (FELLING 

u . a . 1983: 30) . Mir e rsche in t das nicht p laus ibel . Die Holländer bezeichnen 

das e r s t e Deutungsproblem nicht wie hier "Deutung der Welt", sondern 

"Existenz einer höheren Wirklichkeit" . Das Problem wird also nicht nach 

seiner allgemeinen Form, sondern seiner posit iven Lösung benann t . Nun mag 

es zwar keine "innerweltlich sinnvolle" Stellungnahme zur "Existenz einer 

höheren Wirklichkeit" geben , aber es gibt du rchaus eine "innerweltlich 

sinnvolle" Stellungnahme zur "Deutung der Welt": Man kann dieser Welt 

als solcher eine posit ive Deutung geben : sei es als "Materie" oder "Leben" 

oder - wie in anderen Fragen des Ins t ruments angesprochen - als "Natur" , 

"Gesetz" oder "Entwicklung". Ich g laube , daß die Vors te l lungen, die die 

Holländer als "Verneinung von Transzendenz" bezeichnen, be s se r in die leere 
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Zelle der "innerweltlich sinnvollen Deutung der Welt" eingefügt würden . 

Die Probe aber hat diese Kritik e r s t be s t anden , wenn sich a l ternat ive Vor

stel lungen für die "Verneinung der Transzendenz" finden lassen . Ich glaube, 

h ie rher gehören eigentlich Aussagen, die Unordnung , Chaos und Zufall b e 

tonen (etwa "Diese Welt ist ein einziges Chaos") - Aussagen also, die genau 

das Negativ zu GESNAT und ENTNAT dars te l len , die mit dem Begriff Natur 

ja eine posit ive Deutung der Welt geben . Als eine weitere Probe der Kritik 

kann man schließlich p rü fen , wieweit die Aussagen zur "Verneinung der 

Transzendenz" mit den Aussagen zur "Verneinung des Lebens" übereinst im

men. In der jetzigen Form haben GESNAT und ENTNAT wenig gemeinsam 

mit SINNLOS und WENSINN; die Übereinstimmung zwischen einer Aussage 

wie "Diese Welt ist ein einziges Chaos" und "Das menschliche Leben erscheint 

oft sinnlos" jedoch scheint mir auf der Hand zu l iegen. Aus dieser Kritik 

e rg ib t sich eine zweite Frage für die empirische Analyse: Bilden die Vor

stel lungen GESNAT und ENTNAT zusammen mit SELBER eine e igenständige 

Gruppe "innerweltlich sinnvoller" Vorstel lungen oder sind sie zumindest 

gemeinsam Mitglieder in einer größeren Gruppe von Vorstel lungen? 

Zweitens scheint mir in der Abstufung zwischen sinnvoll und sinnlos die 

Stufe des Zweifels aus der Rangfolge herauszufal len. Zweifel ist eher eine 

Einstel lung, die mit jeder Vorstellung zwischen sinnvoll und sinnlos v e r b u n 

den werden kann , als eine Aussage über den Sinn der Welt oder des eigenen 

Lebens; Zweifel gehört - wenn man so will - eher in die Meta- als in die 

Objek tsprache . Der Befragte aber muß zu den Aussagen des Zweifels, die 

einen objekt- und einen metasprachlichen Satz en tha l ten , genauso Stellung 

nehmen wie zu den Aussagen der anderen Stufen, die allein einen objekt

sprachl ichen Satz en tha l ten . Ein Befragter stimme der Aussage zu "Man 

kann schwer sagen , ob das Leben einen Sinn ha t" : Meint e r , das sei ein 

schwieriges Problem, einerlei wie s icher oder uns icher er selber in der 
3 

Sache ist? Oder meint e r , das Leben habe keinen Sinn? Im e r s t en Fall 

müßte die Stufe "Zweifel" völlig aus der Systematik h e r a u s - , im zweiten mit 

der Stufe "Sinnlos" zusammenfallen. Die Intention der Holländer bei der 

Konstrukt ion von "Zweifel" scheint offenbar gewesen zu sein, eine abge 

schwächte Form der Sinnlosigkeit zu e r fassen . In diesem Fall könnte "Zweifel", 

auch wenn es in die Logik der Stufen schlecht p a ß t , sich doch in eine 

Psychologie der Rangfolge fügen. Aus dieser Kritik e rg ib t sich eine dr i t t e 

Frage für die empirische Analyse, die man in drei Alternat iven formulieren 



45 

kann : Stellt die Stufe des Zweifels eine eigene Gruppe von Vorstel lungen 

da r , die zu allen übr igen Dimensionen quer s t eh t , oder fällt sie mit der 

Stufe "Sinnlos" zusammen oder stellt sie eine Gruppe da r , die mit der Stufe 

"Sinnlos" mäßig zusammengeht und mit den übr igen Stufen die gleichen 

Zusammenhänge wie die Stufe "Sinnlos" in abgeschwächter Form aufweist? 

2. Analyseverfahren und Analyseschr i t te 

Die drei Fragen stellen das gleiche Analyseproblem: Eine Vielzahl von 

Variablen muß nach allgemeinen Ges ichtspunkten in Gruppen geordnet 

werden . Ein geeignetes Analyseverfahren für dieses Problem ist die Fak

torenanalyse (ÜBERLA 1971). Sie bestimmt eine Vielzahl von manifesten 

Variablen als Effekt von einer ger ingeren Anzahl la tenter Variablen und 

von Meßfehlern in jeder manifesten Variablen; die latenten Variablen werden 

auch gemeinsame Faktoren - Hauptfaktoren oder n u r : Faktoren -, die Meß-

 

fehler auch individuelle Faktoren 4) genann t . Die Eingabe einer Fak to ren 

analyse sind q * ( q - l ) / 2 Korrelationen zwischen q manifesten Variablen, 

die Ausgabe sind e r s t e n s q*s Faktor ladungen der Variablen (wobei q - s ) , 

zweitens s* (s - l ) /2 Korrelationen zwischen s tandard i s ie r t en Faktoren und 

d r i t t ens q*(q+ l ) /2 Varianzen sowie Korrelationen der q individuellen Fak

to ren . So gesehen , ve r such t die Faktorenanalyse mehr Parameter auszugeben 

als ihr Informationen eingegeben werden - eine Unmöglichkeit. Das e n t 

scheidende Problem der Faktorenanalyse ist es dahe r , daß eine Lösung 

nicht eindeutig identifiziert ist - es sei denn , einige der u r sp rüng l i ch zu 

schätzenden Parameter werden von vornhere in auf einen bestimmten Wert 

fes tgelegt . Technisch gesprochen , wird eine Unteridentifikation du rch 

Restr ikt ionen in eine Gerade - oder eine Überidentifikation umgewandelt 

(ARMINGER 1979: 18-20, LONG 1983: 34-54). Dies geschieht auch in der 

Tat in jeder Faktorenanalyse , aber je nach dem, wie es geschieht , kann 

man zwischen zwei Arten von Faktorenanalysen un te r sche iden : In der e x -

plorator ischen Faktorenanalyse werden für jedes Problem routinemäßig die 

gleichen Restr ikt ionen fes tgelegt , in der konfirmatorischen Faktorenanalyse 

jedoch für jedes Problem spezifische Res t r ik t ionen . 

In der explorator ischen Faktorenanalyse wird routinemäßig folgendes fes t 

gelegt : Nur Faktoren mit einem Eigenwert übe r 1 werden be rücks ich t ig t ; 

sie werden nach der Größe der Eigenwerte ex t r ah i e r t ; sie werden so ro t i e r t , 

daß für jeden Faktor oder jede Variable möglichst viele Ladungen sehr hoch 

oder sehr niedr ig s ind , das Muster der Faktor ladungen also möglichst gut 
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i n t e rp re t i e rba r is t ; un t e r den individuellen Faktoren oder Meßfehlern werden 

keine Korrelationen zugelassen. Alle diese Fes t legungen sind n u r s ta t i s t i sch , 

unabhängig vom spezifischen inhaltl ichen Problem b e g r ü n d e t . In der konfirma-

tor ischen Faktorenanalyse wird hingegen von vornhere in die Zahl der Fak

toren festgelegt und eine Reihe von Faktor ladungen auf Null gese tz t ; eine 

Rotation zur Fest legung eines möglichst gut i n t e rp re t i e rba ren Musters von 

Faktor ladungen ist daher nicht mehr nöt ig; weiterhin wird es prinzipiell 

auch möglich, Korrelationen zwischen individuellen Faktoren oder Meßfehlern 

zu schä tzen . Alle diese Fest legungen sowie die Freigabe von Feh le rkor re 

lationen werden un t e r den inhaltlichen Gesichtspunkten des jeweiligen 

Problems getroffen. Auf den e r s t en Blick ist der Unterschied beider Ver

fahren am bes ten am Muster der Faktorenladungen s ich tbar : In der explora-

tor ischen Faktorenanalyse e rwar te t man, daß die Rotation zu möglichst vielen 

hohen Ladungen führ t , so daß man einen Faktor nach den am höchsten laden

den Variablen in te rp re t i e ren und alle üb r igen , hoffentlich rech t niedr igen 

Ladungen ignorieren k a n n . In der konfirmatorischen Faktorenanalyse b e 

stimmt man von vo rnhe re in , welche Variablen einem Faktor zugeordne t , d . h . 

welche Faktor ladungen geschätz t werden sollen und setzt alle übr igen Faktor

ladungen auf Null fest . Im e r s t en Fall werden alle Ladungen geschä tz t , aber 

n u r die i n t e r p r e t i e r t , die nachträgl ich bedeutsam ersche inen; im zweiten Fall 

werden die bedeutsamen Ladungen zu Beginn ausgewählt und nu r sie ge

schä tz t . Im e r s t en Fall wird ein Modell gesuch t , im zweiten Fall ein Modell 

übe rp rü f t (für einen pfadanalyt ischen Vergleich beider Verfahren siehe 

WEEDE/JAGODZINSKI 1977). 

Der entscheidende Vorteil der konfirmatorischen gegenüber der explora tor i -

schen Faktorenanalyse liegt nun dar in , daß die Passung versch iedener 

Modelle an die Daten routinemäßig überprü f t werden kann . Das geschieht 

e r s t ens durch den Vergleich der vom Modell implizierten mit den empirisch zu 

beobachtenden Korrelationen und die Inspekt ion der en t sp rechenden 

Residuen - ein Verfahren , das in der explora tor ischen Faktorenanalyse 

ohne weiteres ebenfalls möglich wäre , aber routinemäßig ( d . h . in den 

Programmpaketen) un te rb le ib t . Das geschieht weiterhin durch die E r r ech 

nung versch iedener zusammenfassender Kennziffern, die die d u r c h s c h n i t t 

liche Anpassung aller modellimplizierten an alle beobachteten Korrela

tionen e r fassen . Das geschieht d r i t t ens du rch s ta t i s t i sche Tes t s der Ab

weichungen auf ihre Zufallsbedingtheit . Im folgenden werde ich die e r s t en 

beiden Verfahren n u t z e n , nicht aber das d r i t t e ; neben der Ta tsache , daß 
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die Voraussetzungen für die Prüfver te i lungen hier selten erfüllt s ind 

(JÖRESKOG/SÖRBOM 1981: 1.38-40) sp r ich t gegen s ta t i s t i sche Tes t s vor 

allem die Größe u n s e r e r St ichprobe: Auch minimale Differenzen können hier 

signifikant sein, so daß die s ta t is t i sche Nichtpassung über eine sachliche 

Passung täuschen kann . Die sachliche Passung aber wird durch die beiden 

zuers t genannten Verfahren geprüf t . 

Das Inventar rel igiöser Vorste l lungen, das in Tabelle 1 wiedergegeben i s t , 

stellt nun ein Modell da r : Die 18 Vorstel lungen werden in 9 Gruppen e inge

o rdne t , so daß sich für jede Gruppe ein Faktor bestimmen l ieße, der die zu

gehörigen manifesten Variablen, die religiösen Vorstel lungen läd t . Insofern 

wäre eine unmittelbare Oberprüfung der Systematik, die dem Inven ta r u n t e r 

legt i s t , durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse möglich. Allerdings 

ergeben sich dann zwei Probleme: Ers tens ist die Verteilung der Aussagen 

auf die Zellen der Systematik durch einen Überse tzungsfehler bei ANSICHK 

ins Ungleichgewicht ge ra t en , so daß für den "innerweltlichen" Sinn des 

Lebens nu r eine, für die "Sinnlosigkeit" aber drei manifeste Variablen zur 
5 

Verfügung s t ehen . Daraus ergib t sich die F rage , ob die Stufe der immanent 

sinnvollen Deutung mit n u r einer Variablen - SELBER - theore t i sch auf recht 

erhal ten oder nach ihren empirischen Korrelationen der nächs t verwandten 

Gruppe zugeordnet werden sollte. Zweitens scheint die Systematik, gemessen 

an der Anzahl der Variablen, überdeta i l l ie r t ; man kann von vornhere in e r 

war ten , daß bestimmte Gruppen zusammenfallen und die Zahl der Faktoren 

kleiner als 9 i s t . Daraus ergib t sich die F rage , ob eine empirische Zusam

menfassung den Bauprinzipien der Systematik folgt oder sie d u r c h b r i c h t . 

u n d selbst wenn die Systematik bei einer empirisch angelei teten Zusammen

fassung r e spek t i e r t wird, bleiben noch versch iedene Möglichkeiten offen: 

Wo liegt bei einer Zusammenfassung der Säkular i s ie rungss tufen in weniger 

als 5 Stufen die Grenze? 

Diese beiden Probleme mit konfirmatorischen Faktorenanalysen zu u n t e r 

suchen , wäre jedoch ein unangemessener Aufwand: Man müßte für jede 

sinnvolle Zuordnung von SELBER und jeder möglichen Zusammenfassung 

der Säkular i s ie rungss tufen ein Modell aufstellen - und dies als Variante für 

jedes konfirmatorische Faktorenmodell , das der Prüfung der drei eigentlich 

in te ress ie renden Fragen dient . Zur Lösung dieser beiden Probleme habe 

ich deshalb eine explorator ische Faktorenanalyse den konfirmatorischen 

Faktorenanalysen vorgeschal te t und mich dabei an einen Ratschlag gehal ten , 



48 



49 

den WEEDE/JAGODZINSKI (1977: 324-329) für den Fall geben , daß man zwar 

theoret isches Vorwissen über die Daten, aber kein Programm der konfirma-

tor ischen Faktorenanalyse zur Verfügung ha t : Ich habe eine explora tor ische 

Faktorenanalyse mit obliquer Rotation und vorgegebener Faktorenanzahl ge 

r echne t . Welche Faktorenzahl , die kleiner als 9 i s t , wäre dem Inven ta r in 

Tabelle 1 angemessen? Da es in zwei Dimensionen aufgebaut i s t , von denen 

die kleinere zwei Ausprägungen ha t , sind wohl 2 x 2 = 4 Faktoren angemes

sen. Auf diese Weise hat jede Dimension gleiches Gewicht und die Systema

tik könnte sich in der Form einer Vier-Felder-Tafel durchse tzen . 

Der weitere Analysegang kann nun im Überblick skizziert werden . Als e r s t e s 

werde ich eine explorator ische Faktorenanalyse mit 4 Faktoren und obliquer 

Rotation du rch füh ren . Sie soll mir für alle weiteren Analysen zeigen, wo 

der Faktor mit n u r einer Variablen (SELBER) zugeordnet werden kann und 

wie die Var iablengruppen der Systematik aggreg ie r t werden können . Mit 

diesem Vorwissen werde ich zweitens verschiedene konfirmatorische Fak toren

analysen durch führen , in denen die e ingangs e r läu te r ten Fragen beantwor te t 

und verschiedene Modelle, in denen jede Variable einem und n u r einem Fak

tor zugeordnet wird , miteinander vergl ichen werden sollen. Im Anschluß 

an die psychometr ische Li te ra tur (JÖRESKOG 1971) sind solche Modelle auch 

in der Soziologie als kongener ische Modelle bezeichnet worden (ALWIN/ 

JACKSON 1980, FAULBAUM 1983), und ich werde diese Bezeichnung ü b e r -
7 

nehmen. Das am bes ten passende Modell kann dann als die S t r u k t u r der 

religiösen Vorstel lungen angesehen werden , die un t e r Vorgabe der u r s p r ü n g 

lichen Systematik empirisch bes tä t ig t worden i s t . 

3. Ergebnisse 

Zu den insgesamt 18 Aussagen des Inven ta r s Welt- und Lebensanschauungen 

zur Erhebung religiöser Vorstel lungen (bzw. Welt- und Lebensanschauungen , 

WLA) mußten die Befragten auf einer 5-stufigen Skala zwischen "stimme 

übe rhaup t nicht zu" und "stimme voll und ganz zu" Stellung nehmen; die 

mittlere Stellung hieß "habe dazu keine feste Meinung". Außerhalb der 

fünf stufigen Rangfolge gab es eine sechste Vorgabe "darüber habe ich noch 

nie nachgedach t" , die von maximal 10% der Befragten gewählt wurde ; zudem 

war wie üblich die Möglichkeit "keine Antwort" vo rgesehen . Beide Antworten 

werden in der Analyse als fehlende Werte b e t r a c h t e t . Die Anzahl der Vor

gaben und die Verteilung der Antworten auf die 5 Vorgaben läßt es gerade 
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noch gerecht fer t ig t e r sche inen , die Beziehungen zwischen den Vorstel lungen 

mit Produkt-Moment-Korrelat ionen zu beschre iben - obwohl es sich s t r eng 
8 

genommen n u r um ein ordinales Meßniveau handel t . 

Allen folgenden Analysen liegt die gleiche Korrelationsmatrix z u g r u n d e , die 

in der un te ren Hälfte der Tabelle 2 zusammen mit den Mittelwerten und 

Standardabweichungen der Variablen dargeste l l t i s t ; sie wurde aufgrund 

paarweiser Löschung der fehlenden Werte ("nicht nachgedacht" und "keine 
9 

Antwort") be rechne t . 

3 . 1 . Exploratorische Faktorenanalyse mit vorgegebener Faktorenzahl und 

obliquer Rotation 

Die Ergebnisse einer explorator ischen Faktorenanalyse mit der vorgegebenen 

Zahl von 4 Faktoren und obliquer Rotation sind in Tabelle 3 darges te l l t . 10) 
Mit vier Faktoren werden 58.4% der gesamten Varianz ex t rah ie r t oder e r 

k lä r t . Mit dieser Maßzahl ist zugleich der Durchschni t t der Kommunalitäten 

angegeben , die für jede Variable einzeln in der letzten Spalte der Tabelle 3 

aufgeführt s ind . Besonders hoch - über .60 - sind die Kommunalitäten der 

vier christ l ichen Vorstel lungen (FUERUNS, JESUS, WEILGOTT, NACHTOD); 

besonders niedrig - un t e r .40 - sind die Kommunalitäten der einzigen inne r 

weltlichen Vorstellung SELBER, der beiden t r anszenden ten Deutungen des 

Leb enss inns (SONSTKEIN, KLARPLAN) und zweier Verneinungen des Lebens

s inns (SINNLOS, ANSICHK) sowie einer Aussage zum Zweifel an der T r a n s 

zendenz (KA). Gemessen an den Kommunalitäten erfaßt das Inventar also 

den posit iven Pol rel igiöser Vorstel lungen besse r als den negat iven und die 

Deutung der Welt b e s s e r als die Deutung des Lebens . Wie wird nun die 

un ters te l l te Systematik der Vorstel lungen in der Faktorenanalyse r e p r o d u 

ziert? Dazu muß man die Faktor ladungen und die Faktorenkorre la t ionen b e 

t r a c h t e n . 

Die Faktor ladungen e rgeben eine sehr klare S t r u k t u r : den zwei Dimensionen 

des Ins t ruments en t sp rechend , bilden sich vier Faktoren für die positiven 

und negat iven Pole der beiden Deutungsprobleme, KOSPOS, SINPOS, 

KOSNEG und SINNEG: Sie sind in der Tabelle du rch Umrandung h e r v o r g e 

hoben. Aus dieser Systematik fällt allein die innerweltliche Deutung des 

Leb ens SELBER, die dem negat iven Pol der Deutung der Welt zugeschlagen 

werden muß. Auffällig ist die äußers t ger inge Zahl hoher Nebenladungen, 
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d . h . in der Tabelle: nicht eingerahmte Ladungen . Nur 5 Ladungen - 9% 

von 54 - übe r sch re i t en die Grenze von .20; n u r 21 - 39% von 54 - die Gren

ze von .10. Auffällig viele hohe Nebenladungen finden sich e r s t ens bei den 

chris t l ichen Vorste l lungen, besonders zur Deutung des Lebens: WEILGOTT 

und NACHTOD weisen auf allen drei fremden Faktoren Ladungen über . 10 

auf; die Vorzeichen für KOSPOS und KOSNEG en t sp rechen dabei dem, was 

man von der Systematik her erwar ten müßte , während bei SINNEG e igent 

lich negat ive Ladungen zu erwar ten gewesen wären . FUERUNS und JESUS -

die christ l ichen Deutungen der Welt - weisen auf zwei fremden Faktoren -

KOSNEG und SINPOS - hohe Nebenladungen mit den erwar tungsgemäßen 

Vorzeichen auf. Hohe Nebenladungen finden sich zweitens bei der t r a n s 

zendenten Deutung des Lebens . SONSTKEIN und KLARPLAN werden von 

SINNEG mit dem erwar tungsgemäßen , von KOSNEG mit dem e r w a r t u n g s 

widrigen Vorzeichen geladen. Schließlich häufen sich d r i t t ens hohe Neben

ladungen beim Zweifel an der Transzendenz (SPUERTW und KA) mit den e r 

war tungsgemäßen Vorzeichen. Alle übr igen Nebenladungen scheinen sich 

mehr oder minder zufällig zu ver te i len . Durchweg keine Nebenladungen über 

.10 finden sich bei der Verneinung der Transzendenz (GESNAT und ENTNAT) 

sowie bei SELBER, ZWEIFEL, WENSINN und ANSICHK. 

Die Faktorenkorre la t ionen en t sp rechen dem, was man von der Systematik der 

Vorstel lungen her e rwar ten müßte: Die posit iven und negat iven Pole i nne r 

halb desselben Deutungsproblems korre l ieren nega t iv ; der positive bzw. 

negat ive Pol des einen Deutungsproblems aber korre l ie r t positiv mit dem 

gleichen Pol des anderen Deutungsproblems. Allerdings sind die Fak toren

korrelat ionen nicht sehr hoch. Die höchste Korrelation e rg ib t sich zwischen 

den posit iven Polen der beiden Deutungsprobleme ( .553) ; die n iedr igs te 

aber zwischen den negat iven Polen der beiden Deutungsprobleme ( .079) . 

Die Korrelationen zwischen den en tgegengese tz ten Polen liegen der absoluten 

Höhe nach dazwischen; sie sind - wie man erwar ten müßte - innerhalb des 

gleichen Deutungsproblems höher (-.263 und - .379) als zwischen den 

Deutungsproblemen (-.180 und - . 1 7 8 ) . Gemessen an den Faktorkorre la t ionen, 

erfaßt das Inven ta r also den posit iven Pol religiöser Vorstel lungen besse r 

als den negat iven Pol; aber posi t iver und negat iver Pol werden bei der 

Deutung der Welt nicht so gut ause inandergehal ten wie bei der Deutung 

des Lebens . 

Überblickt man die Ergebnisse der explorator ischen Faktorenanalyse und 
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vergleicht sie mit dem, was in der sozialwissenschaftlichen Li te ra tur übl i 

cherweise e r re ich t wird, so schneidet das Inven ta r WLA gut ab . Ers tens 

ist die e rk lä r te Varianz mit r u n d 60% sehr hoch im Vergleich zu den ca. 

40%, die für die meisten explorator ischen Faktorenanalysen sozialwissen

schaftlicher Daten ber ich te t werden . In einem inhaltlich verwandten I n s t r u 

ment zur Erfassung von "Dimensionen der Religiosität" (BOOS/NÜNNING 

1972) kann mit 6 Faktoren nu r 44,7% der Gesamtvarianz abgebaut werden 

(eigene Berechnung nach den Angaben der Eigenwerte in ALLMENDINGER 

u . a . 1983: Skala 101, für 61 Aussagen ) . Zweitens ist das Faktorenmuster 

sehr klar und mit der un ters te l l ten Systematik gut ve re inbar : Es finden 

sich hohe und gut i n t e rp re t i e rba re Haupt- und sehr wenig Nebenladungen -

im Vergleich mit den üblicherweise relat iv schwachen Haupt- und relat iv 

häufigen und s ta rken Nebenladungen. Dri t tens ist das Muster der Fak toren

korrelat ionen sehr klar und mit der un te rs te l l t en Systematik gut ve r e inba r : 

Die positiven Pole korre l ieren negat iv mit den negat iven Polen und posit ive 

wie negat ive Pole korre l ieren positiv zwischen den Deutungsproblemen. Auch 

das muß im Vergleich mit der üblicherweise un te rs te l l t en Orthogonali tät der 

Faktoren positiv gewertet werden . 

Allerdings en t sp r i ch t jeder Stärke auch ein Mangel des I n v e n t a r s . Ers tens 

finden sich trotz einer allgemein hohen e rk lä r t en Varianz rech t n iedr ige 

Kommunalitäten bei mehreren , der un te rs te l l t en Systematik nach zusammen

gehörenden Variablen: Dies gilt - sieht man von SELBER ab , das durch 

den Überse tzungsfehler isoliert wurde - vor allem für die beiden t r a n s z e n 

denten Deutungen des Lebens und für zwei Variablen der Verneinung vom 

Sinn des Lebens . Zweitens gibt es zwar wenige, aber doch einige dem Vor

zeichen nach unplausible Nebenladungen im Faktorenmuste r . Dr i t tens ist das 

Muster der Faktorenkorre la t ionen zwar plausibel , aber die Korrelationen s ind 

an einigen Stellen sehr schwach; dies gilt besonders für die negat iven Pole 

der beiden Deutungsprobleme. 

Die beiden Probleme a l lerd ings , deretwegen die explorator ische Fak to ren

analyse e ingesetzt wurde , sind mit den Ergebnissen gelöst . Als e r s t e s muß 

die Variable SELBER - und damit die Stufe des innerweltl ichen Sinns des 

Lebens , wie er im Inven ta r konzipiert war - dem negat iven Pol der Deutung 

der Welt zugeordnet werden; gemessen an der Systematik, gehört sie zum 

falschen Deutungsproblem. Diese Zuordnung ist nicht ohne Zwang - wie die 

relat iv niedr ige Ladung und die durchweg niedr igen Korrelationen mit den 
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übr igen Variablen zeigen - aber empirisch die einzig mögliche. SELBER en t 

hält offenbar spezifische Bedeutungskomponenten, die empirisch nicht h e r a u s 

gehoben werden können , weil semantisch verwandte Aussagen fehlen. Als 

zweites lassen sich die vier verbleibenden Säkular is ierungss tufen auf zwei 

Pole r eduz ie ren . Darüber hinaus aber gibt die explorator ische Fak toren

analyse auch schon vorläufige Antworten auf die drei Fragen der Analyse. 

Als e r s t e s scheint e s , als ob sich die religiösen Vorstel lungen - en tgegen 

den Erwar tungen - eher nach Deutungsproblemen als nach Säkula r i s ie rungs

stufen g rupp ie r en . Zweitens könnten die beiden Variablen, die in der Kritik 

des Inven ta r s einer innerweltl ichen Deutung der Welt zugeordnet wurden , 

tatsächlich zusammen mit der innerweltl ichen Deutung des Lebens , SELBER, 

einen Faktor bi lden; a l lerdings lädt dieser Faktor auch - und höher als 

SELBER - die Variablen zum Zweifel an der Transzendenz , so daß er im 

Sinne der Systematik wie i h r e r Kritik i n t e rp re t i e r t werden k a n n . Als d r i t t e s 

scheint die Kritik an der Säkular i s ie rungss tufe des Zweifels n u r zum Teil 

be rech t ig t zu sein. Zweifel e rschein t zwar nicht als ein e igens tänd iger , zu 

den übr igen orthogonaler Faktor - wie es in der Kritik e rwar te t wurde . 

Zweifel wird aber von den negat iven Faktoren im Durchschni t t etwa gleich 

s t a rk wie Sinnlosigkeit geladen und nicht - wie in der Systematik u n t e r 

stellt - etwas schwächer . Doch diese Antworten bleiben vorläufig, bis auf 

eine Bestä t igung durch die konfirmatorische Faktorenanalyse . 

Von der Logik der Verfahren her kann man e rwar ten , daß die konfirmato

r ische Faktorenanalyse mögliche S t ruk tu r en in den religiösen Vorstel lungen 

noch k larer darstel len wird. Da die konfirmatorische Faktorenanalyse auf 

alle Nebenladungen ve rz ich te t , ist zwar im Durchschni t t eine ger ingere 

Kommunalität und eine ger ingere e rk lä r te Varianz zu e rwar t en . Dafür aber 

werden einige Ladungen und Korrelationen zwischen den Faktoren ans te igen . 

Auf einen bestimmten Anteil der Varianz wird verz ichte t und die verb le iben

de Varianz wird ökonomischer darges te l l t . 

Die größere Ökonomie der Darstel lung kann man mit dem Grundtheorem der 

Pfadanalyse verdeu t l i chen , das jede Korrelation zwischen zwei manifesten 

Variablen du rch die Summe der Produkte der beiden jeweiligen Fak toren

ladungen und der jeweiligen Faktorenkorrela t ion darstel l t (WEEDE/ 

JAGODZINSKI 1977, LONG 1982: 11-17). In der explorator ischen Fak toren

analyse werden dabei alle möglichen Faktorenladungen einer Variablen b e 

rücks ich t ig t , obwohl in der Regel n u r eine quant i ta t iv bedeutsam is t : In 
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der konfirmatorischen Faktorenanalyse hingegen wird n u r die eine b e r ü c k 

s icht ig t , die quant i ta t iv bedeutsam i s t . Da die Korrelationen der manifesten 

Variablen ja gleich bleiben, werden daher in der explorator ischen Fak toren

analyse die Faktorenkorre la t ionen n iedr iger sein als in der konfirmatorischen. 

Das quid pro quo ist also folgendes: Entweder - in der explora tor ischen 

Faktorenanalyse - höhere e rk lä r te Varianz, weniger klare F a k t o r e n s t r u k t u r 

und niedr igere Faktorenkorre la t ionen, oder - in der konfirmatorischen Fak

torenanalyse - n iedr igere e rk lä r te Varianz, k la re re F a k t o r e n s t r u k t u r und 

höhere Faktorenkorre la t ionen. Oder noch k ü r z e r : weniger Faktorenladungen 

für höhere Faktorenkorre la t ionen . 

3 .2 . Konfirmatorische Faktorenanalyse mit kongener ischen Modellen 

Die konfirmatorische Faktorenanalyse soll auf die drei Fragen dieser Unte r -
12 suchung eine definitive Antwort geben . Aus der Kombination möglicher 

Antworten auf die Fragen lassen sich Modelle entwickeln, von denen jedes 

in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse übe rp rü f t werden k a n n . Die 

Zahl der Modelle bestimmt daher die Zahl der Analysen. Nun sind aber sehr 

viele Kombinationen von Antworten auf die fünf Unte r suchungsf ragen möglich, 

so daß sehr viele Modelle übe rp rü f t und sehr viele Analysen gerechne t 

werden müßten. Aus diesem Grunde sollen Modelle, die schon nach den Er

gebnissen der explorator ischen Faktorenanalyse kaum eine Chance haben , zu 

den Daten zu pas sen , von vornhere in ausgeschlossen bleiben. Im folgenden 

will ich daher zunächst aufgrund der Unte r suchungsf ragen und in Kenntnis 

der explorator ischen Faktorenanalyse Modelle vors te l len , sie dann mit e n t 

sprechenden konfirmatorischen Faktorenanalysen prüfen und schließlich das 

bes te Modell auswählen und i n t e rp re t i e r en . Die Modelle und ihre globale 

Anpassung sind in Tabelle 4 darges te l l t ; ein Blick zurück auf Tabelle 1 

er le ichter t das Ver s t ändn i s , wie die Variablen den Faktoren in den einzelnen 
13 Dimensionen zugeordnet s ind . 

Die e r s t e Unte r suchungsf rage war , ob die religiösen Vorstel lungen sich 

eher - wie e rwar te t - nach Säkular i s ie rungss tufen oder eher nach D e u t u n g s 

problemen zu Faktoren o rdnen . En t sprechend habe ich zwei Modelle mit j e 

weils vier Faktoren aufgestel l t : Modell 11 faßt die Variablen nach vier 

Säkular i s ie rungss tufen CHRI, TRAN, ZWEI und SLOS zusammen. Modell 12 

faßt die Variablen nach den zwei Deutungsproblemen zusammen, differenziert 

aber - den Ergebnissen der explora tor ischen Faktorenanalyse en t sp r echend -
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zwischen den chris t l ichen und t r anszenden ten Vorstel lungen auf der einen 

und den Vorstel lungen des Zweifels und der Sinnlosigkeit auf der anderen 

Seite: KOSPOS, KOSNEG, SINPOS, SINNEG. Die Variable SELBER wurde -

nach den Ergebnissen der explorator ischen Faktorenanalyse - in Modell 11 

dem Faktor SLOS, in Modell 12 dem Faktor KOSNEG zugeordne t . In Modell 12 

sind genau die Variablen zu Faktoren zusammengefaßt, die in der explora

tor ischen Faktorenanalyse die In te rpre ta t ion der Faktoren bestimmt haben 

(Tabelle 3, eingerahmte L a d u n g e n ) . Durch den Vergleich der Modelle 11 und 

12 kann nun die Frage beantworte t werden: Paßt Modell 11 b e s s e r , so o r d 

nen sich die religiösen Vorstel lungen eher nach Säkula r i s ie rungss tufen ; paßt 

Modell 12 b e s s e r , so ordnen sie sich eher nach Deutungsproblemen. 

Die zweite Unte r suchungsf rage war , ob GESNAT und ENTNAT zusammen mit 

SELBER einen e igenständigen Faktor innerweltl ich sinnvoller Vorstel lungen 

bi lden. Ein Faktor INNER kann mit einer Ordnung der übr igen Variablen so

wohl nach Säkular i s ie rungss tufen als auch nach Deutungsproblemen zusam

mengehen. En t sp rechend habe ich zwei Modelle gebildet . Modell 21 ve rb inde t 

INNER mit den 4 Säkular i s ie rungss tufen aus Modell 11; al lerdings enthäl t 

der Faktor SLOS hier nicht mehr wie in Modell 11 6, sondern n u r noch 

3 Variablen: GESNAT, ENTNAT und SELBER wurden ja als neuer Faktor 

herausgenommen. Modell 22 verb inde t INNER mit den posit iven und negat iven 

Bereichen der Kosmologie und dem Sinn des Lebens; al lerdings enthäl t auch 

KOSNEG nicht mehr 5, sondern n u r 2 Variablen: wiederum sind ja GESNAT, 

ENTNAT und SELBER als ein eigener Faktor herausgenommen. Durch den 

Vergleich der Modelle 11 und 12 bzw. 21 und 22 kann nun die Frage b e a n t 

wortet werden: Passen Modell 11 und 12 b e s s e r , so ist der Faktor INNER 

nicht er forder l ich; passen Modell 21 und 22 b e s s e r , so is t der Faktor INNER 

sinnvoll . 

Die dr i t te Frage war , ob Zweifel ein zu den übr igen Säkular i s ie rungss tufen 

orthogonaler Faktor sei , ob er mit der Sinnlosigkeit zusammenfällt oder ob 

er schließlich als eine abgeschwächte Stufe der Sinnlosigkeit v e r s t a n d e n 

wird. Die e r s te Alternat ive kann anhand der Faktorenkorre la t ionen in 

Modell 21 beantwor te t werden . Die zweite und dr i t te Alternative ver langen 

zwei weitere Modelle, in denen Zweifel und Sinnlosigkeit zusammengefaßt 

s ind . Wiederum kann eine solche Zusammenfassung mit einer Ordnung der 

übr igen Variablen sowohl nach Säkular i s ie rungss tufen als auch nach D e u t u n g s 

problemen ve rbunden werden; gleichzeitig sollte die Prüfung dieser d r i t t en 
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Frage aber nicht mit der Prüfung der zweiten Frage - nach der Eigen-

14 

s tändigkei t von INNER - vermischt werden . Entsprechend habe ich wieder

um zwei Modelle gebildet , in denen alle Vorstel lungen des Zweifels und der 

Sinnlosigkeit , bis auf die Vorstellungen des Faktors INNER, einen Faktor 

NEG bilden; NEG kann als Zusammenfassung von ZWEI und SLOS aus 

Modell 21 wie als Zusammenfassung von KOSNEG und SINNEG aus Modell 22 

ve r s t anden werden . In Modell 31 wird NEG mit INNER und den beiden 

Säkular is ierungss tufen CHRI und TRAN zusammengebracht , in Modell 32 

mit INNER und den positiven Extremen der beiden Deutungsprobleme 

KOSPOS und KOSNEG. 

Überblickt man alle 6 Modelle, so lassen Modell 21 und 22 fünf, alle übr igen 

Modelle nu r vier Faktoren zu. Die Modelle der e r s ten und dr i t ten Zeile 

können als Vereinfachungen der Modelle in der zweiten Zeile ve r s t anden 

werden , weil sie sich durch die Zusammenfassung zweier zu einem Faktor 

e rgeben ; in der Sprache der Stat is t ik sind Modell 11 und 31 in Modell 21 
15 und Modell 12 und 32 in Modell 22 "e ingebet te t" . Da alle Modelle nu r eine 

Faktor ladung für jede Variable zulassen, un te rsche ide t sich die Zahl der 

Parameter zwischen den Modellen allein aufgrund der unterschiedl ichen 

Faktorzahl : Da die Modelle der zweiten Reihe fünf, alle übr igen n u r vier 

Faktoren zulassen, haben die Modelle der zweiten Reihe genau 4 Parameter 

mehr als die übr igen Modelle: für die Korrelationen des neu hinzugekom

menen fünften Faktors mit jedem der vier schon zuvor be t rach te ten Fak

to ren . 

Die Modelle können nun mit drei Maßzahlen vergl ichen werden. Die d u r c h 

schnit t l iche Kommunalität (DK) gibt - ganz wie in der explorator ischen 

Faktorenanalyse - an , wieviel der gesamten Varianz durch die Faktoren e r 

k lär t werden; in kongener ischen Modellen - wie hier - e rg ib t sich DK aus 

der Summe der quadr ie r t en Ladungen , geteilt du rch die Zahl der Indika toren . 

Je höher DK, desto b e s s e r das Modell. Wenn diese e r s t e Maßzahl e r faß t , 

wieviel von der gesamten Varianz in das Modell e ingehen, so die beiden 

wei teren, wie gut das Modell insgesamt den Daten angepaßt ist oder - um

gekehr t - wie groß die Differenz zwischen den im Modell vo rausgesag ten 

Korrelationen und den empirischen Korrelationen im Durchschni t t ist 

(JORESKOG/SÖRBOM 1981: 1.40-42). Der Passungs index un t e r Berücks ich t i 

gung der Fre ihe i t sgrade (AGFI) mißt den Anteil der Korrelat ionen, die du rch 

das Modell e rk lä r t werden und schwankt zwischen 0 und 1. Je höher AGFI, 
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desto besse r das Modell. Die Standardabweichung der Residuen (RMS) mißt 

die durchschni t t l iche Höhe des n ich te rk lä rba ren Teils der Korrelationen und 

muß im Vergleich mit der Höhe der Ausgangskorre la t ionen gesehen werden . 

Je kleiner RMS, desto besse r das Modell. 

Vergleicht man nun die Modelle, so ergib t sich - fast durchweg nach allen 

drei Maßzahlen - folgende Reihenfolge vom bes ten zum schwächsten Modell: 

22 - 12 - 21 - 32 oder 31 - 11. Bezogen auf die drei Ausgangsf ragen heißt 

das : Ers tens ordnen sich die Variablen - en tgegen der Erwar tung - eher 

nach Deutungsproblemen als nach Säkula r i s ie rungss tufen . Die beiden bes ten 

Modelle (22 und 12) fassen die Vorstel lungen nach Kosmologie und Lebens 

sinn zusammen, das schwächste Modell (11) nach vier Säkula r i s ie rungss tu fen . 

Zweitens ist es offenbar sinnvoll , GESNAT, ENTNAT und SELBER als einen 

eigenen Faktor INNER aus KOSNEG oder SLOS auszugl iedern - unabhängig 

davon, ob man die Vorstel lungen nach Deutungsproblemen oder Säkular i 

s ie rungss tufen o rdne t . Modell 21 ist Modell 11 und Modell 22 Modell 12 deu t 

lich über legen; für die beiden le tz teren Modelle ist die Differenz bei einer 

en t sp rechenden ML-Schätzung hoch signifikant (Chi-Quadrat=376 hat für 4 

Fre ihe i t sgrade eine Wahrscheinlichkeit weit u n t e r .001) . An dieser Stelle 

ist die Kritik an der un ters te l l ten Systematik offenbar be rech t ig t : GESNAT 

und ENTNAT erfassen - zusammen mit SELBER - offenbar die Vors te l lung, 

die Welt sei in sich sinnvoll , nicht aber eine Vorstellung der Sinnlosigkeit . 

Dr i t tens ist Zweifel - was immer eine rein semantische Analyse sagen mag -

im tatsächl ichen Vers tändnis ganz offenbar nicht orthogonal zu den übr igen 

Säkula r i s ie rungss tu fen . In Modell 21 korre l ie r t ZWEIFEL mit CHRI, TRAN, 

INNER und SLOS - .64 - . 4 9 , .56, .75 ; die Abfolge der Stärke der Kor re 

lationen folgt also genau der un te rs te l l t en Abfolge der Säku la r i s i e rungs 

s tufen , in denen Zweifel zwischen innerwelt l icher Deutung und Sinnlosigkeit 

e ingeordnet i s t . Werden nun Zweifel und Sinnlosigkeit gleich oder wird 

Zweifel als Abschwächung von Sinnlosigkeit ve r s t anden? Vergleichen wir 

zunächst Modell 21 mit 31, so lassen sich ZWEI und SLOS offenbar nicht zu 

einem Faktor NEG zusammenfassen; insofern scheint Zweifel eine Vorstufe 

der Sinnlosigkeit zu sein . Vergleichen wir h ingegen Modell 21 mit 12 bzw. 

22, so können Zweifel und Sinnlosigkeit d u r c h a u s , wie in Modell 12, i n n e r 

halb beider Deutungsprobleme, bzw. wie in Modell 22, in dem die Stufe 

der Sinnlosigkeit n u r noch für das Deutungsproblem Leben vorgesehen i s t , 

innerhalb des zweiten Deutungsproblems zusammengefaßt werden; die T r e n 

nung nach Deutungsproblemen aber k a n n , wie ein Vergleich von Modell 22 
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und 32 zeigt, nicht ignor ier t werden . Zweifel und Sinnlosigkeit müssen n u r 

dann ge t renn t werden , wenn man die Ordnung der religiösen Vorstel lungen 

nach Deutungsproblemen ü b e r g e h t . Sobald man aber die Deutungsprobleme 

berücks ich t ig t , können Zweifel und Sinnlosigkeit du rchaus zusammengefaßt 

werden. Zweifel ist nicht - wie in der Kritik der Systematik angenommen -

orthogonal zu den übr igen Vorste l lungen, aber auch nicht - wie in der 

Systematik un ters te l l t - psychologisch eine abgeschwächte Form der Sinn

losigkeit . Zweifel und Sinnlosigkeit werden vielmehr innerhalb jedes Deu

tungsproblems gleich v e r s t a n d e n . 

Das beste Modell - Modell 22 - wird diesen Ergebnissen ge rech t : Es ordnet 

die Vorstel lungen nach Deutungsproblemen, sieht einen spezifischen Faktor 

INNER vor und faßt Zweifel und Sinnlosigkeit innerhalb des Deu tungs 

problems Leben zusammen. Die Faktor ladungen und Faktorenkorre la t ionen 

des Modells 22 sind in Tabelle 5 darges te l l t ; sie sollen mit den Ergebnissen 

der explorator ischen Faktorenanalyse in Tabelle 3 vergl ichen werden . Die 

Faktor ladungen in Modell 22 über t ref fen in vielen Fällen die der explora

tor ischen Faktorenanalyse ; dennoch liegen die Kommunalitäten in Modell 22 

häufig n iedr iger , vor allem dor t , wo die nicht zugelassenen Nebenladungen 

der explorator ischen Faktorenanalyse relat iv hoch s ind . Drei Variablen fallen 

- wie schon in der explorator ischen Analyse - durch niedr ige Ladungen bzw. 

Kommunalitäten auf: SONSTKEIN, KLARPLAN und SELBER.1 7 Die Fak to ren

korrelat ionen aber sind in Modell 22 - wie zu erwar ten - erheblich a n g e 

s t iegen . Bet rachte t man zunächst die mit der explorator ischen Fak to ren

analyse vergle ichbaren Faktoren für positive und negat ive Extreme der 

beiden Deutungsprobleme, so korre l ieren nun nicht n u r die pos i t iven , son

dern auch die negat iven Extreme der beiden Deutungsprobleme, die in der 

explorator ischen Faktorenanalyse n u r eine schwache Korrelation aufweisen 

( .079) , s t a rk miteinander (.801 und .434) . Auch die Korrelationen zwischen 

den beiden Extremen des gleichen Deutungsproblems sind deutlich negat iv 

(-.555 und - . 3 6 0 ) . Allerdings sind diese beiden Korrelationen nicht - wie 

zu erwar ten - absolut höher als die Korrelationen zwischen den en tgegen 

gesetz ten Extremen unterschiedl icher Deutungsprobleme (-.256 und - . 6 6 3 ) ; 

vielmehr findet sich die höchste negat ive Korrelation zwischen SINPOS und 

KOSNEG. Der fünfte Faktor INNER gehör t den Korrelationen nach eher zum 

negat iven als zum posi t iven Ende. Am s t ä r k s t e n korre l ie r t er mit dem Faktor , 

aus dem e r , im Vergleich zur explora tor ischen Faktorenanalyse und zu 

Modell 21, herausgenommen wurde : .659 mit KOSNEG. Auffällig ist die sehr 
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niedr ige Korrelation zwischen INNER und SINNEG (.134) - zwischen Fak

toren also, deren Variablen nach der Systematik auf der gleichen Stufe 

der Sinnlosigkeit s t ehen : Ganz offensichtlich haben GESNAT und ENTNAT 

(zusammen mit SELBER) wenig mit e iner Verneinung vom Sinn des Lebens 

gemein. 

Oberblickt man Faktorenladungen und Faktorenkorre la t ionen , so erfaßt das 

Inven ta r das positive Extrem religiöser Vorstel lungen offenbar besse r als 

das nega t ive . Die vier Variablen der christ l ichen Stufe haben Ladungen 

übe r .80 und die In terkorre la t ionen der posi t iven Faktoren sind deutl ich 

s t ä rke r als die der negat iven - ganz abgesehen davon, daß das positive 

Extrem durch zwei, das negat ive aber durch drei Faktoren dargeste l l t 

werden muß. Insgesamt aber bilden Ladungen und Korrelationen ein gut 

i n t e rp re t i e rba re s Muster , in dem die Ergebnisse der explorator ischen Fak

torenanalyse in eine s ta t i s t i sch sparsamere und inhaltlich k larere Form ge

gossen wurden . Modell 22 is t ein s ta t i s t i sch passendes und inhaltl ich p lau

sibles Modell der religiösen Vorstellung - so wie sie erhoben wurden . 

4. Schlußbemerkungen 

Was sind die Schwächen, was die Vorzüge des Inven ta r s rel igiöser Vorstel

lungen? Ich will die Ergebnisse zu den drei Fragen der Analyse zusammen

fassen und einige Folgerungen entwickeln. 

Als e r s t e s sollte ein Inven ta r religiöse Vorstel lungen nach ih re r Säkular i 

s i e rungss tu fe o r d n e n . Leider folgt die empirische S t r u k t u r des vorl iegenden 

Inven ta r s mehr den beiden erhobenen Deutungsproblemen als den Säkular i 

s i e rungss tu fen . Eine Welt- und Lebensanschauung , die den Namen verd ien t , 

müßte eine einheitliche Sicht aller Probleme he rvo rb r ingen - nicht n u r der 

beiden erfaßten kognit iven Probleme, sondern auch der im Inven ta r nicht 

berücks ich t ig ten affektiven Probleme des Leidens und des Guten und Bösen 
1 8 

(GEERTZ 1975). Aber schon bei der vergleichsweise einfach formulierbaren 

Deutung der Welt und des Lebens zeigt sich ein Vorher r schen des Problems 

vor der Problemsicht, des Zugangs vor dem Inhal t , wenn man so will: der 

Methode vor den Sachen. Paradoxerweise nämlich s ind für Welt- und Lebens

anschauungen die Probleme n u r Methode, ihre S t r u k t u r aber die eigentliche 

Sache. Die Gliederung der Faktoren nach den Deutungsproblemen in den 

bes ten Modellen dieser Analyse - KOSPOS, KOSNEG, SINPOS, SINNEG -
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führt aber gefährlich nahe an sogenannte "Methodenfaktoren" (JÖRESKOG 

1971: 126-171, SCHMIDT 1983) heran - Fak toren , die für unspezif iz ierbare 

Einflüsse s t anda rd i s i e r t e r Bef ragungs- Ins t rumente übe rhaup t s tehen - wie 

Zustimmungsneigung oder Ü b e r d r u ß ; die Aussagen zu jedem D e u t u n g s 

problem wurden ja blockweise e rhoben . Die Frage ist n u n , ob dieses Er 

gebnis auf einen Mangel des Ins t ruments oder auf einen Wesenszug der 

Realität zurückgeführ t werden muß. Erfaßt das Inven ta r die für Entwick

lung von WLA entsche idende Dimension der Säkular is ierung nicht oder 

t ragen die Aussagen , die Welt- und Lebensanschauungen erfassen sollen, 

keine S t r u k t u r in s ich, so daß sie sich jeder Form eines E r h e b u n g s i n s t r u 

ments fügen. Natürlich kann auf eine solche Frage hier keine Antwort ge 

geben werden, aber aus den empirischen Analysen e rgeben sich zwei Hin

weise für mögliche Antworten . 

Er s t ens scheint auch in der vorl iegenden Analyse für eine Erfassung re l i 

giöser Vorstel lungen nach Säkular i s ie rungss tufen nicht alles ve r lo ren . Von 

den drei Modellen der konfirmatorischen Faktorenana lyse , die die Variablen 

nach Säkular i s ie rungss tufen o rdne t en , war immerhin eines (Modell 21) mit 

den beiden bes ten Modellen in der Anpassung ungefähr verg le ichbar ; in ihm 

wurden die Variablen nach den 5 u r sp rüng l i chen Stufen der Systematik 

geordne t , bei einer Zusammenfassung von GESNAT, ENTNAT und SELBER 

zum Faktor INNER ( s . Tabelle 4 ) . Von diesem Modell ausgehend , könnte das 

Inven ta r so v e r b e s s e r t werden , daß es vor allem Säkular i s ie rungss tufen e r -

19 

faßt . Zweitens zeigt eine Analyse der Korrelationen der religiösen Vor

stel lungen mit den Werten politische Teilhabe und Egalitarismus im Pr iva t 

leben (MEULEMANN 1985), daß die Zusammenhänge un t e r diesen Werten um 

so s t ä rke r s ind , je mehr sie mit WLA-Aussagen zusammenhängen. Werte 

übe rhaup t s t r u k t u r i e r e n sich dort am s t ä r k s t e n , wo sie posi t iv oder negat iv 

mit religiösen Vorstel lungen ve rbunden s ind . Das legt den Gedanken n a h e , 

daß man auch die WLA-Aussagen ge t r enn t für verschiedene Niveaus von 

Welt- und Lebensanschauungen in ih re r S t r u k t u r un t e r suchen sollte. 

Vielleicht sehen diejenigen, die chris t l iche Vorstel lungen bejahen, Welt und 

Leben einheit l icher als ande re ; vielleicht häng t die Säkular i s ie rungss tufe 

mit dem Grad der S t r u k t u r i e r u n g von Welt- und Lebensanschauungen zu

sammen. Auch das Ergebn is , daß in der Gesamtpopulation das WLA-Inventar 

das positive Extrem der Welt- und Lebensanschauungen bes se r er fassen k a n n , 

weist in diese Rich tung . 
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Als zweites erfaßt das Inven ta r Vorstel lungen innerweltl ichen Sinns nicht 

angemessen. Zu einem Teil liegt das an dem Überse tzungsfeh le r , der die 

Variable SELBER isoliert ha t . Zu einem anderen Teil liegt es d a r a n , daß 

Aussagen zur Verneinung der Transzendenz eigentlich als immanente Deutung 

der Welt gewertet werden müssen und von den Befragten auch so v e r s t a n 

den werden . Durch ihre Isolation wird die Variable SELBER natür l ich um so 

wicht iger . Aber ihre niedr igen Korrelationen mit allen übr igen Aussagen 

des Inven ta r s und ihre niedr igen Faktor ladungen machen die Frage unum

gänglich, ob SELBER allein aufgrund fehlender Paral lel-Aussagen aus dem 

Inven ta r religiöser Vorstel lungen herausfäl l t . Schon eine rein semantische 

Analyse legt ja nahe , daß SELBER vor allem einen unspezifischen Aktivismus 

e r faß t , der mit religiösen Vorstel lungen n u r mittelbar zusammenhängt. Hier 

wird der Überse tzungsfehler besonders schmerzlich. Denn die vorgesehene 

Paral lel-Aussage "Für mich t r äg t das Leben seinen Sinn in sich selbst" 

hät te ja genau eine s t ä r k e r pass ive Haltung gegen diesen Aktivismus gese tz t . 

Wie beide Aussagen sich empirisch zueinander ve rha l t en , ist eine i n t e r e s san 

te Frage für ein v e r b e s s e r t e s I nven t a r . 

Als dr i t t es erfaßt das Inven ta r die Stufe des Zweifels in einem Block mit 

der Stufe der Sinnlosigkeit . Obwohl dies Ergebnis eine logische I n t e r p r e 

tation von Zweifel ausschließt und eine psychologische, die ja der Sys te 

matik des Inven ta r s zugrunde l ieg t , u n t e r s t ü t z t , halte ich nach wie vor die 

Kritik an der Zweideutigkeit der Zweifel-Aussagen für be rech t ig t . Kann man 

seinem eigenen Zweifel zustimmen oder ihn ablehnen? Man zweifelt oder 

zweifelt n ich t , aber man stimmt der Aussage zu oder nicht zu, daß das 

Leben einen Sinn ha t . Was hat der Befragte gedacht , der zustimmt, daß 

er zweifelt, ob das Leben einen Sinn hat? 

Allen diesen kr i t i schen Punkten zum Trotz hat die sehr einfache und ein

deut ige Systematik des Inven ta r s die Probe einer konfirmatorischen Fak toren

analyse bes t anden . Alle Einwände lassen sich mit Hilfe der u r sp rüng l i chen 

Systematik formulieren, alle empirischen Modifikationen in der u r sp rüng l i chen 

Systematik dars te l len . Nicht zuletzt wird das du rch die Anteile der e rk lä r t en 

Varianz a u s g e d r ü c k t , die im Vergleich zu den in der Sozialforschung b e 

r ich te ten Zahlen relat iv hoch s ind: 58% in der explora tor i schen , 46% in der 
20 konfirmatorischen Faktorenana lyse . Man mag einwenden, daß diese hohen 

Zahlen sich e rgeben , weil manche Aussagen semantisch sehr eng ve rwand t , 

fast pleonast isch e r sche inen . Das aber führ t zu einem allgemeinen Problem 
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der Erhebung von Vorstel lungen oder Einstel lungen: Entweder jede Aussage 

s teht für eine Dimension oder man muß dieselbe Aussage wiederholen, um 

mehrere Variablen für die gleiche Dimension zu gewinnen. Zwischen diesen 

beiden Extremen muß jeder Forscher hin durchkommen, der ein Inven ta r 

kons t ru ie ren will. Die vo rhe r r schende Umfrageforschung hält sich hier an 

das Extrem der Gleichheit von Aussage und Dimension, das Inven ta r re l i 

giöser Vorstel lungen offenbar eher an das Extrem der ident ischen Wieder

holung. Grundsätzl ich aber gibt es kein Argument , das eine dem anderen 

vorzuziehen. 

Anmerkungen 

1 Die Daten, die in diesem Beitrag benu tz t werden , wurden vom 
Zentralarchiv für empirische Sozialforschung, Universi tät zu Köln, 
zugänglich gemacht. Die Daten entstammen der Allgemeinen Bevöl
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1982. Der 
ALLBUS ist ein von der DFG geförder tes Vorhaben und s tand 1982 
un te r der Leitung von M. Rainer LEPSIUS (Heidelberg) , Erwin K. 
SCHEUCH (Köln) und Rolf ZIEGLER (München) . Der ALLBUS wird 
in enger Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) e .V. in Mannheim und dem Zentralarchiv rea l i 
s ie r t . Für den ALLBUS 1982 lag die ZUMA-Projektleitung bei Karl 
Ulrich MAYER (jetzt Ber l in ) . Die Feldarbei t wurde von GETAS 
(Bremen) du rchge füh r t . 

2 Die e r s te Säkular is ierungss tufe "christ l ich sinnvoll" widerspr icht in 
gewisser Weise dem Anspruch des In s t rumen t s , allgemein religiöse 
Vorstel lungen zu e r fassen . Sie bezieht sich zwar nicht auf bestimmte 
christ l iche Kirchen oder Denominationen, aber immer noch auf die 
christ l iche Religion. Allerdings sind die Sätze der folgenden Stufen 
nicht auf die chris t l iche Religion bezogen . Für die Erfassung allge
meiner Religiosität aber ist es nicht wichtig, daß ausschließlich religiös 
unspezifische Sätze erhoben wurden , sondern vielmehr, daß die Be
fragten zwischen spezifisch chris t l ichen und allgemein-religiösen Sätzen 
die Wahl ha t t en . Darüber hinaus bleibt die F rage , ob in einem Land 
mit chr is t l icher Geschichte nicht auch allgemein religiöse Vorstel lungen 
immer noch chris t l ich ve r s t anden werden . Sie geht jedoch weit über 
das Ziel des Erhebungs ins t ruments h inaus , tradit ionell chris t l iche von 
allgemein-religiösen Vorstel lungen zu t r e n n e n . 

3 Die Ungewißheit über das Vers tändnis der " Zweifel"-Aussagen v e r 
s t ä rk t sich noch, wenn man die Vorgaben "habe dazu keine feste 
Meinung" und "da rüber habe ich noch nicht nachgedacht" b e t r a c h t e t . 
Diese Vorgaben sind für die "Zweifel"-Aussagen offenbar s innlos . 
Kann man keine Meinung dazu haben , daß man daran zweifelt, ob 
das Leben einen Sinn hat? Kann man noch nie da rübe r nachgedacht 
haben , daß man daran zweifelt? Dennoch werden diese Vorgaben bei 
den "Zweifel"-Aussagen der Tendenz nach häufiger als bei den übr igen 
Aussagen gewählt . Diese Tatsache könnte man al lerdings auch als 
Indiz für ein eher psychologisches als logisches Vers tändnis der 
"Zweifel"-Aussagen i n t e rp re t i e r en . 
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4 Die Meßfehler können nicht prinzipiell mit den individuellen oder 
"Einzelrestfaktoren" gleichgesetzt werden: Sie enthal ten Meßfehler 
und zusätzlich eine für die Variable systematische Varianz (OBERLA 
1971: 57) . Beide Elemente lassen sich in einer Faktorenanalyse zweiter 
Ordnung t r e n n e n , in der die Meßfehler die Residuen der manifesten 
Variablen, die für die Variable typ i sche , systematische Varianz die 
Residuen des Faktors zweiter Ordnung s ind , der durch den Faktor 
e r s t e r Ordnung bestimmt wird. Ein solches Modell ist jedoch u n t e r 
identif iziert , wenn nicht mindestens zwei Variablen durch den Faktor 
zweiter Ordnung bestimmt werden und die typische systematische 
Varianz damit Faktoren zugeordnet wird (JÖRESKOG 1971, ALWIN/ 
JACKSON 1979, SARIS 1982). Dadurch aber wird der individuelle 
wieder zu einem gemeinsamen Faktor , gemacht - es sei denn , man würde 
tatsächlich zwei exakt gleich wiederholte Messungen dem Faktor 
subsumieren (wie z . B . SARIS 1982). Dennoch wäre ein solches 
Faktormodell zweiter Ordnung für das vorl iegende Inven ta r du rchaus 
anwendbar , sieht man von der isolierten Variable SELBER ab : Man 
könnte die Säkular i s ie rungss tufen als Faktoren höhe re r , die Deu tungs 
probleme als Faktoren n iedere r Ordnung (oder umgekehr t ) ansehen . 
Eine tatsächliche Berechnung eines solchen Modells mit LISREL führte 
jedoch zu uner laubten Parameterwerten und zu einer schlechten An
p a s s u n g . Aus diesem Grund habe ich in den folgenden Analysen 
Meßfehler und individuelle systematische Einflüsse identifiziert und 
nu r Faktorenanalysen e r s t e r Ordnung berechne t ( s . auch Fußnote 13). 

5 V93 (ANISCHK) hät te bei ko r r ek t e r Überse tzung heißen müssen: "Für 
mich t r äg t das Leben seinen Sinn in sich selbst" und in die Zelle 
"Immanente Deutung des Lebens" s ta t t "Verneinung des Sinns des 
Lebens" fallen müssen ( s . Tabelle 1) ; alle Zellen hät ten dann zwei 
Aussagen en tha l ten . 

6 ALLMENDINGER u . a . (1983: Skalen 109 und 110) ber ichten über e x p l o 
ra tor i sche Faktorenanalysen , ge t renn t für die 10 Aussagen zum Sinn 
des Lebens und die 8 Aussagen zur Kosmologie; nach dem Kriterium 
eines Eigenwerts größer als 1 e rgeben sich für die e r s te Skala 3, für 
die zweite Skala 2 Fak toren . Danach hät te es nahegelegen, 5 Faktoren 
für beide Skalen anzuse tzen . In der Tat aber wäre mit einem solchen 
Vorgehen die Gemeinsamkeit zwischen beiden Skalen nicht erfaßt 
worden: In der gemeinsamen Analyse beider Skalen zeigt schon der 
dr i t te Faktor einen Eigenwert un t e r 1; ande r s gesag t : Beide Skalen 
zusammen lassen sich - schon in explora tor ischer Form - sparsamer 
darstel len als jede Skala für s ich. 

7 Kongenerische Modelle werden in der Regel mit den Kovarianzen der 
manifesten Variablen be rechne t , während hier Korrelationen der mani
festen Variablen eingegeben wurden . Sobald aber die Kovarianzen 
s tandard i s ie r t werden , sind beide Vorgehensweisen ident isch (ALWIN/ 
JACKSON 1979). Anspruchsvol lere als kongener ische Modelle erweisen 
sich den Daten nicht angemessen. Ein dem bes ten kongener ischen e n t 
sp rechendes tau-äquiva len tes Modell, das gleiche Ladungen für jeden 
Faktor vo rausse t z t , erwies sich den Daten als nicht pa s send . Offenbar 
sind tau-äquiva len te Modelle für Umfrage-Inventare zu anspruchsvol le 
Modelle - wie ähnliche Analysen für die berufl ichen Merkmale des 
ALLBUS 1982 zeigen (FAULBAUM 1983). 

8 Mit dem Programmpaket LISREL hät ten auch - den Daten grundsä tz l ich 
angemessenere - ordinale Korrelationskoeffizienten berechne t werden 
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können. Allerdings ist die Berechnung bei großer Variablenzahl und 
großer St ichprobe sehr aufwendig. Darüber hinaus zeigen sich bei 
großen St ichproben und einer relat iv hohen Anzahl der ordinalen Aus
p rägungen (wie h ier : 5) nu r geringfügige Unterschiede zwischen o rd i 
nalen und Pearson-Produkt-Moment-Korrelat ionen (GRAFF/SCHMIDT 
1985). 

9 Bei einer St ichprobengröße von 2991 schwankt das N für die einzelnen 
Korrelationen zwischen 2494 und 2853. Eine listenweise Lösung der 
fehlenden Werte hä t te die St ichprobengröße auf 1984 r e d u z i e r t . 

10 Die explorator ische Faktorenanalyse wurde mit dem Programmpaket 
SPSS (NIE et al. 1975) be rechne t . Benutzt wurde das Unterprogramm 
FACTOR mit ROTATE=OBLIQUE, NFACTORS=4 und allen verble ibenden 
Voreinstel lungen. 

11 Neben dem ZUMA-Skalenhandbuch (ALLMENDINGER u . a . 1983) kann 
auch eine Analyse von PORST/SCHMIDT 1982 für eine Einschätzung 
dessen herangezogen werden, was in Faktorenanalysen von Inven -
ta ren der Umfrageforschung er re ich t werden kann . PORST/SCHMIDT 
analysieren vier Inven ta re des ALLBUS 1980 mit einer Serie von 
Faktorenanalysen . 

12 Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit dem Programm
paket LISREL (JORESKOG/SORBOM 1981) ge rechne t . LISREL minimiert 
die Differenz zwischen der Matrix der beobachte ten und der im Modell 
implizierten Korrelationen nach zwei Funkt ionen: Unweighted Least 
Squares (ULS) und Maximum Likelihood (ML), zwischen denen der 
Nutzer wählen k a n n . ULS forder t keine Vertei lungsmaßnahmen für 
die manifesten Variablen, ML nimmt eine multivariate Normalverteilung 
der manifesten Variablen an; en t sp rechend er laubt n u r ML Tes ts der 
Modellanpassung und der geschätz ten Parameter (JÖRESKOG/SÖRBOM 
1981: 27-32, LONG 1983: 55-61). Ich habe die Schätzung nach der 
UL-Funktion gewählt . Auf der einen Seite schien mir au fg rund des 
Meßniveaus und der gelegentlich rech t schiefen Verteilung der 
Variablen (JÖRESKOG/SÖRBOM 1981: IV. 1-3) die Aufnahme der multi-
var ia ten Normalverteilung zu hoch gegriffen; auf der anderen Seite 
sind s ta t i s t i sche Tes ts aufgrund der Größe meiner St ichprobe nicht 
so wichtig wie die Deskription der Parameter und der Anpassung -
ja, sie könnten sogar i r r e füh ren , weil auch sachlich unwichtige 
Differenzen in einer großen Stichprobe signifikant werden können . 
Dennoch habe ich in den Fällen, wo ineinander e ingebet te te Modelle 
miteinander vergl ichen werden , auch zusätzlich die ML-Lösung e r r e c h 
net und den Modellunterschied mit Hilfe des Ch i -Quadra t -Tes t s ü b e r 
p rü f t . Die Ergebnisse haben jedoch n u r Unte rs tü tz tenden Charak te r 
für die Argumentat ion, die von den deskr ip t iven Maßen ge t ragen 
wird. 

13 Zwei Arten von Modellen, die - sieht man von der isolierten Variablen 
SELBER ab - der Systematik in Tabelle 1 auf den e r s t en Blick sehr 
gut gerecht würden , führ ten leider zu unzuläss igen Parameterwerten 
und zu schlechten Anpassungen . Die e r s t e Art sind Faktorenanalysen 
zweiter Ordnung mit der einen Dimension der Systematik als ü b e r g e 
o rdne ten , der anderen als un t e rgeo rdne t en Faktoren ( s . Fußnote 4 ) . 
Das zweite sind Hauptfaktorenmodelle, in denen jede Variable zwei 
Faktoren übe rgeordne t wird - für jede der beiden Dimensionen; 
jede Variable wäre also durch Säkular i s ie rungss tufe und D e u t u n g s -
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problem zugleich cha rak te r i s i e r t . Solche Modelle wären formal gleich 
mit sogenannten Multi-Trait-Multi-Method Modellen (JÖRESKOG 1971: 
126-131, sowie die Aufsätze von SCHMITT et al. , PHILIPPS und 
BOGOZZI in FORNELL 1982) die Säkular i s ie rungss tufen wären die 
Wesenszüge, die Deutungsprobleme die Methoden. 

14 Modelle, in denen die Prüfung der zweiten und dr i t ten Frage vermischt 
wurde , in denen also aus INNER und NEG ein Faktor mit 10 Variablen 
gebildet wurde , zeigten in jedem Falle eine schlechtere Anpassung als 
die Modelle 31 und 32. 

15 Ein Modell A ist in Modell B eingebet te t ( n e s t e d ) , wenn Modell B genau 
dieselben Parameter wie Modell A und noch einige zusätzliche Para 
meter en thä l t . Nur in einem solchen Fall können zwei Modelle gegen
einander ge tes te t werden, wobei die Zahl der Fre ihe i t sgrade für den 
Test der Zahl der zusätzlichen Parameter in Modell B en t sp r i ch t . 

16 Ein weiteres Maß zum Vergleich der Anpassung versch iedener Modelle, 
der Determinationskoeffizient (JÖRESKOG/SÖRBOM 1981: 1:39) wird 
hier nicht be r i ch te t , weil er s ich, im Falle unkor re l i e r t e r Residuen, 
auf die gleiche Information bezieht wie die durchschni t t l iche Kommunali-
t ä t . Der Determinationskoeffizient wird bestimmt durch das Verhältnis 
der Determinanten der Matrix der Fehlervar ianzen zur Determinanten 
der Matrix der Ausgangskorre la t ionen . Die e r s t e Determinante e rg ib t 
s ich, bei unkor re l i e r ten Fehle rn , aus dem Produkt aller Fehlervar ian
zen; die zweite Determinante aber is t für alle Modelle gleich. Die 
durchschni t t l iche Kommunalität aber ist das ari thmetische Mittel der 
e rk lä r ten Varianzen, d . h . der die Fehlervar ianz zu 1 e rgänzenden 
Werte. Beide Meßziffern be ruhen also, im Falle der hier gegebenen 
Modelle, auf der gleichen Information, die im Falle der du rchschn i t t 
lichen Kommunalität addi t iv , im Falle des Determinationskoeffizienten 
multiplikativ ve ra rbe i t e t wi rd . Die durchschni t t l iche Kommunalität hat 
daher den Vorzug g röße re r Anschaulichkeit - ganz abgesehen vom 
weiteren Vorzug einer d i rekten Vergleichbarkei t mit der explora tor i -
schen Fak torenana lyse . 

17 Bei SELBER e rk l ä r t sich die niedr ige Kommunalität aus der Ta tsache , 
daß diese Aussage alleine s t e h t . Bei den beiden Aussagen zur t r a n s 
zendenten Deutung des Lebens haben wohl die Formulierungen ( s . 
Tabelle 1) die n iedr ige Kommunalität mitbewirkt . SONSTKEIN kann den 
Befragten - sofern er e rns thaf t nachdenk t - in logische Abgründe 
s toßen , die - bei der Formulierung s icher in tendie r t - dennoch die 
Antwort in unterschiedl iche Richtungen lenken können . KLARPLAN -
die längste aller Aussagen des Inven ta r s - enthäl t im Grunde zwei 
Aussagen , die n u r oberflächlich sinngleich s ind , bei genauere r Be
t r a c h t u n g aber auf verschiedenen Ebenen l iegen. Daß "die mensch
liche Existenz" einen klaren Sinn ha t , is t ein allgemeiner Satz; daß 
"die menschliche Existenz" nach einem bestimmten Plan ver läuf t , hat 
aber n u r Sinn, wenn man an eine einzelne Exis tenz , an ein Leben 
denk t . Vielleicht hat auch das die Antworten in verschiedene Rich tun
gen gelenkt . 

18 Im Pre tes t zum ALLBUS 82 wurden auch die Fragen der holländischen 
Fo r sche rg ruppe für eine deutsche St ichprobe e r p r o b t , die sich auf 
das Problem des Leidens bezogen. Es ergaben sich aber zu große 
Verständnisprobleme bei den Befragten. Bezeichnenderweise wurden 
diese Fragen als "zu pr iva t" häufig abgelehnt (HAGSTOTZ u . a . 1983: 
14-16). 
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19 Eine Möglichkeit h ie rzu , eine Analyse der Residualkorrelat ionen über 
.10 in Modell 21, verlief leider nicht sehr erfolgreich. In Modell 21 
finden sich relat iv viele hohe Residualkorrelat ionen zwischen Aussagen 
aus der gleichen Zelle des I n v e n t a r s . Zwischen den Säku la r i s i e rungs 
stufen finden sich hohe Residualkorrelat ionen für die Variablen für 
ZWEIFEL und SLOS, jedoch mit unterschiedl ichen Vorzeichen. Die 
übr igen , noch rech t zahlreichen Residualkorrelat ionen lassen sich 
nicht systematisch beschre iben . 

2 0 F ü r e i n e g e n a u e r e E i n s c h ä t z u n g d e s s e n , w a s ü b l i c h e r w e i s e a n e r 
k l ä r t e r V a r i a n z i n F a k t o r e n a n a l y s e n v o n I n v e n t a r e n d e r U m f r a g e 
f o r s c h u n g e r w a r t e t w e r d e n k a n n , s i e h e ALLMENDINGER u . a . 1983 
( v g l . a u c h F u ß n o t e 1 1 ) . 
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