SSOAR

Open Access Repository

Die Struktur religiéser Vorstellungen in
der Bundesrepublik Deutschland: eine
konfirmatorische Faktorenanalyse

Meulemann, Heiner

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Meulemann, H. (1985). Die Struktur religidser Vorstellungen in der Bundesrepublik Deutschland: eine konfirmatorische
Faktorenanalyse. ZA-Information / Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung, 16, 40-70. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-206218

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-206218
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-206218

F‘.‘\__

INFORMATION 16 40

Die Struktur religiéser Vorstellungen in der Bundesrepublik Deutschland:
Eine konfirmatorische Faktorenanalyse

von Heiner Meulemann

Wertwandel ist in den letzten zehn Jahren zu einem Schlagwort geworden,
mit dem alle moglichen Veranderungen von Einstellungen, Meinungen oder
Verhaltensweisen in der Bevdlkerung Aufmerksamkeit reklamieren kdnnen -
von kurzfristigen Fluktuationen der Zukunftserwartungen bis zu langfristi-
gen Wandlungen der Arbeitsmoral. Uber der Popularitat des Etiketts hat

die Sache an Kontur verloren: Jede einzelne Entwicklung ist zwar gut
dokumentiert, unklar aber ist, was ihnen - jenseits des popularen Etiketts -
gemeinsam ist. Wo steckt hinter der Vielzahl von Trends, die ale die Wirde
eines Wertwandels beanspruchen, der Wandel?

Ich habe an anderer Stelle (MEULEMANN 1983) versucht, die wichtigsten
Entwicklungen - den Ruckgang des Kirchenbesuches und intrinsischer Ar-
beitsmotive, den Anstieg liberaler Erziehungsziele in Schule und Familie und
den Anstieg politischer Teilhabe - zusammenfassend als einen Sakularisie-
rungsprozel3 zu interpretieren. Wertwandel wird dadurch zu einem religions-
soziologischen Thema. Unter Religion sind dabei nicht allein Dogmen und
Riten von Kirchen zu verstehen, sondern die Deutungen metaphysischer
Fragen nach Ursprung und Ziel der Welt und nach dem Sinn des Lebens
allgemein - ob sie nun in kirchlichen Dogmen institutionalisiert sind oder
nicht. Wenn in diesem Sinne religidse Vorstellungen in den Wandlungen von
Werten angesprochen sind und Werteinstellungen strukturieren, dann ist es
fur die Forschung zum Wertwandel wichtig, ein brauchbares und gut Uber-
priftes Instrument zur Erhebung allgemein-religioser Vorstellungen zu haben.
Ich will im folgenden ein solches Instrument, das nach einer einfachen, aber
eindeutigen Systematik entwickelt wurde, mit konfirmatorischen Faktoren-
analysen Uberprufen.

1. Das Inventar: Systematik und kritische Punkte

Das Inventar zur Erhebung religioser Vorstellungen wurde von der hollandi-
schen Forschergruppe FELLING/PETERS/SCHREUDER (1982, 1983) entwickelt.
Es erfalt allgemeine Welt- und Lebensanschauungen jenseits spezifisch kirch-
licher Fixierungen. Es wurde in einer verkirzten Form in den ALLBUS 19821
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aufgenommen, das in Tabelle 1 dargestellt ist. Aus der Beschreibung der
Systematik und ihrer Kritik ergeben sich die Fragen fir die empirische
Analyse.

Religiose Vorstellungen - wie sie in diesem Inventar erhoben wurden -
lassen sich in zwei Dimensionen ordnen: dem Deutungsproblem, das sie be-
antworten wollen, und der Sé&kularisierungsstufe, auf der sie eine Antwort

geben. In der Terminologie von GEERTZ (1975) sind Deutungsprobleme
kognitive Probleme, "problems of meaning"; die beiden anderen Probleme,
auf die nach GEERTZ Religionen eine Antwort suchen, "Probleme des
Leidens" und "Probleme des Guten und Bdsen" werden nicht berihrt.
Allerdings sind Deutungsprobleme insofern erschopfend erfaflt, als Welt

und Leben, d.h. Realitdt und Ich oder Objekt und Subjekt grundlegende
Kategorien menschlicher Erkenntnis und menschlichen Daseins sind. Von
den Sé&kularisierungsstufen, auf denen die Deutungsprobleme behandelt
werden, lassen sich nun zunachst drei Antworten unterscheiden, die zwar
alle positiv ausfallen, jedoch traditionell christliche Weltauffassungen zu-
nehmend in sékulare Vorstellungen umformen. Auf der ersten Stufe -
"christlich sinnvoll" - werden spezifisch dogmatische Gehalte des Christen-
tums bejaht: Es gibt einen personlichen Gott, sowohl in dem Sinne, dal} er
selber Person ist (JESUS), und weil das personliche Leben auf diesen Gott
bezogen ist, hat es einen Sinn (WEILGOTT) und Uberdauert den naturlichen
Tod (NACHTOD). Auf der zweiten Stufe - "transzendent sinnvoll" - tritt
an die Stelle eines konkreten personalen Gottes das abstrakte Prinzip der
Transzendenz: Es gibt so etwas wie einen Gott (SOETWIE und HOEWES) und
das Leben hat ohne spezifisch dogmatische Begrindung einen Sinn
(SONSTKEIN und KLARPLAN). Die Vorstellungen von Gott und Lebenssinn
werden diffus und eine nicht greifbare Transzendenz bleibt bestehen. Auf
der dritten Stufe - "innerweltlich sinnvoll" - wird schliefllich die Vorstellung
von Transzendenz aufgegeben: Das Leben hat nur dann einen Sinn, wenn
man ihm selber einen Sinn gibt (SELBER). Diesen drei positiven Stufen folgt
eine der UngewiRheit Uber Ursprung und Zweck der Welt - (SPUERTW und
KA) und den Sinn des eigenen Lebens (ZWEIFEL und SCHWER) - und eine
negative Stufe, in der die Wet als Natur (GESNAT und ENTNAT) und das
eigene Leben als sinnlos (SINNLOS, WENSINN und ANSICH) gesehen wird.

Die religiosen Vorstellungen sind also in der Kreuzung von Deutungsproblemen

J
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und Sakularisierungsstufen eindeutig geordnet. Wichtiger als die Dimension
der Deutungsprobleme ist die Dimension der Sakularisierungsstufen. Wenn
religiose Vorstellungen sich strukturieren, dann als christlich, transzen-
dent, immanent oder agnostisch - unabh&ngig von Deutungsproblemen.
Anders gesagt: Einer christlichen Deutung der Wet sollte eine christliche
Deutung des Lebens entsprechen; aber es sollten nicht christliche und trans-
zendente Deutungen der Welt ununterscheidbar sein und sich gegen christ-
liche und transzendente Deutungen des Lebens absetzen. Welt- und Lebens-
anschauungen muBten sich auf dem Kontinuum von sinnvoll bis sinnlos be-
stimmen lassen, nicht nach Deutungsproblemen. Entsprechend sind auch in
der Systematik des ALLBUS wie der hollandischen Forschergruppe die Séku-
larisierungsstufen erschopfend, die Deutungsprobleme jedoch als offene
Liste erfalt; auch im hollandischen Inventar fehlt ja das "Problem des Guten
und Bosen". Deutungsprobleme stellen im Grunde austauschbare Wege des
Zugangs - man konnte fast sagen "Methoden" - zu Welt- und Lebensan-
schauungen dar; nicht umsonst werden ja auch bei der Erhebung die Deu-
tungsprobleme nacheinander erhoben, innerhalb der Deutungsprobleme die
Sékularisierungsstufen jedoch gemischt. Als erste Frage fur die empirische
Analyse ergibt sich daher: Lassen sich die religiosen Vorstellungen - wie
erwartet - nach Sékularisierungsstufen zusammenfassen oder missen sie
eher nach Deutungsproblemen geordnet werden? Diese Frage ergibt sich un-
mittelbar aus der Systematik des Inventars, zwei weitere aber aus ihrer
Kritik.

Erstens sieht die Systematik keine immanent sinnvolle Deutung der Wet vor -
wie die leere Zelle in Tabelle 1 zeigt. Nach Auffassung der holléndischen
Forschergruppe muR diese Zelle aus logischen Griinden leer sein (FELLING
u.a. 1983: 30). Mir erscheint das nicht plausibel. Die Hollander bezeichnen
das erste Deutungsproblem nicht wie hier "Deutung der Welt", sondern
"Existenz einer hoheren Wirklichkeit" . Das Problem wird also nicht nach
seiner allgemeinen Form, sondern seiner positiven Ldsung benannt. Nun mag
es zwar keine "innerweltlich sinnvolle" Stellungnahme zur "Existenz einer
hdéheren Wirklichkeit" geben, aber es gibt durchaus eine "innerweltlich
sinnvolle" Stellungnahme zur "Deutung der Welt": Man kann dieser Welt

als solcher eine positive Deutung geben: sei es als "Materie" oder "Leben"
oder - wie in anderen Fragen des Instruments angesprochen - als "Natur",
"Gesetz" oder "Entwicklung". Ich glaube, dal3 die Vorstellungen, die die
Hollander als "Verneinung von Transzendenz" bezeichnen, besser in die leere

_J
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Zelle der "innerweltlich sinnvollen Deutung der Welt" eingefiigt wurden.

Die Probe aber hat diese Kritik erst bestanden, wenn sich alternative Vor-
stellungen fir die "Verneinung der Transzendenz" finden lassen. Ich glaube,
hierher gehoren eigentlich Aussagen, die Unordnung, Chaos und Zufall be-
tonen (etwa "Diese Welt ist ein einziges Chaos") - Aussagen also, die genau
das Negativ zu GESNAT und ENTNAT darstellen, die mit dem Begriff Natur
ja eine positive Deutung der Welt geben. Als eine weitere Probe der Kritik
kann man schlieRBlich prifen, wieweit die Aussagen zur "Verneinung der
Transzendenz" mit den Aussagen zur "Verneinung des Lebens" ubereinstim-
men. In der jetzigen Form haben GESNAT und ENTNAT wenig gemeinsam

mit SINNLOS und WENSINN; die Ubereinstimmung zwischen einer Aussage
wie "Diese Wdt ist ein einziges Chaos" und "Das menschliche Leben erscheint
oft sinnlos" jedoch scheint mir auf der Hand zu liegen. Aus dieser Kritik
ergibt sich eine zweite Frage fir die empirische Analyse: Bilden die Vor-
stellungen GESNAT und ENTNAT zusammen mit SELBER eine eigenstandige
Gruppe "innerweltlich sinnvoller" Vorstellungen oder sind sie zumindest
gemeinsam Mitglieder in einer groRBeren Gruppe von Vorstellungen?

Zweitens scheint mir in der Abstufung zwischen sinnvoll und sinnlos die
Stufe des Zweifels aus der Rangfolge herauszufallen. Zweifel ist eher eine
Einstellung, die mit jeder Vorstellung zwischen sinnvoll und sinnlos verbun-
den werden kann, als eine Aussage Uber den Sinn der Welt oder des eigenen
Lebens; Zweifel gehért - wenn man so will - eher in die Meta- als in die
Objektsprache. Der Befragte aber muR zu den Aussagen des Zweifels, die
einen objekt- und einen metasprachlichen Satz enthalten, genauso Stellung
nehmen wie zu den Aussagen der anderen Stufen, die allein einen objekt-
sprachlichen Satz enthalten. Ein Befragter stimme der Aussage zu "Man
kann schwer sagen, ob das Leben einen Sinn hat": Meint er, das sei ein
schwieriges Problem, einerlei wie sicher oder unsicher er selber in der
Sache ist? Oder meint er, das Leben habe keinen Sinn?3 Im ersten Fall
muflte die Stufe "Zweifel" vollig aus der Systematik heraus-, im zweiten mit
der Stufe "Sinnlos" zusammenfallen. Die Intention der Hollander bei der
Konstruktion von "Zweifel" scheint offenbar gewesen zu sein, eine abge-
schwachte Form der Sinnlosigkeit zu erfassen. In diesem Fall kénnte "Zweifel",
auch wenn es in die Logik der Stufen schlecht pafdt, sich doch in eine
Psychologie der Rangfolge fiigen. Aus dieser Kritik ergibt sich eine dritte
Frage fir die empirische Analyse, die man in drei Alternativen formulieren
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kann: Stellt die Stufe des Zweifels eine eigene Gruppe von Vorstellungen
dar, die zu allen Ubrigen Dimensionen quer steht, oder féallt sie mit der
Stufe "Sinnlos" zusammen oder stellt sie eine Gruppe dar, die mit der Stufe
"Sinnlos" maRig zusammengeht und mit den Ubrigen Stufen die gleichen
Zusammenhange wie die Stufe "Sinnlos" in abgeschwéchter Form aufweist?

2. Analyseverfahren und Analyseschritte

Die drei Fragen stellen das gleiche Analyseproblem: Eine Vielzahl von
Variablen mu3 nach allgemeinen Gesichtspunkten in Gruppen geordnet
werden. Ein geeignetes Analyseverfahren fir dieses Problem ist die Fak-
torenanalyse (UBERLA 1971). Sie bestimmt eine Vielzahl von manifesten
Variablen als Effekt von einer geringeren Anzahl latenter Variablen und
von Meffehlern in jeder manifesten Variablen; die latenten Variablen werden
auch gemeinsame Faktoren - Hauptfaktoren oder nur: Faktoren -, die MeR-

fehler auch individuelle Faktoren 4) genannt. Die Eingabe einer Faktoren-
analyse sind qg*(q-1)/2 Korrelationen zwischen g manifesten Variablen,

die Ausgabe sind erstens g*s Faktorladungen der Variablen (wobei g-s),
zweitens s*(s-1)/2 Korrelationen zwischen standardisierten Faktoren und
drittens g*(g+l)/2 Varianzen sowie Korrelationen der g individuellen Fak-
toren. So gesehen, versucht die Faktorenanalyse mehr Parameter auszugeben
als ihr Informationen eingegeben werden - eine Unmdglichkeit. Das ent-
scheidende Problem der Faktorenanalyse ist es daher, daR eine Ldsung
nicht eindeutig identifiziert ist - es sei denn, einige der ursprunglich zu
schatzenden Parameter werden von vornherein auf einen bestimmten Wert
festgelegt. Technisch gesprochen, wird eine Unteridentifikation durch
Restriktionen in eine Gerade - oder eine Uberidentifikation umgewandelt
(ARMINGER 1979: 18-20, LONG 1983: 34-54). Dies geschieht auch in der
Tat in jeder Faktorenanalyse, aber je nach dem, wie es geschieht, kann
man zwischen zwei Arten von Faktorenanalysen unterscheiden: In der ex-
ploratorischen Faktorenanalyse werden fir jedes Problem routineméaRig die
gleichen Restriktionen festgelegt, in der konfirmatorischen Faktorenanalyse
jedoch fur jedes Problem spezifische Restriktionen.

In der exploratorischen Faktorenanalyse wird routineméRig folgendes fest-
gelegt: Nur Faktoren mit einem Eigenwert lUber 1 werden berucksichtigt;
sie werden nach der GroRe der Eigenwerte extrahiert; sie werden so rotiert,
dalR fur jeden Faktor oder jede Variable moglichst viele Ladungen sehr hoch

oder sehr niedrig sind, das Muster der Faktorladungen also mdglichst gut

vy
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interpretierbar ist; unter den individuellen Faktoren oder MeRfehlern werden
keine Korrelationen zugelassen. Alle diese Festlegungen sind nur statistisch,
unabhangig vom spezifischen inhaltlichen Problem begrindet. In der konfirma-
torischen Faktorenanalyse wird hingegen von vornherein die Zahl der Fak-
toren festgelegt und eine Reihe von Faktorladungen auf Null gesetzt; eine
Rotation zur Festlegung eines mdoglichst gut interpretierbaren Musters von
Faktorladungen ist daher nicht mehr nétig; weiterhin wird es prinzipiell

auch moglich, Korrelationen zwischen individuellen Faktoren oder Meffehlern
zu schéatzen. Alle diese Festlegungen sowie die Freigabe von Fehlerkorre-
lationen werden unter den inhaltlichen Gesichtspunkten des jeweiligen
Problems getroffen. Auf den ersten Blick ist der Unterschied beider Ver-
fahren am besten am Muster der Faktorenladungen sichtbar: In der explora-
torischen Faktorenanalyse erwartet man, dal3 die Rotation zu mdglichst vielen
hohen Ladungen fuhrt, so dal man einen Faktor nach den am hdochsten laden-
den Variablen interpretieren und alle ubrigen, hoffentlich recht niedrigen
Ladungen ignorieren kann. In der konfirmatorischen Faktorenanalyse be-
stimmt man von vornherein, welche Variablen einem Faktor zugeordnet, d.h.
welche Faktorladungen geschéatzt werden sollen und setzt ale ubrigen Faktor-
ladungen auf Null fest. Im ersten Fall werden alle Ladungen geschatzt, aber
nur die interpretiert, die nachtraglich bedeutsam erscheinen; im zweiten Fall
werden die bedeutsamen Ladungen zu Beginn ausgewé&hlt und nur sie ge-
schatzt. Im ersten Fall wird ein Modell gesucht, im zweiten Fall ein Modell
Uberprift (fur einen pfadanalytischen Vergleich beider Verfahren siehe
WEEDE/JAGODZINSKI 1977).

Der entscheidende Vorteil der konfirmatorischen gegeniiber der exploratori-
schen Faktorenanalyse liegt nun darin, dall die Passung verschiedener
Modelle an die Daten routineméaflig uUberpruft werden kann. Das geschieht
erstens durch den Vergleich der vom Modell implizierten mit den empirisch zu
beobachtenden Korrelationen und die Inspektion der entsprechenden
Residuen - ein Verfahren, das in der exploratorischen Faktorenanalyse
ohne weiteres ebenfalls modglich wéare, aber routinemaRig (d.h. in den
Programmpaketen) unterbleibt. Das geschieht weiterhin durch die Errech-
nung verschiedener zusammenfassender Kennziffern, die die durchschnitt-
liche Anpassung aller modellimplizierten an alle beobachteten Korrela-
tionen erfassen. Das geschieht drittens durch statistische Tests der Ab-
weichungen auf ihre Zufallsbedingtheit. Im folgenden werde ich die ersten
beiden Verfahren nutzen, nicht aber das dritte; neben der Tatsache, dafl
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die Voraussetzungen fur die Priufverteilungen hier selten erfillt sind
(JORESKOG/SORBOM 1981: 1.38-40) spricht gegen statistische Tests vor
allem die GroRe unserer Stichprobe: Auch minimale Differenzen kdénnen hier
signifikant sein, so dal die statistische Nichtpassung Uber eine sachliche
Passung tauschen kann. Die sachliche Passung aber wird durch die beiden
zuerst genannten Verfahren gepruft.

Das Inventar religioser Vorstellungen, das in Tabelle 1 wiedergegeben ist,
stellt nun ein Modell dar: Die 18 Vorstellungen werden in 9 Gruppen einge-
ordnet, so dall sich fur jede Gruppe ein Faktor bestimmen lieBe, der die zu-
gehodrigen manifesten Variablen, die religidsen Vorstellungen |&dt. Insofern
ware eine unmittelbare Oberprifung der Systematik, die dem Inventar unter-
legt ist, durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse mdoglich. Allerdings
ergeben sich dann zwei Probleme: Erstens ist die Verteilung der Aussagen
auf die Zellen der Systematik durch einen Ubersetzungsfehler bei ANSICHK
ins Ungleichgewicht geraten, so daR fur den "innerweltlichen" Sinn des
Lebens nur eine, fur die "Sinnlosigkeit" aber drei manifeste Variablen zur
Verfiigung stehen. 5 Daraus ergibt sich die Frage, ob die Stufe der immanent
sinnvollen Deutung mit nur einer Variablen - SELBER - theoretisch aufrecht-
erhalten oder nach ihren empirischen Korrelationen der néchst verwandten
Gruppe zugeordnet werden sollte. Zweitens scheint die Systematik, gemessen
an der Anzahl der Variablen, Ulberdetailliert; man kann von vornherein er-
warten, dal bestimmte Gruppen zusammenfallen und die Zahl der Faktoren
kleiner als 9 ist. Daraus ergibt sich die Frage, ob eine empirische Zusam-
menfassung den Bauprinzipien der Systematik folgt oder sie durchbricht.
und selbst wenn die Systematik bei einer empirisch angeleiteten Zusammen-
fassung respektiert wird, bleiben noch verschiedene Mdglichkeiten offen:

Wo liegt bei einer Zusammenfassung der Séakularisierungsstufen in weniger
als 5 Stufen die Grenze?

Diese beiden Probleme mit konfirmatorischen Faktorenanalysen zu unter-
suchen, ware jedoch ein unangemessener Aufwand: Man muBte fur jede
sinnvolle Zuordnung von SELBER und jeder mdoglichen Zusammenfassung
der Sakularisierungsstufen ein Modell aufstellen - und dies als Variante fur
jedes konfirmatorische Faktorenmodell, das der Prifung der drei eigentlich
interessierenden Fragen dient. Zur LoOsung dieser beiden Probleme habe
ich deshalb eine exploratorische Faktorenanalyse den konfirmatorischen
Faktorenanalysen vorgeschaltet und mich dabei an einen Ratschlag gehalten,
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den WEEDE/JAGODZINSKI (1977: 324-329) fur den Fall geben, dall man zwar
theoretisches Vorwissen Uber die Daten, aber kein Programm der konfirma-
torischen Faktorenanalyse zur Verfugung hat: Ich habe eine exploratorische
Faktorenanalyse mit obliquer Rotation und vorgegebener Faktorenanzahl ge-
rechnet. Welche Faktorenzahl, die kleiner als 9 ist, wére dem Inventar in
Tabelle 1 angemessen? Da es in zwei Dimensionen aufgebaut ist, von denen
die kleinere zwei Auspragungen hat, sind wohl 2x 2 = 4 Faktoren angemes-
sen. Auf diese Weise hat jede Dimension gleiches Gewicht und die Systema-
tik konnte sich in der Form einer Vier-Felder-Tafel durchsetzen

Der weitere Analysegang kann nun im Uberblick skizziert werden. Als erstes
werde ich eine exploratorische Faktorenanalyse mit 4 Faktoren und obliquer
Rotation durchfuhren. Sie soll mir fur ale weiteren Analysen zeigen, wo

der Faktor mit nur einer Variablen (SELBER) zugeordnet werden kann und
wie die Variablengruppen der Systematik aggregiert werden kdnnen. Mit
diesem Vorwissen werde ich zweitens verschiedene konfirmatorische Faktoren-
analysen durchfihren, in denen die eingangs erléuterten Fragen beantwortet
und verschiedene Modelle, in denen jede Variable einem und nur einem Fak-
tor zugeordnet wird, miteinander verglichen werden sollen. Im Anschluf

an die psychometrische Literatur (JORESKOG 1971) sind solche Modelle auch
in der Soziologie als kongenerische Modelle bezeichnet worden (ALWIN/
JACKSON 1980, FAULBAUM 1983), und ich werde diese Bezeichnung uber-
nehmen.7 Das am besten passende Modell kann dann als die Struktur der
religiésen Vorstellungen angesehen werden, die unter Vorgabe der urspring-
lichen Systematik empirisch bestatigt worden ist.

3. Ergebnisse

Zu den insgesamt 18 Aussagen des Inventars Welt- und Lebensanschauungen
zur Erhebung religiéser Vorstellungen (bzw. Welt- und Lebensanschauungen,
WLA) muBten die Befragten auf einer 5-stufigen Skala zwischen "stimme
Uberhaupt nicht zu" und "stimme voll und ganz zu" Stellung nehmen; die
mittlere Stellung hiel "habe dazu keine feste Meinung". AufRerhalb der

funf stufigen Rangfolge gab es eine sechste Vorgabe "darlber habe ich noch
nie nachgedacht", die von maximal 10% der Befragten gewahlt wurde; zudem
war wie ublich die Mdoglichkeit "keine Antwort" vorgesehen. Beide Antworten
werden in der Analyse als fehlende Werte betrachtet. Die Anzahl der Vor-
gaben und die Verteilung der Antworten auf die 5 Vorgaben lalt es gerade
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noch gerechtfertigt erscheinen, die Beziehungen zwischen den Vorstellungen

mit Produkt-Moment-Korrelationen zu beschreiben - obwohl es sich streng
8
genommen nur um ein ordinales MeRBniveau handelt.

Allen folgenden Analysen liegt die gleiche Korrelationsmatrix zugrunde, die
in der unteren Hélfte der Tabelle 2 zusammen mit den Mittelwerten und
Standardabweichungen der Variablen dargestellt ist; sie wurde aufgrund
paarweiser Ldschung der fehlenden Werte ("nicht nachgedacht" und "keine
Antwort") berechnet.

3.1. EXploratorische FaktorenanalySe mit vorgegebener Faktorenzahl und
obliquer Rotation

Die Ergebnisse einer exploratorischen Faktorenanalyse mit der vorgegebenen
Zahl von 4 Faktoren und obliquer Rotation sind in Tabelle 3 dargestellt. 10)
Mit vier Faktoren werden 584% der gesamten Varianz extrahiert oder er-
klart. Mit dieser MaRzahl ist zugleich der Durchschnitt der Kommunalitaten
angegeben, die fur jede Variable einzeln in der letzten Spalte der Tabelle 3
aufgefiihrt sind. Besonders hoch - iber .60 - sind die Kommunalitaten der
vier christlichen Vorstellungen (FUERUNS, JESUS, WEILGOTT, NACHTOD);
besonders niedrig - unter .40 - sind die Kommunalitdten der einzigen inner-
weltlichen Vorstellung SELBER, der beiden transzendenten Deutungen des
Leb enssinns (SONSTKEIN, KLARPLAN) und zweier Verneinungen des Lebens-
sinns (SINNLOS, ANSICHK) sowie einer Aussage zum Zweifel an der Trans-
zendenz (KA). Gemessen an den Kommunalitdten erfalt das Inventar also
den positiven Pol religidser Vorstellungen besser als den negativen und die
Deutung der Welt besser als die Deutung des Lebens. Wie wird nun die
unterstellte Systematik der Vorstellungen in der Faktorenanalyse reprodu-
ziert? Dazu mul? man die Faktorladungen und die Faktorenkorrelationen be-
trachten.

Die Faktorladungen ergeben eine sehr klare Struktur: den zwei Dimensionen
des Instruments entsprechend, bilden sich vier Faktoren fur die positiven
und negativen Pole der beiden Deutungsprobleme, KOSPOS, SINPOS,
KOSNEG und SINNEG: Sie sind in der Tabelle durch Umrandung hervorge-
hoben. Aus dieser Systematik féllt allein die innerweltliche Deutung des
Leb ens SELBER, die dem negativen Pol der Deutung der Welt zugeschlagen
werden mufB3. Aufféllig ist die &ullerst geringe Zahl hoher Nebenladungen,

_
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Tab. 3 Exploratorische Faktorenanalyse mit vorgegebener Faktoren-
Faktorenmuster und Faktoren-

zahl und obhliguer Rotation:

koerrelationen

Faktor Kommunalitat
Variable KOSPOS SINPOS KOSHNEG SINNEG h2
FUERUNS .678 .154 -.1482 L 003 715
JESUS .B29 .154 -.205 -.016 .B55
SOETWIE %) -.063 124 124 475
HOEWES L7375 ~.011 020 -.011 . 587
SPUERTH -.199 -.133 480 183 . 481
KA .D25 -.085 464 161 L 280
GEENAT -.031 061 734 048 567
ENTHAT 030 .044 638 -,.007 -408
WEILGOTT L1832 .583 -.37% .159 .67%
NRCHTOD .232 .435 -.331 L1807 .630
SONSTEEIN L35 L4587 165 -.245 L3686
KLARPLAN .02z L 437 L1867 -.112 .2as
SELBER SO0 048 |‘40? | -.033 L1582
ZWEIFEL -.065 L0455 0713 L7143 L5862
SCHWER -.0C8 -. 040 . 124 LE51 .478
SINNLOS LOES -. 141 Q36 L 505 L3115
WENSINN Nsla3 . 045 -.007 L6958 -465
ARHSICHK -.017 L0233 -.058 .5E4 .329

KOSPOS SINPOS KOSNEG SINNEG
KOsSPOos
SINFOS .553
KOSNEG -.262 -.180
SINNEG -.178 -.3739 079
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d.h. in der Tabelle: nicht eingerahmte Ladungen. Nur 5 Ladungen - 9%

von 54 - uUberschreiten die Grenze von .20; nur 21 - 3% von 54 - die Gren-
ze von .10. Aufféallig viele hohe Nebenladungen finden sich erstens bei den
christlichen Vorstellungen, besonders zur Deutung des Lebens: WEILGOTT
und NACHTOD weisen auf allen drei fremden Faktoren Ladungen uber . 10
auf; die Vorzeichen fir KOSPOS und KOSNEG entsprechen dabei dem, was
man von der Systematik her erwarten mufRte, wahrend bei SINNEG eigent-
lich negative Ladungen zu erwarten gewesen wéaren. FUERUNS und JESUS -
die christlichen Deutungen der Welt - weisen auf zwei fremden Faktoren -
KOSNEG und SINPOS - hohe Nebenladungen mit den erwartungsgemaRen
Vorzeichen auf. Hohe Nebenladungen finden sich zweitens bei der trans-
zendenten Deutung des Lebens. SONSTKEIN und KLARPLAN werden von
SINNEG mit dem erwartungsgemafen, von KOSNEG mit dem erwartungs-
widrigen Vorzeichen geladen. SchlieBlich haufen sich drittens hohe Neben-
ladungen beim Zweifel an der Transzendenz (SPUERTW und KA) mit den er-
wartungsgemaflen Vorzeichen. Alle Ubrigen Nebenladungen scheinen sich
mehr oder minder zuféllig zu verteilen. Durchweg keine Nebenladungen Uber
.10 finden sich bei der Verneinung der Transzendenz (GESNAT und ENTNAT)
sowie bei SELBER, ZWEIFEL, WENSINN und ANSICHK.

Die Faktorenkorrelationen entsprechen dem, was man von der Systematik der
Vorstellungen her erwarten miRte: Die positiven und negativen Pole inner-
halb desselben Deutungsproblems korrelieren negativ; der positive bzw.
negative Pol des einen Deutungsproblems aber korreliert positiv mit dem
gleichen Pol des anderen Deutungsproblems. Allerdings sind die Faktoren-
korrelationen nicht sehr hoch. Die héchste Korrelation ergibt sich zwischen
den positiven Polen der beiden Deutungsprobleme (.553); die niedrigste
aber zwischen den negativen Polen der beiden Deutungsprobleme (.079).

Die Korrelationen zwischen den entgegengesetzten Polen liegen der absoluten
Hohe nach dazwischen; sie sind - wie man erwarten mufte - innerhalb des
gleichen Deutungsproblems héher (-.263 und -.379) als zwischen den
Deutungsproblemen (-.180 und -.178). Gemessen an den Faktorkorrelationen,
erfalt das Inventar also den positiven Pol religioser Vorstellungen besser
als den negativen Pol; aber positiver und negativer Pol werden bei der
Deutung der Welt nicht so gut auseinandergehalten wie bei der Deutung

des Lebens.

Uberblickt man die Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse und
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vergleicht sie mit dem, was in der sozialwissenschaftlichen Literatur ubli-
cherweise erreicht wird, so schneidet das Inventar WLA gut ab. Erstens

ist die erklarte Varianz mit rund 6% sehr hoch im Vergleich zu den ca.
40%, die fur die meisten exploratorischen Faktorenanalysen sozialwissen-
schaftlicher Daten berichtet werden. In einem inhaltlich verwandten Instru-
ment zur Erfassung von "Dimensionen der Religiositat" (BOOS/NUNNING
1972) kann mit 6 Faktoren nur 44,7% der Gesamtvarianz abgebaut werden
(eigene Berechnung nach den Angaben der Eigenwerte in ALLMENDINGER
u.a. 1983: Skala 101, fur 61 Aussagen). Zweitens ist das Faktorenmuster
sehr klar und mit der unterstellten Systematik gut vereinbar: Es finden
sich hohe und gut interpretierbare Haupt- und sehr wenig Nebenladungen -
im Vergleich mit den ublicherweise relativ schwachen Haupt- und relativ
haufigen und starken Nebenladungen. Drittens ist das Muster der Faktoren-
korrelationen sehr klar und mit der unterstellten Systematik gut vereinbar:
Die positiven Pole korrelieren negativ mit den negativen Polen und positive
wie negative Pole korrelieren positiv zwischen den Deutungsproblemen. Auch
das muBl im Vergleich mit der ublicherweise unterstellten Orthogonalitat der

Faktoren positiv gewertet werden.

Allerdings entspricht jeder Starke auch ein Mangel des Inventars. Erstens
finden sich trotz einer allgemein hohen erklarten Varianz recht niedrige
Kommunalitaten bei mehreren, der unterstellten Systematik nach zusammen-
gehdrenden Variablen: Dies gilt - sieht man von SELBER ab, das durch

den Ubersetzungsfehler isoliert wurde - vor alem fir die beiden transzen-
denten Deutungen des Lebens und fur zwei Variablen der Verneinung vom
Sinn des Lebens. Zweitens gibt es zwar wenige, aber doch einige dem Vor-
zeichen nach unplausible Nebenladungen im Faktorenmuster. Drittens ist das
Muster der Faktorenkorrelationen zwar plausibel, aber die Korrelationen sind
an einigen Stellen sehr schwach; dies gilt besonders fiur die negativen Pole

der beiden Deutungsprobleme.

Die beiden Probleme allerdings, deretwegen die exploratorische Faktoren-
analyse eingesetzt wurde, sind mit den Ergebnissen geldst. Als erstes muR
die Variable SELBER - und damit die Stufe des innerweltlichen Sinns des
Lebens, wie er im Inventar konzipiert war - dem negativen Pol der Deutung
der Wdt zugeordnet werden; gemessen an der Systematik, gehoért sie zum
falschen Deutungsproblem. Diese Zuordnung ist nicht ohne Zwang - wie die
relativ niedrige Ladung und die durchweg niedrigen Korrelationen mit den
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Ubrigen Variablen zeigen - aber empirisch die einzig mogliche. SELBER ent-
hélt offenbar spezifische Bedeutungskomponenten, die empirisch nicht heraus-
gehoben werden kdnnen, weil semantisch verwandte Aussagen fehlen. Als
zweites lassen sich die vier verbleibenden Sakularisierungsstufen auf zwei
Pole reduzieren. Darliber hinaus aber gibt die exploratorische Faktoren-
analyse auch schon vorlaufige Antworten auf die drei Fragen der Analyse.
Als erstes scheint es, als ob sich die religidsen Vorstellungen - entgegen
den Erwartungen - eher nach Deutungsproblemen als nach Sakularisierungs-
stufen gruppieren. Zweitens kdnnten die beiden Variablen, die in der Kritik
des Inventars einer innerweltlichen Deutung der Welt zugeordnet wurden,
tatséachlich zusammen mit der innerweltlichen Deutung des Lebens, SELBER,
einen Faktor bilden; allerdings ladt dieser Faktor auch - und hoher als
SELBER - die Variablen zum Zweifel an der Transzendenz, so daB er im
Sinne der Systematik wie ihrer Kritik interpretiert werden kann. Als drittes
scheint die Kritik an der Sé&kularisierungsstufe des Zweifels nur zum Teil
berechtigt zu sein. Zweifel erscheint zwar nicht als ein eigenstandiger, zu
den Ubrigen orthogonaler Faktor - wie es in der Kritik erwartet wurde.
Zweifel wird aber von den negativen Faktoren im Durchschnitt etwa gleich
stark wie Sinnlosigkeit geladen und nicht - wie in der Systematik unter-
stellt - etwas schwacher. Doch diese Antworten bleiben vorlaufig, bis auf
eine Bestatigung durch die konfirmatorische Faktorenanalyse.

Von der Logik der Verfahren her kann man erwarten, daf} die konfirmato-
rische Faktorenanalyse mdgliche Strukturen in den religiosen Vorstellungen
noch klarer darstellen wird. Da die konfirmatorische Faktorenanalyse auf
alle Nebenladungen verzichtet, ist zwar im Durchschnitt eine geringere
Kommunalitdt und eine geringere erklarte Varianz zu erwarten. Daflr aber
werden einige Ladungen und Korrelationen zwischen den Faktoren ansteigen.
Auf einen bestimmten Anteil der Varianz wird verzichtet und die verbleiben-
de Varianz wird 6konomischer dargestellt.

Die groRere Okonomie der Darstellung kann man mit dem Grundtheorem der
Pfadanalyse verdeutlichen, das jede Korrelation zwischen zwei manifesten
Variablen durch die Summe der Produkte der beiden jeweiligen Faktoren-
ladungen und der jeweiligen Faktorenkorrelation darstellt (WEEDE/
JAGODZINSKI 1977, LONG 1982: 11-17). In der exploratorischen Faktoren-
analyse werden dabei alle modglichen Faktorenladungen einer Variablen be-
ricksichtigt, obwohl in der Regel nur eine quantitativ bedeutsam ist: In
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der konfirmatorischen Faktorenanalyse hingegen wird nur die eine berick-
sichtigt, die quantitativ bedeutsam ist. Da die Korrelationen der manifesten
Variablen ja gleich bleiben, werden daher in der exploratorischen Faktoren-
analyse die Faktorenkorrelationen niedriger sein als in der konfirmatorischen.
Das quid pro quo ist also folgendes: Entweder - in der exploratorischen
Faktorenanalyse - hohere erklarte Varianz, weniger klare Faktorenstruktur
und niedrigere Faktorenkorrelationen, oder - in der konfirmatorischen Fak-
torenanalyse - niedrigere erklarte Varianz, klarere Faktorenstruktur und
hoéhere Faktorenkorrelationen. Oder noch kirzer: weniger Faktorenladungen
fur hohere Faktorenkorrelationen.

3.2. Konfirmatorische Faktorenanalyse mit kongenerischen Modellen

Die konfirmatorische Faktorenanalyse soll auf die drei Fragen dieser Unter-
suchung eine definitive Antwort geben. 2 Aus der Kombination mdoglicher
Antworten auf die Fragen lassen sich Modelle entwickeln, von denen jedes
in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberprift werden kann. Die

Zahl der Modelle bestimmt daher die Zahl der Analysen. Nun sind aber sehr
viele Kombinationen von Antworten auf die finf Untersuchungsfragen mdéglich,
so dal sehr viele Modelle uUberpruft und sehr viele Analysen gerechnet
werden muBten. Aus diesem Grunde sollen Modelle, die schon nach den Er-
gebnissen der exploratorischen Faktorenanalyse kaum eine Chance haben, zu
den Daten zu passen, von vornherein ausgeschlossen bleiben. Im folgenden
will ich daher zunachst aufgrund der Untersuchungsfragen und in Kenntnis
der exploratorischen Faktorenanalyse Modelle vorstellen, sie dann mit ent-
sprechenden konfirmatorischen Faktorenanalysen prufen und schliellich das
beste Modell auswé&hlen und interpretieren. Die Modelle und ihre globale
Anpassung sind in Tabelle 4 dargestellt; ein Blick zurick auf Tabelle 1
erleichtert das Verstandnis, wie die Variablen den Faktoren in den einzelnen
Dimensionen zugeordnet sind.13

Die erste Untersuchungsfrage war, ob die religiosen Vorstellungen sich
eher - wie erwartet - nach Sé&kularisierungsstufen oder eher nach Deutungs-
problemen zu Faktoren ordnen. Entsprechend habe ich zwei Modelle mit je-
weils vier Faktoren aufgestellt: Modell 11 falit die Variablen nach vier
Sékularisierungsstufen CHRI, TRAN, ZWEl und SLOS zusammen. Modell 12
falt die Variablen nach den zwei Deutungsproblemen zusammen, differenziert
aber - den Ergebnissen der exploratorischen Faktorenanalyse entsprechend -
_J
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zwischen den christlichen und transzendenten Vorstellungen auf der einen
und den Vorstellungen des Zweifels und der Sinnlosigkeit auf der anderen
Seite: KOSPOS, KOSNEG, SINPOS, SINNEG. Die Variable SELBER wurde -
nach den Ergebnissen der exploratorischen Faktorenanalyse - in Modell 11
dem Faktor SLOS, in Modell 12 dem Faktor KOSNEG zugeordnet. In Modell 12
sind genau die Variablen zu Faktoren zusammengefat, die in der explora-
torischen Faktorenanalyse die Interpretation der Faktoren bestimmt haben
(Tabelle 3, eingerahmte Ladungen). Durch den Vergleich der Modelle 11 und
12 kann nun die Frage beantwortet werden: Pafit Modell 11 besser, so ord-
nen sich die religiosen Vorstellungen eher nach S&kularisierungsstufen; paft
Modell 12 besser, so ordnen sie sich eher nach Deutungsproblemen.

Die zweite Untersuchungsfrage war, ob GESNAT und ENTNAT zusammen mit
SELBER einen eigenstéandigen Faktor innerweltlich sinnvoller Vorstellungen
bilden. Ein Faktor INNER kann mit einer Ordnung der Ubrigen Variablen so-
wohl nach Sé&kularisierungsstufen als auch nach Deutungsproblemen zusam-
mengehen. Entsprechend habe ich zwei Modelle gebildet. Modell 21 verbindet
INNER mit den 4 Sé&kularisierungsstufen aus Modell 11; allerdings enthalt
der Faktor SLOS hier nicht mehr wie in Modell 11 6, sondern nur noch

3 Variablen: GESNAT, ENTNAT und SELBER wurden ja als neuer Faktor
herausgenommen. Modell 22 verbindet INNER mit den positiven und negativen
Bereichen der Kosmologie und dem Sinn des Lebens; allerdings enthalt auch
KOSNEG nicht mehr 5, sondern nur 2 Variablen: wiederum sind ja GESNAT,
ENTNAT und SELBER als ein eigener Faktor herausgenommen. Durch den
Vergleich der Modelle 11 und 12 bzw. 21 und 22 kann nun die Frage beant-
wortet werden: Passen Modell 11 und 12 besser, so ist der Faktor INNER
nicht erforderlich; passen Modell 21 und 22 besser, so ist der Faktor INNER
sinnvoll.

Die dritte Frage war, ob Zweifel ein zu den ubrigen Sakularisierungsstufen
orthogonaler Faktor sei, ob er mit der Sinnlosigkeit zusammenfallt oder ob

er schlieBBlich als eine abgeschwéachte Stufe der Sinnlosigkeit verstanden

wird. Die erste Alternative kann anhand der Faktorenkorrelationen in

Modell 21 beantwortet werden. Die zweite und dritte Alternative verlangen
zwei weitere Modelle, in denen Zweifel und Sinnlosigkeit zusammengefalt

sind. Wiederum kann eine solche Zusammenfassung mit einer Ordnung der
Ubrigen Variablen sowohl nach Sakularisierungsstufen als auch nach Deutungs-
problemen verbunden werden; gleichzeitig sollte die Prufung dieser dritten
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Frage aber nicht mit der Prifung der zweiten Frage - nach der Eigen-

14
standigkeit von INNER - vermischt werden. Entsprechend habe ich wieder-
um zwei Modelle gebildet, in denen alle Vorstellungen des Zweifels und der
Sinnlosigkeit, bis auf die Vorstellungen des Faktors INNER, einen Faktor
NEG bilden; NEG kann als Zusammenfassung von ZWEl und SLOS aus
Modell 21 wie als Zusammenfassung von KOSNEG und SINNEG aus Modell 22
verstanden werden. In Modell 31 wird NEG mit INNER und den beiden
Sékularisierungsstufen CHRI und TRAN zusammengebracht, in Modell 32
mit INNER und den positiven Extremen der beiden Deutungsprobleme
KOSPOS und KOSNEG.

Uberblickt man alle 6 Modelle, so lassen Modell 21 und 22 funf, alle lbrigen
Modelle nur vier Faktoren zu. Die Modelle der ersten und dritten Zeile
konnen als Vereinfachungen der Modelle in der zweiten Zeile verstanden
werden, weil sie sich durch die Zusammenfassung zweier zu einem Faktor
ergeben; in der Sprache der Statistik sind Modell 11 und 31 in Modell 21
und Modell 12 und 32 in Modell 22 “eingebettet".15
Faktorladung fir jede Variable zulassen, unterscheidet sich die Zahl der

Da alle Modelle nur eine

Parameter zwischen den Modellen allein aufgrund der unterschiedlichen
Faktorzahl: Da die Modelle der zweiten Reihe finf, alle uUbrigen nur vier
Faktoren zulassen, haben die Modelle der zweiten Reihe genau 4 Parameter
mehr als die Ubrigen Modelle: fir die Korrelationen des neu hinzugekom-
menen finften Faktors mit jedem der vier schon zuvor betrachteten Fak-
toren.

Die Modelle kénnen nun mit drei MafRzahlen verglichen werden. Die durch-
schnittliche Kommunalitat (DK) gibt - ganz wie in der exploratorischen
Faktorenanalyse - an, wieviel der gesamten Varianz durch die Faktoren er-
klart werden; in kongenerischen Modellen - wie hier - ergibt sich DK aus
der Summe der quadrierten Ladungen, geteilt durch die Zahl der Indikatoren.
Je hoher DK, desto besser das Modell. Wenn diese erste Malizahl erfaft,
wieviel von der gesamten Varianz in das Modell eingehen, so die beiden
weiteren, wie gut das Modell insgesamt den Daten angepaft ist oder - um-
gekehrt - wie groR die Differenz zwischen den im Modell vorausgesagten
Korrelationen und den empirischen Korrelationen im Durchschnitt ist
(JORESKOG/SORBOM 1981: 1.40-42). Der Passungsindex unter Beriicksichti-
gung der Freiheitsgrade (AGFI) mifit den Anteil der Korrelationen, die durch
das Modell erklart werden und schwankt zwischen 0 und 1. Je héher AGFI,
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desto besser das Modell. Die Standardabweichung der Residuen (RMS) mifdt
die durchschnittliche Hohe des nichterkléarbaren Teils der Korrelationen und
mul3 im Vergleich mit der Hohe der Ausgangskorrelationen gesehen werden.
Je kleiner RMS, desto besser das Modell.

Vergleicht man nun die Modelle, so ergibt sich - fast durchweg nach allen
drei MaRzahlen - folgende Reihenfolge vom besten zum schwéachsten Modell:
22 - 12 - 21 - 32 oder 31 - 11. Bezogen auf die drei Ausgangsfragen heif3t
das: Erstens ordnen sich die Variablen - entgegen der Erwartung - eher
nach Deutungsproblemen als nach Sakularisierungsstufen. Die beiden besten
Modelle (22 und 12) fassen die Vorstellungen nach Kosmologie und Lebens-
sinn zusammen, das schwachste Modell (11) nach vier Sakularisierungsstufen.
Zweitens ist es offenbar sinnvoll, GESNAT, ENTNAT und SELBER als einen
eigenen Faktor INNER aus KOSNEG oder SLOS auszugliedern - unabhangig
davon, ob man die Vorstellungen nach Deutungsproblemen oder Sé&kulari-
sierungsstufen ordnet. Modell 21 ist Modell 11 und Modell 22 Modell 12 deut-
lich Uberlegen; fur die beiden letzteren Modelle ist die Differenz bei einer
entsprechenden ML-Schatzung hoch signifikant (Chi-Quadrat=376 hat fir 4
Freiheitsgrade eine Wahrscheinlichkeit weit unter .001). An dieser Stelle
ist die Kritik an der unterstellten Systematik offenbar berechtigt: GESNAT
und ENTNAT erfassen - zusammen mit SELBER - offenbar die Vorstellung,
die Welt sei in sich sinnvoll, nicht aber eine Vorstellung der Sinnlosigkeit.
Drittens ist Zweifel - was immer eine rein semantische Analyse sagen mag -
im tatsachlichen Verstédndnis ganz offenbar nicht orthogonal zu den ibrigen
Sakularisierungsstufen. In Modell 21 korreliert ZWEIFEL mit CHRI, TRAN,
INNER und SLOS -.64 -.49, .56, .75; die Abfolge der Starke der Korre-
lationen folgt also genau der unterstellten Abfolge der Sé&kularisierungs-
stufen, in denen Zweifel zwischen innerweltlicher Deutung und Sinnlosigkeit
eingeordnet ist. Werden nun Zweifel und Sinnlosigkeit gleich oder wird
Zweifel als Abschwéachung von Sinnlosigkeit verstanden? Vergleichen wir
zunéchst Modell 21 mit 31, so lassen sich ZWEl und SLOS offenbar nicht zu
einem Faktor NEG zusammenfassen; insofern scheint Zweifel eine Vorstufe
der Sinnlosigkeit zu sein. Vergleichen wir hingegen Modell 21 mit 12 bzw.
22, so konnen Zweifel und Sinnlosigkeit durchaus, wie in Modell 12, inner-
halb beider Deutungsprobleme, bzw. wie in Modell 22, in dem die Stufe

der Sinnlosigkeit nur noch fir das Deutungsproblem Leben vorgesehen ist,
innerhalb des zweiten Deutungsproblems zusammengefalt werden; die Tren-
nung nach Deutungsproblemen aber kann, wie ein Vergleich von Modell 22
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Tab, 5 Konfirmatorische Faktorenanalyse:

korrelationen

Bestes kongenerisches
Modell {Modell 22} ; Faktorenmuster und Faktoren-

Faktor Kommunalitat
Variable KO5PO5 __ SINPOS _ INNER __ KOSNEG _SINNEG h’
FUERUNS .901 LBl
JESUS .872 LTEL
SOETWIE .548 . 301
HOEWES -688 474
SPUERTW L8386 - .69%
KA .525% ' .275
GESHAT . _ : .871 .759
ENTHAT ' . .657 .43z
WEILGOTT o : .799 .638
NACHTOD 806 .650
SONSTKEIN .396 .156
KLARPLAN L3373 .139
SELBER L300 LO30
ZWEIFEL L777 .603
SCHWER . 754 .569
SINNLOS 562 L3186
WENSINN L6113 . 376
ANSICERK .502 .252
KOSPO5 _ SINPOS _ INNER KOSNEG _ SINNEG
KOSPOS
SINPOS . 801
INNER -.1353 -.439
KOSNEG -.55% -.661 .659
SINNEG -.254 -.360 .134 .434
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und 32 zeigt, nicht ignoriert werden. Zweifel und Sinnlosigkeit missen nur
dann getrennt werden, wenn man die Ordnung der religidsen Vorstellungen
nach Deutungsproblemen (bergeht. Sobald man aber die Deutungsprobleme
bericksichtigt, konnen Zweifel und Sinnlosigkeit durchaus zusammengefalit
werden. Zweifel ist nicht - wie in der Kritik der Systematik angenommen -
orthogonal zu den ubrigen Vorstellungen, aber auch nicht - wie in der
Systematik unterstellt - psychologisch eine abgeschwéachte Form der Sinn-
losigkeit. Zweifel und Sinnlosigkeit werden vielmehr innerhalb jedes Deu-
tungsproblems gleich verstanden.

Das beste Modell - Modell 22 - wird diesen Ergebnissen gerecht: Es ordnet
die Vorstellungen nach Deutungsproblemen, sieht einen spezifischen Faktor
INNER vor und fallt Zweifel und Sinnlosigkeit innerhalb des Deutungs-
problems Leben zusammen. Die Faktorladungen und Faktorenkorrelationen
des Modells 22 sind in Tabelle 5 dargestellt; sie sollen mit den Ergebnissen
der exploratorischen Faktorenanalyse in Tabelle 3 verglichen werden. Die
Faktorladungen in Modell 22 ubertreffen in vielen Féllen die der explora-
torischen Faktorenanalyse; dennoch liegen die Kommunalitdten in Modell 22
héufig niedriger, vor allem dort, wo die nicht zugelassenen Nebenladungen
der exploratorischen Faktorenanalyse relativ hoch sind. Drei Variablen fallen
- wie schon in der exploratorischen Analyse - durch niedrige Ladungen bzw.
Kommunalitaten auf: SONSTKEIN, KLARPLAN und SELBER.!” Die Faktoren-
korrelationen aber sind in Modell 22 - wie zu erwarten - erheblich ange-
stiegen. Betrachtet man zunéchst die mit der exploratorischen Faktoren-
analyse vergleichbaren Faktoren fir positive und negative Extreme der
beiden Deutungsprobleme, so korrelieren nun nicht nur die positiven, son-
dern auch die negativen Extreme der beiden Deutungsprobleme, die in der
exploratorischen Faktorenanalyse nur eine schwache Korrelation aufweisen
(.079), stark miteinander (.801 und .434). Auch die Korrelationen zwischen
den beiden Extremen des gleichen Deutungsproblems sind deutlich negativ
(-.555 und -.360). Allerdings sind diese beiden Korrelationen nicht - wie
zu erwarten - absolut hoher als die Korrelationen zwischen den entgegen-
gesetzten Extremen unterschiedlicher Deutungsprobleme (-.256 und -.663);
vielmehr findet sich die hoéchste negative Korrelation zwischen SINPOS und
KOSNEG. Der funfte Faktor INNER gehdrt den Korrelationen nach eher zum
negativen als zum positiven Ende. Am stérksten korreliert er mit dem Faktor,
aus dem er, im Vergleich zur exploratorischen Faktorenanalyse und zu
Modell 21, herausgenommen wurde: .659 mit KOSNEG. Aufféllig ist die sehr
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niedrige Korrelation zwischen INNER und SINNEG (.134) - zwischen Fak-
toren also, deren Variablen nach der Systematik auf der gleichen Stufe
der Sinnlosigkeit stehen: Ganz offensichtlich haben GESNAT und ENTNAT
(zusammen mit SELBER) wenig mit einer Verneinung vom Sinn des Lebens
gemein.

Oberblickt man Faktorenladungen und Faktorenkorrelationen, so erfalt das
Inventar das positive Extrem religioser Vorstellungen offenbar besser als
das negative. Die vier Variablen der christlichen Stufe haben Ladungen
Uber .80 und die Interkorrelationen der positiven Faktoren sind deutlich
starker als die der negativen - ganz abgesehen davon, dal} das positive
Extrem durch zwei, das negative aber durch drei Faktoren dargestellt
werden muf3. Insgesamt aber bilden Ladungen und Korrelationen ein gut
interpretierbares Muster, in dem die Ergebnisse der exploratorischen Fak-
torenanalyse in eine statistisch sparsamere und inhaltlich klarere Form ge-
gossen wurden. Modell 22 ist ein statistisch passendes und inhaltlich plau-
sibles Modell der religiésen Vorstellung - so wie sie erhoben wurden.

4, SchluBbemerkungen

Was sind die Schwachen, was die Vorziige des Inventars religioser Vorstel-
lungen? Ich will die Ergebnisse zu den drei Fragen der Analyse zusammen-
fassen und einige Folgerungen entwickeln.

Als erstes sollte ein Inventar religidse Vorstellungen nach ihrer Sakulari-
sierungsstufe ordnen. Leider folgt die empirische Struktur des vorliegenden
Inventars mehr den beiden erhobenen Deutungsproblemen als den Séakulari-
sierungsstufen. Eine Welt- und Lebensanschauung, die den Namen verdient,
muBte eine einheitliche Sicht aller Probleme hervorbringen - nicht nur der
beiden erfaBten kognitiven Probleme, sondern auch der im Inventar nicht
bertcksichtigten affektiven Probleme des Leidens und des Guten und Bdsen
(GEERTZ 1975). Aber schon bei der vergleichsweise einfach formulierbarenl8
Deutung der Welt und des Lebens zeigt sich ein Vorherrschen des Problems
vor der Problemsicht, des Zugangs vor dem Inhalt, wenn man so will: der
Methode vor den Sachen. Paradoxerweise namlich sind fur Welt- und Lebens-
anschauungen die Probleme nur Methode, ihre Struktur aber die eigentliche
Sache. Die Gliederung der Faktoren nach den Deutungsproblemen in den
besten Modellen dieser Analyse - KOSPOS, KOSNEG, SINPOS, SINNEG -
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filhrt aber gefahrlich nahe an sogenannte "Methodenfaktoren" (JORESKOG
1971: 126-171, SCHMIDT 1983) heran - Faktoren, die fir unspezifizierbare
Einflisse standardisierter Befragungs-lnstrumente Uberhaupt stehen - wie
Zustimmungsneigung oder UberdruR; die Aussagen zu jedem Deutungs-
problem wurden ja blockweise erhoben. Die Frage ist nun, ob dieses Er-
gebnis auf einen Mangel des Instruments oder auf einen Wesenszug der
Realitat zurickgefihrt werden muf3. Erfalt das Inventar die fur Entwick-
lung von WLA entscheidende Dimension der Sakularisierung nicht oder
tragen die Aussagen, die Welt- und Lebensanschauungen erfassen sollen,
keine Struktur in sich, so daR sie sich jeder Form eines Erhebungsinstru-
ments figen. Natlrlich kann auf eine solche Frage hier keine Antwort ge-
geben werden, aber aus den empirischen Analysen ergeben sich zwei Hin-
weise fur mogliche Antworten.

Erstens scheint auch in der vorliegenden Analyse fir eine Erfassung reli-
gioser Vorstellungen nach Sé&kularisierungsstufen nicht alles verloren. Von
den drei Modellen der konfirmatorischen Faktorenanalyse, die die Variablen
nach Sé&kularisierungsstufen ordneten, war immerhin eines (Modell 21) mit
den beiden besten Modellen in der Anpassung ungefdhr vergleichbar; in ihm
wurden die Variablen nach den 5 ursprunglichen Stufen der Systematik
geordnet, bei einer Zusammenfassung von GESNAT, ENTNAT und SELBER
zum Faktor INNER (s. Tabelle 4). Von diesem Modell ausgehend, kdnnte das
Inventar so verbessert werden, daB es vor alem Sakularisierungsstufen er-
19
faRt. Zweitens zeigt eine Analyse der Korrelationen der religiésen Vor-
stellungen mit den Werten politische Teilhabe und Egalitarismus im Privat-
leben (MEULEMANN 1985), daB die Zusammenhénge unter diesen Werten um
so starker sind, je mehr sie mit WLA-Aussagen zusammenhangen. Werte
Uberhaupt strukturieren sich dort am stérksten, wo sie positiv oder negativ
mit religiosen Vorstellungen verbunden sind. Das legt den Gedanken nahe,
daR man auch die WLA-Aussagen getrennt fur verschiedene Niveaus von
Welt- und Lebensanschauungen in ihrer Struktur untersuchen sollte.
Vielleicht sehen diejenigen, die christliche Vorstellungen bejahen, Welt und
Leben einheitlicher als andere; vielleicht hadngt die S&kularisierungsstufe
mit dem Grad der Strukturierung von Welt- und Lebensanschauungen zu-
sammen. Auch das Ergebnis, da in der Gesamtpopulation das WLA-Inventar
das positive Extrem der Welt- und Lebensanschauungen besser erfassen kann,
weist in diese Richtung.
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Als zweites erfaBt das Inventar Vorstellungen innerweltlichen Sinns nicht
angemessen. Zu einem Teil liegt das an dem Ubersetzungsfehler, der die
Variable SELBER isoliert hat. Zu einem anderen Teil liegt es daran, dal
Aussagen zur Verneinung der Transzendenz eigentlich als immanente Deutung
der Wet gewertet werden missen und von den Befragten auch so verstan-
den werden. Durch ihre lIsolation wird die Variable SELBER natirlich um so
wichtiger. Aber ihre niedrigen Korrelationen mit allen Ubrigen Aussagen

des Inventars und ihre niedrigen Faktorladungen machen die Frage unum-
ganglich, ob SELBER allein aufgrund fehlender Parallel-Aussagen aus dem
Inventar religidser Vorstellungen herausféllt. Schon eine rein semantische
Analyse legt ja nahe, dal SELBER vor allem einen unspezifischen Aktivismus
erfalt, der mit religiésen Vorstellungen nur mittelbar zusammenhangt. Hier
wird der Ubersetzungsfehler besonders schmerzlich. Denn die vorgesehene
Parallel-Aussage "Fur mich tragt das Leben seinen Sinn in sich selbst"

hatte ja genau eine starker passive Haltung gegen diesen Aktivismus gesetzt.
Wie beide Aussagen sich empirisch zueinander verhalten, ist eine interessan-
te Frage fur ein verbessertes Inventar.

Als drittes erfallt das Inventar die Stufe des Zweifels in einem Block mit
der Stufe der Sinnlosigkeit. Obwohl dies Ergebnis eine logische Interpre-
tation von Zweifel ausschlieBt und eine psychologische, die ja der Syste-
matik des Inventars zugrundeliegt, unterstiitzt, halte ich nach wie vor die
Kritik an der Zweideutigkeit der Zweifel-Aussagen fir berechtigt. Kann man
seinem eigenen Zweifel zustimmen oder ihn ablehnen? Man zweifelt oder
zweifelt nicht, aber man stimmt der Aussage zu oder nicht zu, dal das
Leben einen Sinn hat. Was hat der Befragte gedacht, der zustimmt, dal

er zweifelt, ob das Leben einen Sinn hat?

Allen diesen kritischen Punkten zum Trotz hat die sehr einfache und ein-
deutige Systematik des Inventars die Probe einer konfirmatorischen Faktoren-
analyse bestanden. Alle Einwénde lassen sich mit Hilfe der urspringlichen
Systematik formulieren, alle empirischen Modifikationen in der urspringlichen
Systematik darstellen. Nicht zuletzt wird das durch die Anteile der erklé&rten
Varianz ausgedrickt, die im Vergleich zu den in der Sozialforschung be-
richteten Zahlen relativ hoch sind: 5% in der exploratorischen, 46% in der
konfirmatorischen Faktorenanalyse. 20 Man mag einwenden, daf diese hohen
Zahlen sich ergeben, weil manche Aussagen semantisch sehr eng verwandt,
fast pleonastisch erscheinen. Das aber fihrt zu einem allgemeinen Problem

_
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der Erhebung von Vorstellungen oder Einstellungen: Entweder jede Aussage
steht fur eine Dimension oder man muRl dieselbe Aussage wiederholen, um
mehrere Variablen fur die gleiche Dimension zu gewinnen. Zwischen diesen
beiden Extremen muf} jeder Forscher hin durchkommen, der ein Inventar
konstruieren will. Die vorherrschende Umfrageforschung halt sich hier an
das Extrem der Gleichheit von Aussage und Dimension, das Inventar reli-
gidser Vorstellungen offenbar eher an das Extrem der identischen Wieder-
holung. Grundséatzlich aber gibt es kein Argument, das eine dem anderen
vorzuziehen.

Anmerkungen

1 Die Daten, die in diesem Beitrag benutzt werden, wurden vom
Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung, Universitat zu Koln,
zuganglich gemacht. Die Daten entstammen der Allgemeinen Bevol-
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1982. Der
ALLBUS ist ein von der DFG gefdrdertes Vorhaben und stand 1982
unter der Leitung von M. Rainer LEPSIUS (Heidelberg), Erwin K.
SCHEUCH (Kéln) und Rolf ZIEGLER (Munchen). Der ALLBUS wird
in enger Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) e.V. in Mannheim und dem Zentralarchiv reali-
siert. Fur den ALLBUS 1982 lag die ZUMA-Projektleitung bei Karl
Ulrich MAYER (jetzt Berlin). Die Feldarbeit wurde von GETAS
(Bremen) durchgefuhrt.

2 Die erste Sakularisierungsstufe "christlich sinnvoll" widerspricht in
gewisser Weise dem Anspruch des Instruments, allgemein religidse
Vorstellungen zu erfassen. Sie bezieht sich zwar nicht auf bestimmte
christliche Kirchen oder Denominationen, aber immer noch auf die
christliche Religion. Allerdings sind die Satze der folgenden Stufen
nicht auf die christliche Religion bezogen. Fir die Erfassung allge-
meiner Religiositat aber ist es nicht wichtig, daR ausschliellich religits
unspezifische Satze erhoben wurden, sondern vielmehr, dal die Be-
fragten zwischen spezifisch christlichen und allgemein-religiosen Sé&tzen
die Wahl hatten. Daruber hinaus bleibt die Frage, ob in einem Land
mit christlicher Geschichte nicht auch allgemein religidése Vorstellungen
immer noch christlich verstanden werden. Sie geht jedoch weit Uber
das Ziel des Erhebungsinstruments hinaus, traditionell christliche von
allgemein-religiésen Vorstellungen zu trennen.

3 Die UngewiBheit tUber das Verstandnis der " Zweifel"-Aussagen ver-
starkt sich noch, wenn man die Vorgaben "habe dazu keine feste
Meinung" und "dariber habe ich noch nicht nachgedacht" betrachtet.
Diese Vorgaben sind fur die "Zweifel"-Aussagen offenbar sinnlos.
Kann man keine Meinung dazu haben, dal man daran zweifelt, ob
das Leben einen Sinn hat? Kann man noch nie daruber nachgedacht
haben, dalR man daran zweifelt? Dennoch werden diese Vorgaben bei
den "Zweifel"-Aussagen der Tendenz nach héaufiger als bei den ubrigen
Aussagen gewahlt. Diese Tatsache konnte man allerdings auch als
Indiz fir ein eher psychologisches als logisches Verstéandnis der
"Zweifel"-Aussagen interpretieren.
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Die MeRfehler kénnen nicht prinzipiell mit den individuellen oder
"Einzelrestfaktoren" gleichgesetzt werden: Sie enthalten MeRfehler

und zusétzlich eine fur die Variable systematische Varianz (OBERLA
1971: 57). Beide Elemente lassen sich in einer Faktorenanalyse zweiter
Ordnung trennen, in der die MeRfehler die Residuen der manifesten
Variablen, die fir die Variable typische, systematische Varianz die
Residuen des Faktors zweiter Ordnung sind, der durch den Faktor
erster Ordnung bestimmt wird. Ein solches Modell ist jedoch unter-
identifiziert, wenn nicht mindestens zwei Variablen durch den Faktor
zweiter Ordnung bestimmt werden und die typische systematische
Varianz damit Faktoren zugeordnet wird (JORESKOG 1971, ALWIN/
JACKSON 1979, SARIS 1982). Dadurch aber wird der individuelle
wieder zu einem gemeinsamen Faktor, gemacht - es sei denn, man wirde
tatsadchlich zwei exakt gleich wiederholte Messungen dem Faktor
subsumieren (wie z.B. SARIS 1982). Dennoch wére ein solches
Faktormodell zweiter Ordnung fir das vorliegende Inventar durchaus
anwendbar, sieht man von der isolierten Variable SELBER ab: Man
koénnte die Sakularisierungsstufen als Faktoren hoherer, die Deutungs-
probleme als Faktoren niederer Ordnung (oder umgekehrt) ansehen.
Eine tatséchliche Berechnung eines solchen Modells mit LISREL fihrte
jedoch zu unerlaubten Parameterwerten und zu einer schlechten An-
passung. Aus diesem Grund habe ich in den folgenden Analysen
MeRfehler und individuelle systematische Einflisse identifiziert und
nur Faktorenanalysen erster Ordnung berechnet (s. auch FuRnote 13).

V93 (ANISCHK) hétte bei korrekter Ubersetzung heiRen missen: "Fiir
mich tragt das Leben seinen Sinn in sich selbst" und in die Zelle
"Immanente Deutung des Lebens" statt "Verneinung des Sinns des
Lebens" fallen missen (s. Tabelle 1); alle Zellen hatten dann zwei
Aussagen enthalten.

ALLMENDINGER u.a. (1983: Skalen 109 und 110) berichten uber explo-
ratorische Faktorenanalysen, getrennt fir die 10 Aussagen zum Sinn
des Lebens und die 8 Aussagen zur Kosmologie; nach dem Kriterium
eines Eigenwerts groBer als 1 ergeben sich fur die erste Skala 3, fir
die zweite Skala 2 Faktoren. Danach hatte es nahegelegen, 5 Faktoren
fur beide Skalen anzusetzen. In der Tat aber wére mit einem solchen
Vorgehen die Gemeinsamkeit zwischen beiden Skalen nicht erfaft
worden: In der gemeinsamen Analyse beider Skalen zeigt schon der
dritte Faktor einen Eigenwert unter 1; anders gesagt: Beide Skalen
zusammen lassen sich - schon in exploratorischer Form - sparsamer
darstellen als jede Skala fir sich.

Kongenerische Modelle werden in der Regel mit den Kovarianzen der
manifesten Variablen berechnet, wahrend hier Korrelationen der mani-
festen Variablen eingegeben wurden. Sobald aber die Kovarianzen
standardisiert werden, sind beide Vorgehensweisen identisch (ALWIN/
JACKSON 1979). Anspruchsvollere als kongenerische Modelle erweisen
sich den Daten nicht angemessen. Ein dem besten kongenerischen ent-
sprechendes tau-aquivalentes Modell, das gleiche Ladungen fur jeden
Faktor voraussetzt, erwies sich den Daten als nicht passend. Offenbar
sind tau-aquivalente Modelle fir Umfrage-Inventare zu anspruchsvolle
Modelle - wie ahnliche Analysen fir die beruflichen Merkmale des
ALLBUS 1982 zeigen (FAULBAUM 1983).

Mit dem Programmpaket LISREL hé&tten auch - den Daten grundséatzlich
angemessenere - ordinale Korrelationskoeffizienten berechnet werden




INFORMATION 16

10

11

12

13

koénnen. Allerdings ist die Berechnung bei groRer Variablenzahl und
grolRer Stichprobe sehr aufwendig. Darlber hinaus zeigen sich bei
groBen Stichproben und einer relativ hohen Anzahl der ordinalen Aus-
pragungen (wie hier: 5) nur geringfligige Unterschiede zwischen ordi-
nalen und Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen (GRAFF/SCHMIDT
1985).

Bei einer StichprobengrofBe von 2991 schwankt das N fir die einzelnen
Korrelationen zwischen 2494 und 2853. Eine listenweise LOsung der
fehlenden Werte hatte die StichprobengroRe auf 1984 reduziert.

Die exploratorische Faktorenanalyse wurde mit dem Programmpaket
SPSS (NIE et al. 1975) berechnet. Benutzt wurde das Unterprogramm
FACTOR mit ROTATE=OBLIQUE, NFACTORS=4 und allen verbleibenden
Voreinstellungen.

Neben dem ZUMA-Skalenhandbuch (ALLMENDINGER u.a. 1983) kann
auch eine Analyse von PORST/SCHMIDT 1982 fur eine Einschétzung
dessen herangezogen werden, was in Faktorenanalysen von Inven-
taren der Umfrageforschung erreicht werden kann. PORST/SCHMIDT
analysieren vier Inventare des ALLBUS 1980 mit einer Serie von
Faktorenanalysen.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit dem Programm-
paket LISREL (JORESKOG/SORBOM 1981) gerechnet. LISREL minimiert
die Differenz zwischen der Matrix der beobachteten und der im Modell
implizierten Korrelationen nach zwei Funktionen: Unweighted Least
Squares (ULS) und Maximum Likelihood (ML), zwischen denen der
Nutzer wahlen kann. ULS fordert keine VerteilungsmalBnahmen fir
die manifesten Variablen, ML nimmt eine multivariate Normalverteilung
der manifesten Variablen an; entsprechend erlaubt nur ML Tests der
Modellanpassung und der geschatzten Parameter (JORESKOG/SORBOM
1981: 27-32, LONG 1983: 55-61). Ich habe die Schatzung nach der
UL-Funktion gewéhlt. Auf der einen Seite schien mir aufgrund des
MeRniveaus und der gelegentlich recht schiefen Verteilung der
Variablen (JORESKOG/SORBOM 1981: 1V. 1-3) die Aufnahme der multi-
variaten Normalverteilung zu hoch gegriffen; auf der anderen Seite
sind statistische Tests aufgrund der GrdélRe meiner Stichprobe nicht
so wichtig wie die Deskription der Parameter und der Anpassung -
ja, sie konnten sogar irreftihren, weil auch sachlich unwichtige
Differenzen in einer grof3en Stichprobe signifikant werden kdnnen.
Dennoch habe ich in den Féallen, wo ineinander eingebettete Modelle
miteinander verglichen werden, auch zusétzlich die ML-Ldsung errech-
net und den Modellunterschied mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests Uber-
priuft. Die Ergebnisse haben jedoch nur Unterstutztenden Charakter
fur die Argumentation, die von den deskriptiven MaRen getragen
wird.

Zwei Arten von Modellen, die - sieht man von der isolierten Variablen
SELBER ab - der Systematik in Tabelle 1 auf den ersten Blick sehr
gut gerecht wuirden, fihrten leider zu unzul&ssigen Parameterwerten
und zu schlechten Anpassungen. Die erste Art sind Faktorenanalysen
zweiter Ordnung mit der einen Dimension der Systematik als Uberge-
ordneten, der anderen als untergeordneten Faktoren (s. Fullnote 4).
Das zweite sind Hauptfaktorenmodelle, in denen jede Variable zwei
Faktoren Ubergeordnet wird - fur jede der beiden Dimensionen;

jede Variable wéare also durch Séakularisierungsstufe und Deutungs-
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problem zugleich charakterisiert. Solche Modelle wéren formal gleich
mit sogenannten Multi-Trait-Multi-Method Modellen (JORESKOG 1971:
126-131, sowie die Aufsédtze von SCHMITT et al., PHILIPPS und
BOGOZZ| in FORNELL 1982) die Sakularisierungsstufen wéren die
Wesensziige, die Deutungsprobleme die Methoden.

Modelle, in denen die Prifung der zweiten und dritten Frage vermischt
wurde, in denen also aus INNER und NEG ein Faktor mit 10 Variablen
gebildet wurde, zeigten in jedem Falle eine schlechtere Anpassung als
die Modelle 31 und 32.

Ein Modell A ist in Modell B eingebettet (nested), wenn Modell B genau
dieselben Parameter wie Modell A und noch einige zusétzliche Para-
meter enthalt. Nur in einem solchen Fall kdénnen zwei Modelle gegen-
einander getestet werden, wobei die Zahl der Freiheitsgrade fir den
Test der Zahl der zuséatzlichen Parameter in Modell B entspricht.

Ein weiteres Mal zum Vergleich der Anpassung verschiedener Modelle,
der Determinationskoeffizient (JORESKOG/SORBOM 1981: 1:39) wird
hier nicht berichtet, weil er sich, im Falle unkorrelierter Residuen,
auf die gleiche Information bezieht wie die durchschnittliche Kommunali-
tat. Der Determinationskoeffizient wird bestimmt durch das Verhéltnis
der Determinanten der Matrix der Fehlervarianzen zur Determinanten
der Matrix der Ausgangskorrelationen. Die erste Determinante ergibt
sich, bei unkorrelierten Fehlern, aus dem Produkt aller Fehlervarian-
zen; die zweite Determinante aber ist fur alle Modelle gleich. Die
durchschnittliche Kommunalitét aber ist das arithmetische Mittel der
erklarten Varianzen, d.h. der die Fehlervarianz zu 1 ergédnzenden
Werte. Beide MeRziffern beruhen also, im Falle der hier gegebenen
Modelle, auf der gleichen Information, die im Falle der durchschnitt-
lichen Kommunalitdt additiv, im Falle des Determinationskoeffizienten
multiplikativ verarbeitet wird. Die durchschnittliche Kommunalitét hat
daher den Vorzug groRerer Anschaulichkeit - ganz abgesehen vom
weiteren Vorzug einer direkten Vergleichbarkeit mit der exploratori-
schen Faktorenanalyse.

Bei SELBER erkléart sich die niedrige Kommunalitédt aus der Tatsache,
daR diese Aussage alleine steht. Bei den beiden Aussagen zur trans-
zendenten Deutung des Lebens haben wohl die Formulierungen (s.
Tabelle 1) die niedrige Kommunalitdt mitbewirkt. SONSTKEIN kann den
Befragten - sofern er ernsthaft nachdenkt - in logische Abgrinde
stoRen, die - bei der Formulierung sicher intendiert - dennoch die
Antwort in unterschiedliche Richtungen lenken kénnen. KLARPLAN -
die langste aller Aussagen des Inventars - enthdlt im Grunde zwei
Aussagen, die nur oberflachlich sinngleich sind, bei genauerer Be-
trachtung aber auf verschiedenen Ebenen liegen. DaB "die mensch-
liche Existenz" einen klaren Sinn hat, ist ein allgemeiner Satz; daR
"die menschliche Existenz" nach einem bestimmten Plan verlauft, hat
aber nur Sinn, wenn man an eine einzelne EXistenz, an ein Leben
denkt. Vielleicht hat auch das die Antworten in verschiedene Richtun-
gen gelenkt.

Im Pretest zum ALLBUS 82 wurden auch die Fragen der holléndischen
Forschergruppe fur eine deutsche Stichprobe erprobt, die sich auf
das Problem des Leidens bezogen. Es ergaben sich aber zu groRe
Verstandnisprobleme bei den Befragten. Bezeichnenderweise wurden
diese Fragen als "zu privat" héaufig abgelehnt (HAGSTOTZ u.a. 1983:
14-16).
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19 Eine Madglichkeit hierzu, eine Analyse der Residualkorrelationen uber
.10 in Modell 21, verlief leider nicht sehr erfolgreich. In Modell 21
finden sich relativ viele hohe Residualkorrelationen zwischen Aussagen
aus der gleichen Zelle des Inventars. Zwischen den Sakularisierungs-
stufen finden sich hohe Residualkorrelationen fir die Variablen fur
ZWEIFEL und SLOS, jedoch mit unterschiedlichen Vorzeichen. Die
ubrigen, noch recht zahlreichen Residualkorrelationen lassen sich
nicht systematisch beschreiben.

20 Fir eine genauere Einschatzung dessen, was ublicherweise an er-
klarter Varianz in Faktorenanalysen von Inventaren der Umfrage-
forschung erwartet werden kann, siehe ALLMENDINGER u.a. 1983

(vgl. auch FuBRnote 11).
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