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Migration, Staat und Nation: Wechselbeziige im historischen
Wandel

Jochen Oltmer

Zusammenfassung/Abstract

Staaten grenzen Bevilkerungen voneinander ab und kategorisieren sie in Untertanenverbdinde bzw.
Staatsbevolkerungen. Das hat tiefgreifende Folgen fiir die Entwicklung der Migrations- und Integra-
tionssituation. Dem Beitrag geht es am deutschen Beispiel um die langfristig wirksamen Wechselwir-
kungen der Entwicklung von Staatsverstindnis und Staatsform, der Genese des nationalen Integra-
tionsprozesses seit dem spdten 19. Jahrhundert mit den vielgestaltigen Wandlungen der Migrations-
verhdltnisse.

Staatliche Rahmungen und Einflussnahmen fordern, steuern oder begrenzen entscheidend die Mog-
lichkeiten der Realisierung und Gestaltung von Migrationsoptionen von Individuen und Gruppen.
Staaten konnen rdumliche Bevolkerungsbewegungen und deren Begleit- und Folgeerscheinungen
als wirtschaftliche, gesellschaftliche, rechtliche, kulturelle und/oder innen- bzw. au3enpolitische
Probleme wahrnehmen. Art und Grad dieser Problemperzeption orientieren sich dabei an der staatli-
chen Selbstzuschreibung von Verantwortungsbereichen und Aufgabenstellungen sowie an den da-
mit verbundenen politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Ziel-
vorstellungen.

Der langwihrende und tiefgreifende Wandel von Staatlichkeit und Staatsverstindnis, von Staatsform
und Staatstitigkeit, von staatlicher Legitimation und staatlicher Reprisentation bedingte in der euro-
piischen Geschichte der Neuzeit die Veridnderung staatlicher Perzeptionsmuster von Migration. Die
konkrete Umsetzung der Selbstzuschreibungen von Aufgabenstellungen und der daraus resultieren-
den Zielvorstellungen in staatliche Reaktionen auf und aktive Interventionen in Migrations- und In-
tegrationsverhéltnisse wiederum war in der langen historischen Perspektive abhingig von verschie-
denen staatlichen Handlungskompetenzen und Handlungsspielrdumen, vom verfiigbaren Institutio-
nengefiige und den vorhandenen bzw. fiir geeignet gehaltenen Instrumentarien, die sich zum Teil
auch erst in der Auseinandersetzung mit den Gestaltungsbereichen ausbildeten (s. insgesamt: Bade/
Oltmer [2008]).

Bei alldem wirkte ein vielfiltiges Spannungsfeld von Wechselbeziigen zwischen Staat und Migrati-
on. Das galt nicht nur fiir die Tatsache, dass Migrationsbewegungen auf restriktive Interventionen
(zum Beispiel Aus- oder Zuwanderungsverbote bzw. -beschrinkungen), auf staatliche Zwangsmal3-
nahmen (zum Beispiel Ausweisungen, Vertreibung, Flucht) oder umgekehrt auf attrahierende Maf3-
nahmen (zum Beispiel Zuwanderungspolitik zur Gewerbeforderung, Ansiedlungspolitik) reagierten
oder auch nicht (illegale Zuwanderung bzw. aufenthaltsrechtliche Illegalitit). Hinzu kam, dass in be-
stimmten staatlichen Ausgangsrdumen aus spezifischen (zum Beispiel religios-kulturellen) Griinden
direkt oder indirekt erzwungene Auswanderungen zeitgleich in anderen staatlichen Rdumen aus den
gleichen, aber auch aus anderen Griinden (Gewerbeforderung, Technologietransfer, Landerschlie-
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Bung) umworbene Zuwanderergruppen umfassen konnten (zum Beispiel Hugenotten, Waldenser,
Salzburger). Daraus wiederum konnten sich auf ganz anderen Ebenen lagernde zwischenstaatliche
Probleme ergeben, die ihrerseits auf die entsprechenden staatlichen Handlungsspielrdume riickwirk-
ten (zahlreiche historische und aktuelle Beispiele: Bade 2000; Bade/Oltmer 2003; Bade/Emmer/Lu-
cassen/Oltmer 2007).

Zuwanderungs- und Auswanderungsforderung oder -begrenzung einerseits und Integrationsforde-
rung oder -behinderung andererseits konnten aber auch verursacht oder doch mitbestimmt werden
durch die nicht intendierten bzw. unerwiinschten Folgen von keineswegs auf die Migrations- und In-
tegrationsverhéltnisse zielenden Interventionen, deren wanderungsbestimmende, integrationsfor-
dernde oder -behindernde Kraft erst spit oder auch gar nicht erkannt wurde, bis hin zu Fehlsteuerun-
gen in Gestalt der im Sinne der erstrebten Ziele kontraproduktiven Folgen von bewussten, direkten
migrations- und integrationspolitischen Interventionen. Staatliche Reaktionen und Interventionen
konnen damit also auch Wanderungsbewegungen hervorrufen, die wiederum als Problem perzipiert
werden und zu Handlungsdruck fiihren mit der moglichen Folge staatlicher Interventionen in die
selbst hervorgerufenen Migrationsverhéltnisse.

Im Europa der Neuzeit bedeuteten der Ausbau und die zunehmende Konzentration staatlicher Herr-
schaftsgewalt mit dem Ziel der Machtstirkung nach aufien und der Loyalitétssicherung nach innen
eine weit reichende Umformung der politischen Grundordnungen. Die Entwicklung souveridner mo-
derner Staatlichkeit ging mit dem Prozess der Konstituierung der Staatsbevolkerung und dem Pro-
zess der Territorialisierung einher (Uberblicke: Schulze 1995; Breuer 1998; Reinhard 2007). Territo-
rialisierung bedeutet Unabhéngigkeit und Abgrenzung nach auflen. Damit verbunden waren im Pro-
zess der Staatsbildung die Entstehung zunehmend festgefiigter staatlicher Grenzen und die langfristi-
ge Etablierung staatlicher Grenzregime; denn erst mit der Entwicklung von Territorialstaaten konn-
ten vor dem Hintergrund des mit der Territorialisierung verbundenen Prozesses der Konstituierung
von Staatsbevolkerungen Migrationen als grenziiberschreitende Bewegungen perzipiert werden
bzw. erst seither wurden immer weiter verfeinerte Kategorien entwickelt, die die Zulassung oder Ab-
weisung auswandernder eigener Untertanen bzw. Staatsangehdriger sowie die Zulassung oder Ab-
weisung von Zuwanderern an den Grenzen mit ihren stetig ausgebauten Kontrollsystemen ermog-
lichten. Zulassung und Abweisung von Zuwanderergruppen unterlagen staatlichen Vorstellungen
iiber die regionale, kulturelle und religios-konfessionelle Passfihigkeit von Gruppen. Mit der Natio-
nalisierung staatlicher Herrschaft im 19. Jahrhundert wurden diese Vorstellungen iiberlagert durch
nationale bzw. ethno-nationale Orientierungsmuster.

Territorialisierung war durch eine erhebliche Verminderung der Zahl staatsformiger Herrschaftsge-
bilde gekennzeichnet und miindete seit dem frithen 19. Jahrhundert in die Etablierung nach Homoge-
nisierung strebender Nationalstaaten. Die Aufkldrung, vor allem dann aber die Amerikanische und
die Franzosische Revolution bedeuteten fiir die Legitimation von fiirstlicher Macht und monarchi-
schem Prinzip eine fundamentale Herausforderung. Das bald als ,liberal’ bezeichnete Modell einer
standelosen, auf Volkssouverinitit und Gewaltenteilung ruhenden Herrschaft dringte seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts in der Diskussion um die legitime Form staatlicher Herrschaft in den Vorder-
grund. Die Forderung nach Freiheit und Gleichheit aller Teile einer vorgestellten Nation erwies sich
als hochgradig mobilisierend und integrierend. Die Debatte um die Rechtfertigung von Regierungs-
gewalt einer nationalen Biirgergesellschaft nahm aufklédrerische Vorstellungen iiber den Gesell-
schaftsvertrag auf, forderte geschriebene Verfassungen und eine weitreichende Rechtskodifikation
mit dem Ziel der Begrenzung von Herrschaft. Der langwihrende Konflikt von Herrschern und Be-
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herrschten um die Begrenzung von Willkiir und die Entpersonlichung von Herrschaft miindeten in
den Rechts- und Verfassungsstaat, der die europdische Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert prégte.

Mit der langsamen Ablosung stindischer Bindungen verbunden war der Wandel vom , Untertanen’
zum ,Staatsbiirger’: Aus dem vielfiltig personlich gebundenen Untertanen des fiirstlichen Territori-
alstaats wurde der personlich freie Staatsbiirger, dessen Rechte und Pflichten dem Staat gegeniiber
tiber die Institution Staatsangehorigkeit vermittelt wurden. Industrialisierung und Demokratisierung
gingen in den einzelnen europdischen Staaten, unterschiedlich und phasenverschoben ausgeprigt,
einher mit der Nationalisierung staatlicher Herrschaft und mit der Entwicklung nationaler Identit4-
ten. Ergebnis war die Homogenisierung der Gruppe personlich freier Staatsbiirger mit wachsenden
politischen Partizipationschancen, die vor allem im Zuge der Demokratisierung staatlicher Herr-
schaft seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts an Bedeutung gewannen.

Die Kodifizierung von Staatsangehorigkeitsregelungen bedingte die Entwicklung von je nach staat-
lichem Selbstverstindnis und den damit verbundenen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, rechtli-
chen, politischen und kulturellen Zielen ausgeprigten Vorstellungen iiber die Ein- und die Ausbiir-
gerung und damit tiber den staatlichen Umgang mit den Rechten von ,Ausldndern’. Mit der Etablie-
rung der Bindung des personlich freien Staatsbiirgers an den Staat {iber die Institution der Staatsan-
gehorigkeit eng verflochten war die Frage von Verleihung bzw. Entzug von Staatsangehorigkeit als
rechtlichem Problem. Es wurde zumeist in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch die Einfiih-
rung von Staatsangehorigkeitsgesetzen und spiter durch den Abschluss von Staatsangehorigkeits-
vertrdgen zwischen den einzelnen Staaten geregelt (Gosewinkel 2001; Fahrmeir 2000; Nathans
2004; Trevisiol 2006). Die Nationalisierung staatlicher Herrschaft fiihrte dabei zu Tendenzen von
Einschluss/Integration und Ausschluss — Ausschliefungstendenzen betrafen jene autochthonen oder
allochthonen Minderheiten, die sich nicht als zur Nation gehorig betrachteten oder als nicht zugeho-
rig betrachtet wurden. Muster der Nationalisierung staatlicher Herrschaft wirkten sich aber nicht nur
insofern aus, als bestimmte Gruppen, die als nicht zugehorig perzipiert wurden, auflerhalb des Ver-
bandes der Staatsangehdorigen zu verbleiben hatten bzw. ihrer Aufnahme erhebliche Barrieren entge-
genstanden. Umgekehrt konnten andere Gruppen, die als zugehorig galten, einen privilegierten Zu-
gang zur Staatsangehorigkeit erhalten.

Am deutschen Beispiel sollen im Folgenden die Wechselwirkungen der Entwicklung von Staatsver-
standnis und Staatsform, der Genese des nationalen Integrationsprozesses seit dem spéten 19. Jahr-
hundert mit den vielgestaltigen Wandlungen der Migrationsverhéltnisse ausgeleuchtet werden.

1 Nationale Integration, Minderheitenpolitik und Migration im deutschen
Kaiserreich

Das deutsche Kaiserreich von 1870/71 kann als Kompromiss zwischen den konstitutionellen Vor-
stellungen der biirgerlich-liberalen Nationalbewegung und den politischen Perspektiven der monar-
chisch-autoritdren Eliten verstanden werden. Das politische System war durch das Nebeneinander
von (starken) autoritdren und (schwécheren) demokratischen Elementen sowie von (starken) foder-
alen und (schwécheren) unitarischen Elementen gekennzeichnet. Partikulare Herrschaftsgewalt ver-
lor dabei an Gewicht: Das galt nicht nur, weil die Kompetenzen und Handlungsspielraume von
Reichsbehdrden und Reichsverwaltung wuchsen und das Rechtssystem sowie der Justizapparat
reichseinheitlich geordnet wurden, sondern auch, weil sich das Amt des Kaisers von der Bundespri-
sidialgewalt zum Reichsmonarchen verschob und auch innerhalb des Parteisystems ,reichische’
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Orientierungen und Organisationsformen an Bedeutung gewannen (im Uberblick: Ullmann 1996;
Loth 1997).

Mit diesen politischen gingen nationale Integrationsprozesse einher. Zur Absicherung der Legitimi-
tét staatlicher Herrschaft entwickelte sich die innere Nationsbildung zu einem zentralen Projekt der
politischen Eliten des Reiches. Das galt vor allem angesichts der Ablehnung der kleindeutschen
Staatsgriindung unter preulischer Hegemonie durch jene weiten Teile der Bevolkerung, die sich als
politische, konfessionelle oder nationale Minderheiten verstanden. Die zentrale Integrationsfunktion
iibernahm der Nationalismus als Mobilisierungsideologie, der umso mehr Wirkung entfalten konnte,
je stirker sich ein politischer Massenmarkt etablierte. Nationale und nationalistische Vorstellungen
wurden vor allem durch Schule, Militiar und Publizistik verbreitet und konsolidiert. Der im deutschen
Kaiserreich seit den 1870er Jahren verbandlich ,organisierte Nationalismus’ fiigte dem ein neues,
politisch und ideologisch schlagkriftiges Element hinzu, das die Massenwirksamkeit nationaler und
nationalistischer Vorstellungen durch neue propagandistisch-manipulative Methoden noch wesent-
lich erhohte (Dann 1996: 169-218; Wehler 2001: 62—-88).

Der ,organisierte Nationalismus’ begann in Deutschland als antisemitische Bewegung und entwi-
ckelte sich zu einem allgemeinen Kampfinstrument gegen ethnische, kulturelle und nationale Min-
derheiten. Nationale und nationalistische Abgrenzung zielte mithin nicht nur auf die aulenpoliti-
schen Gegner des eigenen Nationalstaates, sondern zugleich auch auf Gruppen innerhalb der eigenen
Grenzen: Autochthone und allochthone Minderheiten wurden als Gefahr fiir innere Sicherheit, Ge-
sellschaft und Kultur der Nation verstanden. Ergebnis der Durchsetzung des nationalstaatlichen Ho-
mogenisierungsprojekts waren zum einen Muster restriktiver Minderheitenpolitik und zum andern
Elemente der Etablierung von Zuwanderungsschranken gegeniiber ausldndischen Staatsangehdrigen
oder die Aufrichtung formeller bzw. informeller Integrationsbarrieren, um die vorgeblichen, als sehr
negativ verstandenen Folgen von Minderheitenbildungen zu verhindern oder zu minimieren.

Fiir die Perzeption von Migration hatte das im Deutschen Reich vor allem fiir die Polen als grof3ter
nationaler Minderheit weitreichende Folgen. Zwar unterlagen sie nicht rechtlichen Migrationsbarrie-
ren in Gestalt einer Einschriankung ihrer Freiziigigkeit im Innern, doch fiihrte ihre Einordnung als
,Reichsfeinde’ auch bei den starken Ost-West-Binnenwanderungen von Polen (,Ruhrpolen’) zur
Aufrichtung von informellen Integrationsbarrieren, die ein Ergebnis des nationalstaatlichen Homo-
genisierungsprojekts waren (KleBmann 1978; Murzynowska 1979; Murphy 1983, Stefanski 1992).

Folgenreicher noch war die Perzeption der polnischen Minderheit in Deutschland als ,Reichsfeinde’
fiir die Zuwanderung von Auslandspolen ins Reich, die seit den 1880er Jahren an Dynamik gewann:
PreuBlen-Deutschland hatte sich vor dem Ersten Weltkrieg zum zweitwichtigsten ,,Arbeitseinfuhr-
land* der Erde nach den Vereinigten Staaten von Amerika entwickelt (Ferenczi 1930: 21). In der
Hochkonjunkturperiode seit den 1890er Jahren war die Zahl der in der deutschen Wirtschaft beschéf-
tigten Ausldnder sehr stark angestiegen und erreichte vor dem Ersten Weltkrieg eine Hohe von rund
1,2 Millionen. Die stirkste Zuwanderergruppe bildeten Polen aus Russisch-Polen und dem osterrei-
chischen Galizien, die vornehmlich in der ostelbischen Landwirtschaft beschiftigt wurden. Eine Ein-
wanderung polnischer Arbeitskrifte nach Preufien schien die zu den ,Reichsfeinden’ gezihlte preu-
Bisch-polnische Minderheit zu stirken und damit die von den zustidndigen preuBischen Behorden als
grole Gefahr gesehene Wiederaufrichtung eines selbstindigen polnischen Staates gegen die Tei-
lungsmichte PreuBen, Osterreich-Ungarn und Russland beférdern zu konnen. Dabei ging es nicht
nur um die polnische Minderheit im Osten, sondern auch um die seit den 1880er Jahren stark ange-
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wachsene, vor allem in stddtisch-industriellen Erwerbsbereichen beschiftigte Minderheit der
,Ruhrpolen’.

Ein seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert etabliertes differenziertes System der Kontrolle
ausldndischer Arbeitskrifte zielte auf eine scharfe Beobachtung und Regulierung der polnischen Zu-
wanderung aus Russland und Osterreich-Ungarn. Diese preuBische antipolnische ,Abwehrpolitik’
strebte nicht nach einer Beschneidung oder Absperrung der Zuwanderung an sich, sie funktionierte
auch ganz unabhingig von der Entwicklung des Arbeitsmarkts. Thr Hauptziel war es vielmehr, die
Zuwanderung der Auslandspolen aus nationalititenpolitischen Griinden nicht zur Einwanderung ge-
raten zu lassen. Darum wurde nur die Zuwanderung saisonaler Arbeitswanderer gestattet, die dem
,Riickkehrzwang’ unterlagen und jihrlich das Land in der winterlichen ,Sperrfrist’ (zuletzt vom 20.
Dezember bis 1. Februar), in der sich keine auslandspolnischen Arbeitswanderer in Preuflen authal-
ten durften, wieder zu verlassen hatten. Dem ,Riickkehrverbot’ unterlagen nur die auslandspolni-
schen Arbeitswanderer, andere Zuwanderergruppen (beispielsweise Italiener, Niederldnder, Schwe-
den, Ruthenen/Ukrainer) unter den ausldndischen landwirtschaftlichen Arbeitskriften in Preuflen
hingegen durften in der ,Sperrfrist’ bleiben, auch wenn durchaus Bestrebungen erkennbar waren, ih-
re Anwesenheit im Inland ebenfalls auf saisonale Beschiftigungen zu beschrinken (hierzu und zum
Folgenden: Bade 1980). Um eine Verstirkung der aus dem preuflischen Osten zugewanderten
,Ruhrpolen’ durch auslandspolnische Einwanderer zu verhindern, durften auerdem Polen aus Russ-
land und Osterreich-Ungarn auBerhalb der preuBischen Grenzprovinzen im Osten nicht in der Indu-
strie beschiftigt werden.

Die Instrumente der antipolnischen Abwehrpolitik Preuflens waren vielgestaltig. Vor allem um den
,Kontraktbruch’ ausldndischer Arbeitswanderer in der Landwirtschaft zu bekdmpfen, der als ein
Problem in erster Linie der Abwerbung durch eine grof3e Zahl konkurrierender Agenten und Arbeits-
vermittlungsstellen von Arbeitgebern erkannt worden war, wurde 1905 die ,Deutsche Feldarbei-
ter-Centralstelle’ auf Initiative des preulischen Landwirtschaftsministeriums gegriindet. [hre Aufga-
be sollte es sein, die gesamte Anwerbung ausldndischer landwirtschaftlicher Arbeitskréfte durch die
Verdringung kommerzieller Vermittler zu iibernehmen. 1909 wurde der ,Legitimationszwang’ ein-
gefiihrt fiir alle auslédndischen Arbeiterinnen und Arbeiter im preuBlischen Staat. Seither bestand fiir
ausldndische Arbeitskrifte der Zwang, bei der 1911 in ,Deutsche Arbeiterzentrale’ umbenannten
Vermittlungsstelle eine ,Arbeiter-Legitimationskarte’ zu beantragen, die in den vor dem Ersten
Weltkrieg errichteten 39 Grenzstellen der Arbeiterzentrale ausgefertigt wurden.

Die Legitimationskarte hatte verschiedene Funktionen. Sie stellte zunéchst sicher, dass alle auslandi-
schen Arbeiterinnen und Arbeiter im Inland iiber ordnungsgemifBe Papiere verfiigten, die fiir die Po-
lizeibehorden eine schnelle Identifikation ermdglichten. Doch die Legitimationskarte gab nicht nur
tiber die Personalien Auskunft, sondern verzeichnete auch den Namen des Arbeitgebers, der in den
Grenzidmtern der Arbeiterzentrale eingetragen worden war. Mit dieser Eintragung in die Legitima-
tionskarte blieb die betreffende ausldandische Arbeiterin oder der betreffende auslidndische Arbeiter
an den Arbeitgeber gebunden. Die Legitimationskarte verzeichnete aulerdem die Nationalitét der
ausliandischen Arbeitskrifte, die durch verschiedene Farben der Karte besonders hervorgehoben wa-
ren. Das diente wiederum der besonderen Kennzeichnung polnischer Arbeitskrifte aus Oster-
reich-Ungarn und Russland: Nur fiir diese Gruppe, die als sicherheitspolitisch hochst gefihrlich galt,
war der ,Riickkehrzwang’ in der winterlichen ,Sperrfrist’ eingefiihrt worden.

Auslandspolen, die sich in der ,Karenzzeit’ in Preulen aufhielten, konnten iiber die Legitimations-
karte (die ,rote Polenkarte’) sofort identifiziert werden mit der Folge der Abschiebung. Ausléndische
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Arbeitskrifte, die nicht der Riickkehrpflicht unterlagen, mussten die Legitimationskarte jahrlich er-
neuern lassen. Die Karte versprach damit eine umfassende Kontrolle der ausldndischen Arbeiterin-
nen und Arbeiter in Preu3en. Da es Preuflen zudem gelang, das System der Ausldnderkontrolle auch
auf andere deutsche Staaten auszudehnen, erfasste es den weitaus iiberwiegenden Teil des Reichs.
Insgesamt verfiigte das preuBlische Kontrollsystem fiir auslandische Arbeitskrifte also mit dem
,Legitimationszwang’ iiber ein Instrument, das die polizeiliche Uberwachung sehr erleichterte und
zugleich eine weitreichende Umsetzung einer ethno-national gepréigten Ausldnderpolitik zulief3.

2 Die ethno-nationale Privilegierung ,deutschstimmiger’ Zuwanderung
und das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913

Als ein wesentliches Element nationalistischer Vorstellungen in der Auseinandersetzung um die Rol-
le Deutschlands als weltweit agierender europdischer Gromacht erwies sich in den letzten drei Jahr-
zehnten vor dem Ersten Weltkrieg die zunehmende Prigung durch ,groBdeutsche’, dann
,alldeutsche’ Orientierungsmuster. Die ,deutsche Nation” wurde nicht entlang politischer National-
staatsgrenzen als ,Staatsvolk’ abgegrenzt, sondern zunehmend ethnisch, das heif3t ,volksdeutsch’
verstanden. Nationalismus entwickelte sich zu kulturalistischem Ethno-Nationalismus, der mit der
ideologischen Integration aller ,Deutschstimmigen’ auBlerhalb des Reichsgebiets weit iiber die
Grenzen des Nationalstaates hinauswirken sollte und damit grundsitzlich expansiv auftrat. Die Defi-
nition der ,deutschen Nation’ als ,Gemeinschaft des Blutes’ verschirfte zugleich die Ausgrenzung
von Minderheiten im Innern.

Mit der Uberlagerung nationaler, vor allem auf die innere Homogenisierung ausgerichteter, durch
ethno-nationale, auf duere Expansion zielende Orientierungsmuster verband sich auch die Etablie-
rung privilegierter Migrationsbeziehungen. Die Zuwanderung von , Volksdeutschen’, die keine deut-
sche Staatsangehorigkeit hatten, wurde gefordert, weil sie als nationale Konsolidierung in bewusster
Frontstellung gegen ,fremdvolkische’ Einwanderung galt. Das Interesse an den ,deutschstammigen’
Siedlern, die zum Teil seit dem hohen Mittelalter in starken deutschen Siedlungsgebieten in Ost-,
Ostmittel- und Siidosteuropa lebten, war im deutschen Kaiserreich Ende des 19. Jahrhunderts er-
wacht. Wesentlich verantwortlich fiir die ,Entdeckung’ dieser Gruppen war der extrem nationalisti-
sche ,Alldeutsche Verband’, der sie fiir ,weltpolitische’ Bestrebungen zu instrumentalisieren suchte.
In diesem Kontext wurde auch die Frage nach den Moglichkeiten einer Forcierung der
,Riickwanderung’ vor allem russlanddeutscher Siedler als grofiter deutscher Minderheitengruppe in
Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa diskutiert; immerhin erreichte die Gesamtbevolkerung ,,deutscher
Muttersprache* bei der ersten Volkszdhlung im Zarenreich 1,8 Millionen (Oltmer 2005¢, Oltmer
2006).

In zweifacher Hinsicht schien eine ,Riickwanderung’ ,deutschstimmiger’ Siedler im kaiserlichen
Deutschland aus bevolkerungs- und nationalitdtenpolitischen Griinden nutzbringend zu sein: Zum
einen sollten Landarbeiter aus den deutschen Siedlungsgebieten im Osten dazu beitragen, polnische
Arbeitswanderer aus der ostelbischen Landwirtschaft zu verdriangen. Zum andern sollten russland-
deutsche Bauern, ebenfalls im Sinne der antipolnischen ,Abwehrpolitik’, als Kolonisten das von
Reichskanzler Otto von Bismarck aufgelegte, seit 1886 betriebene groBangelegte landwirtschaftli-
che Ansiedlungsprogramm im preuflischen Osten unterstiitzen, fiir das einheimische Bewerber nicht
in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung standen.
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Das Ansiedlungsgesetz von 1886 zielte darauf, in den preuBischen Provinzen Posen und Westpreu-
Ben polnischen Landbesitz zur Ansiedlung deutscher Bauern aufzukaufen. Die von der ,Koniglichen
Ansiedlungskommission fiir die Provinzen Posen und WestpreuB3en’ durchgefiihrte Ansiedlung ging
vor allem seit der Jahrhundertwende dazu iiber, unter deutschen Kolonisten im Ausland, vornehm-
lich im Zarenreich, zu werben, weil die Zahl der Siedlungsbewerber im Inland immer kleiner wurde:
Von den 1888—-1914 insgesamt 21.683 angesiedelten Familien — ein Ergebnis, das weit hinter den
hochgesteckten Erwartungen zurtickblieb — kam mit 5.480 Familien rund ein Viertel aus dem 0stli-
chen Ausland (Oltmer 2005b: 140-151).

Ahnlich umfangreich wie die Gruppe der angesiedelten selbstindigen russlanddeutschen Landwirte
war jene der ,deutschstimmigen’ Landarbeiterinnen und Landarbeiter, die fiir die Giiter des preufi-
schen Ostens angeworben wurden. Auch hier ging es um die Verdrdngung von Polen, in diesem Fall
aber nicht von preuBischen Staatsangehorigen polnischer Nationalitét, sondern der jahrlich zu Hun-
derttausenden in die preulische Landwirtschaft stromenden polnischen landwirtschaftlichen Ar-
beitswanderer aus dem russischen Zentralpolen und dem Osterreichisch-ungarischen Galizien. Insge-
samt rund 26.000 Russlanddeutsche brachte der 1909 in Berlin mit massiver Unterstiitzung preuf3i-
scher Regierungsstellen gegriindete ,Fiirsorgeverein fiir deutsche Riickwanderer’ in den letzten
sechs Jahren vor dem Ersten Weltkrieg nach Deutschland. Sie kamen zu rund zwei Dritteln aus dem
russischen Wolhynien. Die Zahl der russlanddeutschen Landarbeiter blieb allerdings deutlich unter
den jdhrlichen Zuwanderungen auslandspolnischer Landarbeiter, die 1909 rund 216.000 betrugen
und bis 1914 auf ca. 251.000 anstiegen (ebd.).

Die Verbindung von ethno-nationaler Konstruktion und der Perzeption von transnationaler Migrati-
on zeigte sich im spiten deutschen Kaiserreich auch in der Entwicklung des neuen Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913, das ,Volksdeutsche’ gegeniiber Zuwanderern anderer Na-
tionalitit privilegierte: Den Einschluss in die Gruppe der deutschen Staatsangehdrigen erleichterte
das Gesetz nur fiir ,Deutschstimmige’. In diesem Bereich argumentierte es insofern streng ethno-na-
tional, als es einerseits die Aufrechterhaltung der Staatsbiirgerschaft fiir Ausgewanderte ermoglichte
und andererseits die (Wieder-)Einbiirgerung von Deutschen, die ausgewandert waren, unter grof3zii-
gigen Bedingungen zulie. Das Reich galt alldeutsch-nationalistischen Kreisen wegen der grofen
Zahl von Deutschen in geschlossenen Siedlungsgebieten auflerhalb des Reiches in Sitidost-, Ostmit-
tel- und Osteuropa als unvollendet. Einen wichtigen Schritt, diese Gruppen an das Reich zu binden
und es damit zu vollenden, bildete nach dieser Auffassung eine Neuregelung des Staatsangehorig-
keitsrechts, das dann im Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 umgesetzt wurde. Damit
konnte das bereits bestehende Prinzip des ius sanguinis durch das neue Staatsangehorigkeitsgesetz
noch strenger angewendet werden. Wihrend es ndmlich deutsche Auswanderer (wieder) einschloss,
grenzte es indirekt bestimmte — insbesondere ost-, ostmittel- und siidosteuropéische — Einwanderer
(Polen, Juden) aus; denn der Erwerb der Staatsangehorigkeit wurde nicht-,deutschstimmigen’ Aus-
lindern erheblich erschwert (Bade 2001; Oltmer 2005b: 42-47).

Die ethnische Aufladung des Nationalismus bot mithin die Grundlage fiir eine deutsche Minderhei-
tenpolitik gegeniiber sogenannten ,deutschstimmigen’ Minderheiten in Ost-, Ostmittel- und Siidost-
europa. Der politischen Ideologie eines die Grenzen des Nationalstaates iibergreifenden ,Deutsch-
tums’, einer vorgestellten und iiber das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 rechtlich
hergestellten Abstammungsgemeinschaft, entsprang eine aggressive, auf die Verdnderung der beste-
henden politischen Grenzen angelegte Dynamik, wie sie vor allem auch wihrend des Ersten Welt-
kriegs deutlich wurde.
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Im Ersten Weltkrieg wurde in Deutschland von Beginn an intensiv iiber die Frage der Sicherung zu
annektierender Gebiete durch staatlich induzierte raumliche Bevolkerungsbewegungen diskutiert.
Das galt vor allem fiir die Debatte um die Einrichtung eines ,Grenzstreifens’ im Osten; aufgrund von
militdrischen und wirtschaftlichen, aber auch ethno-nationalen Erwédgungen sollten russische Terri-
torien entlang der preulischen Grenze von Ostpreu3en im Norden bis Schlesien im Siiden annektiert
werden (Geiss 1960). Eine solche Inbesitznahme schien nur in Verbindung mit einer Siedlungspoli-
tik die militérstrategischen Erwartungen erfiillen zu konnen. Im ,Grenzstreifen’ sollten russische Be-
sitzer enteignet werden. Nach umfangreichen Umsiedlungen und Vertreibungen der anséssigen Be-
volkerung konnten ,deutschstimmige’ Kolonisten aus Russland den ,Grenzstreifen’ ,germanisieren’
(Oltmer 2005b: 151-182).

Im Sommer 1918 fasste eine ,Denkschrift iber den polnischen Grenzstreifen’ noch einmal alle mili-
térischen, wirtschaftlichen und ethno-nationalen Argumente fiir die fiir erforderlich erachtete, weit
ausgreifende Grenzverschiebung nach Osten zusammen und betonte die Notwendigkeit der staatlich
gelenkten Verdnderung der ethnischen Verhéltnisse in den zu annektierenden Territorien. Verfasser
war General Erich Ludendorff, der als ,Erster Generalquartiermeister’ gemeinsam mit Generalfeld-
marschall Paul von Hindenburg die Oberste Heeresleitung fiihrte und als ,heimlicher Diktator’ des
Reiches in der zweiten Kriegshilfte galt: ,,Allein die Zahl der aus Rufland zur Riickwanderung ent-
schlossenen Deutschen wird auf 1 Y2 Millionen = 300.000 Familien geschitzt. [...] Fiir alle diese
Riickwanderer muf Platz geschaffen werden. Das geringe noch vorhandene Siedlungsland im Rei-
che sowie das neu hinzutretende Siedlungsland im Baltenlande und in Litauen reichen nicht aus, um
fiir diese Riickwanderer Platz zu schaffen. Auch dazu ist die Erwerbung des Grenzstreifens notwen-
dig.” (Chef des Generalstabes des Feldheeres im Groflen Hauptquartier an Reichskanzler in Berlin,
5.7.1918, abgedruckt in: Geiss 1960: 174-176).

Die Kriegsniederlage des Reiches 1918 liell eine Umsetzung solcher bereits weitreichend geplanter
und in Vorbereitung befindlicher Konzeptionen unmoglich werden — und eine ,Riickwanderung’
deutscher Minderheitenangehdriger erschien unter den Bedingungen der Nachkriegsordnung auch
nicht mehr als erwiinscht. Mit der verinderten europdischen aulenpolitischen Konstellation seit dem
Ende des Ersten Weltkriegs verbunden aber war der Bedeutungsgewinn der deutschen Minderhei-
tenpolitik nach auBlen. Der politischen Ideologie eines die Grenzen des Nationalstaates iibergreifen-
den ,Deutschtums’ prigte auch die Diskussion in der Weimarer Republik. Nach dem Ersten Welt-
krieg diente die Instrumentalisierung der ,deutschstimmigen’ Minderheiten im Ausland fiir die deut-
sche AuBlenpolitik dem in den politischen Parteien der Weimarer Republik weithin iibereinstimmend
vertretenen Ziel einer Revision der Bestimmungen des Versailler Vertrages. Sie galt dariiber hinaus
der Sicherung und Ausdehnung aulenwirtschaftlicher Absatzgebiete sowie ethno-kultureller Bestre-
bungen durch die Stirkung einer ,deutschen” Kultur im Ausland und war insoweit eine Verldngerung
wirtschafts-, sozial- und kulturimperialistischer Vorstellungen im Kaiserreich.

Die deutschen und ,deutschstimmigen’ Siedler im ost-, ostmittel- und siidosteuropdischen Ausland
waren zum einen Instrumente deutscher Einflussnahme auf die jeweilige Innenpolitik dieser Staaten;
zum andern waren sie ein aulenpolitisches Druckmittel, das vor allem tiber den Volkerbund einge-
setzt wurde. In der innenpolitischen Debatte in Deutschland symbolisierten diese seit dem Kriegsen-
de bzw. dem Vertrag von Versailles auBerhalb der deutschen Grenzen lebenden Minderheiten zu-
gleich das , Versailler Unrechtssystem’. Deutsche Minderheiten in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa
erschienen der deutschen Auflenpolitik daher nur dann als niitzlich, wenn sie ihre Siedlungsgebiete
nicht verlieBen. Angesichts dieser wesentlichen Funktion lag die Stabilisierung dieser Minderheiten
durch vielfiltige Hilfeleistungen, zumeist tiber verdeckte Finanzoperationen, im deutschen Interes-
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se. Eine Schwichung oder gar Auflosung der deutschen Siedlungsgebiete in Ost-, Ostmittel- und
Stidosteuropa durch Abwanderung hingegen suchte die deutsche Politik zu verhindern (hierzu und
zum Folgenden: Oltmer 2005b: 89—138. Fiir diesen Zusammenhang der Versuche von Nationalstaa-
ten, insbesondere auch der Weimarer Republik, Einfluss auf konationale Gruppen jenseits der Gren-
zen auszuiiben und sie fiir auBenpolitische Zwecke zu instrumentalisieren, hat Brubaker den Begriff
,homeland nationalism’ geprigt (Brubaker (1996), 111-134; Brubaker (2001)).

Das aber gelang angesichts der weitreichenden politisch-territorialen Verdnderungen in Europa nach
dem Ersten Weltkrieg und der Zunahme minderheitenpolitischer Auseinandersetzungen nicht. Bis
Mitte der 1920er Jahre wanderten rund eine Million Menschen aus den nach dem Versailler Vertrag
an Frankreich, Belgien, Didnemark, Polen und die Tschechoslowakei abgetretenen Gebieten in das
verkleinerte Deutsche Reich zu. Die grofiten Gruppen bildeten darunter die rund 850.000 deutschen
,Grenzlandvertriebenen’ aus den neuen polnischen Westgebieten und die ca. 150.000 Deutschen aus
Elsass-Lothringen. Von jenseits der ehemaligen Grenzen des Reiches kamen etwa 120.000
,Deutschstimmige’, die in den Kriegs- und Nachkriegswirren zwischen 1917 und 1921/22 aus dem
ehemaligen Zarenreich nach Deutschland zuwanderten. Thre Zuwanderung lie} sich nur bedingt
steuern und kaum verhindern: kriegsfolge- und staatsangehorigkeitsrechtliche Griinde standen einer
vollstindigen Zuwanderungsblockade entgegen.

Vor allem aus der Perzeption der aulenpolitischen Situation der frithen Weimarer Republik und den
Einschitzungen iiber die Moglichkeiten einer Revision der Regelungen des 1920 in Kraft getretenen
Versailler Vertrages resultierten zentrale Unterschiede im Umgang mit der Zuwanderung Reichs-
deutscher aus den abgetretenen Gebieten: Die Zuwanderung aus Elsass-Lothringen wurde nicht als
Frage der Minderheitenpolitik verstanden. Zwar zihlte auch Elsass-Lothringen zu den Gebieten, die
durch eine Revision des Versailler Vertrages an Deutschland zuriickfallen sollten; angesichts der
franzosischen Machtposition schien aber selbst mittelfristig eine solche Revision nicht moglich zu
sein. Vor diesem Hintergrund ergaben sich 1918/19 keine Perspektiven, die Zuwanderung Reichs-
deutscher aus diesem abgetretenen Gebiet zu verhindern. Riickkehrmoglichkeiten erschienen auf ab-
sehbare Zeit als unrealistisch.

Bei den an Polen abgetretenen Gebieten hingegen wurde die Situation in Deutschland ganz anders
eingeschitzt und der dortigen deutschen Minderheit eine wesentlich wichtigere Rolle in der Revi-
sionspolitik der Weimarer Republik zugebilligt: Polen galt der deutschen Auflenpolitik gerade we-
gen seiner starken Minderheitenbevolkerung als ein schwacher ,Saisonstaat” mit erheblichen wirt-
schaftlichen und sozialen Problemen, der nur aufgrund der massiven Unterstiitzung Frankreichs be-
stehen konne (Winkler 1993; Kriiger 1993, 6-9; Jaworski 1999, 62-64). Eine Revision der territoria-
len Verdnderungen in den ehemaligen Ostgebieten des Reiches schien mittelfristig realisierbar. Ei-
nen hohen Stellenwert bei einer Revision der territorialen Bestimmungen des Versailler Vertrages im
Osten hatte fiir die deutsche AuBlenpolitik die Erhaltung der deutschen Minderheit in den abgetrete-
nen Gebieten.

Die Abwanderung von dort galt mithin in Deutschland von vornherein als grof3e Gefahr, die den
Handlungsspielraum der deutschen Auf3enpolitik erheblich einzuschrinken schien. Das sprach zum
Beispiel aus einer AuBerung des fiir die Unterstiitzung der deutschen Minderheit im nordwestlichen
Polen zustindigen ,Fiirsorgekommissars fiir Pommerellen’ des Deutschen Roten Kreuzes gegentiber
dem Auswirtigen Amt: ,,Hilt die deutsche Auswanderung an, so werden die Reihen des Deutsch-
tums so gelichtet, dass der Schutz der deutschen Minderheit kaum noch durchzufiihren sein wird. Al-
le weitergehenden Hoffnungen, eine Verbindungsbriicke zwischen Ostpreuflen und dem Reich zu
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schaffen, miiiten endgiiltig begraben werden (Bericht des Fiirsorgekommissars fiir Pommerellen
an Auswirtiges Amt in Berlin iiber die Lage der Deutschen in Pomerellen, 5.11.1920, zitiert nach:
Kotowski 1998, 52f.). Ein wesentlicher Bestandteil deutscher Auflenpolitik gegeniiber Polen miisse
daher die Stabilisierung der deutschen Minderheit sein. Zwei unterschiedliche Wege erschienen der
Weimarer Revisionspolitik, die von allen Regierungen getragen wurde, in der Anfangsphase der Re-
publik als besonders erfolgversprechend: Anreize fiir die deutsche Minderheit, in den neuen polni-
schen Westgebieten zu verbleiben und direkte oder indirekte Erschwerungen der Zuwanderung von
dort ins Reich.

Anreize fiir das Verbleiben in den abgetretenen Gebieten suchte das Reich iiber eine ,vorbeugende
Fliichtlingsfiirsorge’ oder ,vorweggenommene Entschidigung’ zu leisten, bei der verschiedene We-
ge der finanziellen Unterstiitzung der deutschen Minderheit in Polen erschlossen wurden. Niemals
handelte es sich dabei um offizielle Maflnahmen und Leistungen. Mit Hilfe verschiedener privater
Organisationen, die verdeckt erhebliche Reichsmittel erhielten, wurden seit 1921 einerseits deutsche
Unternehmen in den abgetretenen Gebieten gestiitzt und gefordert, vornehmlich tiber giinstige Dar-
lehen und Zuschiisse, auch mit dem Ziel, Arbeitsgelegenheit fiir Zugehorige der deutschen Minder-
heit zu sichern oder zu schaffen. Andererseits verbesserten Erwerbslosenfiirsorge sowie Renten- und
Pensionszahlungen die wirtschaftliche Situation der deutschen Minderheit (Krekeler 1973, 51-63;
Krekeler 1995, 20-31; Alexander 1976; Schattkowsky 1994, 105-152, 165-166, 237, 257-262).
Das Reich tibernahm zudem die verdeckte Finanzierung des deutschen Vereinswesens, der Presse
und des Schulwesens in Polen. Norbert Krekeler geht davon aus, dass das starke finanzielle Engage-
ment der Weimarer Republik zugunsten der deutschen Minderheit ,,einen erheblichen Anteil” daran
hatte, dass die gro3e Abwanderungswelle aus den an Polen abgetretenen Gebieten seit 1923 abebbte
(Krekeler 1973, 64).

Vor allem in der Anfangsphase waren die Bemiihungen um eine Begrenzung der Abwanderung mit
Hilfe der indirekten Unterstiitzung der deutschen Minderheit in Polen nicht ausreichend angesichts
der politischen Konfliktsituation. Mit dem Anlaufen der ersten Projekte zur finanziellen Férderung
der deutschen Minderheit verschirfte das Reich im April 1921 zugleich die Einreisebestimmungen
fiir Zuwanderer aus den abgetretenen Gebieten und erweiterte damit den Maflnahmenkatalog um ei-
ne restriktive Variante: Die deutschen Konsulate durften danach nur noch dann eine Unterstiitzung
bei der Ausreise gewihren, wenn die Antragsteller nachweisen konnten, dass auf polnischer Seite ei-
ne unmittelbare Notigung zur Abwanderung vorgelegen hatte. Ohne die Zuerkennung eines Fliicht-
lingsstatus durch deutsche Organisationen sollte zudem im Reich kein Entschiddigungsanspruch
mehr geltend gemacht werden konnen. Die Entschadigungsanspriiche regelten das Gesetz tiber den
Ersatz der durch die Abtretung deutscher Reichsgebiete entstandenen Schiden (Verdringungsschi-
dengesetz) vom 28. Juli 1921 (Reichsgesetzblatt, 1921, 1021-1031) und das Gesetz iiber die Festset-
zung von Entschiddigungen und Vergiitungen fiir Schiden aus Anlaf} des Krieges und des Friedens-
schlusses (Entschiddigungsordnung) vom 30. Juli 1921 (Reichsgesetzblatt, 1921, 1046—1067).

Ein weiterer Blockadeversuch betraf die Freiziigigkeit der Abwanderer beim Uberschreiten der
Reichsgrenze. Nur diejenigen, die die Zuzugsgenehmigung einer Gemeinde in Deutschland vorlegen
konnten, durften dorthin weiterreisen, alle anderen wurden als ,ziellose Fliichtlinge’ behandelt, de-
nen Wohnorte zugewiesen bzw. die in Lager eingewiesen wurden, wenn keine Wohnungen verfiig-
bar waren (Bericht betreffend Abbau der Vertriebenenfiirsorge, Reichsministerium des Innern in
Berlin, 29. Juli 1922, Bundesarchiv Berlin, R 3901, Nr. 788). Diese Erschwerung der Einreise diente
ebenso zur Abschreckung wie zum Schutz des Arbeits- und Wohnungsmarkts in Deutschland vor
ungeregelter Zuwanderung.
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Angesichts der ,vorbeugenden Fliichtlingsfiirsorge’ und der Erschwerung der Zuwanderung stand
auch die Integrationspolitik des Reichs zunehmend héufiger vor der Forderung nach einer Stirkung
der deutschen Minderheit in Polen; denn Fiirsorge, Unterstiitzung und Entschidigung von Abwande-
rern aus den abgetretenen Gebieten im Reich schienen zugleich einen starken Anreiz zur Abwande-
rung zu bewirken. Dieses Dilemma fand eine — den seit 1921 eingeschlagenen Wegen der
,Deutschtumspolitik’ entsprechende — Losung unter der restriktiven Losung , Abbau der Fliichtlings-
flirsorge’: Die Einrichtungen zur Aufnahme von Zuwanderern aus den abgetretenen Gebieten im
Reich, darunter vor allem die zahlreichen gro3en ,Heimkehrlager’, wurden 1923/24 rasch abgebaut.

Die Aufnahme von Deutschen aus den nach dem Ersten Weltkrieg abgetretenen Gebieten stellte die
Weimarer Republik insgesamt gesehen unter erheblichen Legitimationsdruck. Zum einen sah sie
sich aus kriegsfolge- und staatsangehorigkeitsrechtlichen Griinden gezwungen, die Aufnahme der
Abwanderer zu organisieren. Zum andern erschien die Aufnahme als eine erhebliche Belastung fiir
Wirtschaft, Arbeitsmarkt und soziales Sicherungssystem im Deutschland der unmittelbaren Nach-
kriegszeit. Zum dritten galt der Verbleib der Deutschen in den abgetretenen Gebieten zugleich als ei-
ne Zukunftsoption: Starke deutsche Minderheiten in den Abtretungsgebieten schienen die Chancen
einer erfolgreichen Revisionspolitik wesentlich zu erhShen.

Dieses Dilemma der Weimarer Politik gegentiber den Zuwanderern aus den abgetretenen Gebieten
in der widerspriichlichen Gemengelage von auflenpolitischen Revisionsinteressen, wirtschafts- und
sozialpolitischen Belastungstopoi und kriegsfolge- und staatsangehorigkeitsrechtliche Bindungen,
die durch humanitire Gesten verbramt wurden, fiihrte zu einer widerspriichlichen Aufnahme- und
Integrationspolitik. Sie war niemals aktiv, sondern reagierte mit dem Aufbau von Aufnahmeeinrich-
tungen erst, als sich bereits Zehntausende von Zuwanderern aus den abgetretenen Gebieten im Reich
befanden. Den restriktiven , Abbau der Fliichtlingsfiirsorge’ hingegen betrieb diese Politik aus finan-
ziellen Griinden bereits zu einem Zeitpunkt, als der Hohepunkt der Zuwanderung noch gar nicht er-
reicht war.

Im Ergebnis scheiterte die Aufnahme- und Integrationspolitik vollig: Weder gelang es ihr, die aus re-
visionspolitischen Griinden bekdmpfte Abwanderung aus den abgetretenen Gebieten zu verhindern,
noch forderte die erst spit aufgebaute Infrastruktur die Integration der Zuwanderer effektiv. Es gab
zwar ein tiefgestaffeltes, militdrisch organisiertes System des Transportes der Zuwanderer und ihrer
Weiterleitung in Ubernahmeeinrichtungen und ,Heimkehrlager’. Dieser Infrastruktur zur Aufnahme
der Zuwanderer aus den abgetretenen Gebieten war aber kein adidquates Angebot zur wirtschaftli-
chen und sozialen Integration nachgelagert. Im wesentlichen blieben die Zuwanderer darauf ange-
wiesen, selbst Arbeitstellen und Wohnungen zu finden, weil die entsprechenden Integrationseinrich-
tungen lange nicht funktionierten sowie Liander und Gemeinden sich erst unter Androhung von
Zwangsmalnahmen bereitfanden, Manahmen zur sozialen und wirtschaftlichen Integration zu tref-
fen.
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3 Perspektiven und Instrumente ethno-national motivierter
Auslinderzulassung

Die deutsch-polnischen Beziehungen waren nach dem Ersten Weltkrieg lange durch einen diploma-
tischen ,Kalten Krieg’ gekennzeichnet. Der Verlust der deutschen Ostgebiete an Polen galt in
Deutschland allgemeinhin als ,polnischer Raub’. In den 1920er Jahren entwickelte die deutsche Au-
Benpolitik zwar das Konzept einer Verstindigung nach Westen mit dem Ziel der Aufthebung der Sou-
verdnitdtsbeschriankungen des Versailler Vertrages. Diese Verstindigungspolitik nach Westen fand
aber keine Entsprechung in einer dhnlich ausgerichteten, auf einem kollektiven Sicherheitssystem
ruhenden aulenpolitischen Konzeption nach Osten. Das Streben nach einer Revision der deutschen
Ostgrenzen ergab ein sehr konflikttrachtiges Verhiltnis zu Polen. Die grundsitzlich konfliktbereite
deutsche Politik gegeniiber Polen war in hohem Grade ideologisch aufgeladen und durch einen eth-
no-national motivierten Konfrontationskurs gekennzeichnet, der insbesondere die Perzeption der
jahrlich fluktuierenden Arbeitsmigration iiber die deutsch-polnische Grenze prigte.

Ausldnderbeschiftigung hatte in der Weimarer Republik ein weitaus geringeres Gewicht als in den
letzten Friedensjahren des Kaiserreichs und im Ersten Weltkrieg. Die schwierige wirtschaftliche Si-
tuation nach dem Ende des Krieges lief3 sie insgesamt stark absinken. Mit dem Ende des Ersten Welt-
kriegs verringerte sich die Zahl der auslidndischen Arbeitskrifte zunichst sehr stark auf fast ein Drit-
tel (rund 280.000). Die Ausldanderzahl ging dann noch etwas zuriick und schwankte in den Jahren von
1925 bis 1930 zwischen etwa 220.000 und 260.000. In der Weltwirtschaftskrise sackten die Zahlen
dann erheblich ab und lagen 1932 nur noch bei 109.000 (Oltmer 2003).

In der Weimarer Republik war der Auf- und Ausbau einer flichendeckenden Arbeitsverwaltung ne-
ben der Entwicklung einer einheitlichen Arbeitslosenversicherung das wichtigste sozialpolitische
Modernisierungsvorhaben. Die weitreichende Entwicklung einer modernen Arbeitsverwaltung
schuf die Voraussetzungen fiir eine arbeitsmarktorientierte Auslédnderpolitik. Angesichts der ange-
spannten Arbeitsmarktlage in Deutschland galt als Vorgabe fiir die Auslidnderpolitik ein klarer
,Inlindervorrang’ auf dem Arbeitsmarkt; auslidndische Arbeitskrifte waren mithin auf Ersatz- oder
Zusatzfunktionen verwiesen. Um die Beschéftigung der Auslidnder flexibel zu halten und sie der
konjunkturbedingt schwankenden Angebot-Nachfrage-Spannung am Arbeitsmarkt schnell anpassen
zu konnen, wurden Arbeits- und Aufenthaltsgenehmigungen grundsitzlich nur fiir ein Jahr bewilligt.
In der Landwirtschaft gab es sogar noch kiirzere Fristen. Grundlegendes Kriterium fiir die Beschéfti-
gung auf den seit der Zwischenkriegszeit zunehmend stidrker national abgegrenzten, staatlich kon-
trollierten und strukturierten Arbeitsméarkten war die Privilegierung der eigenen Staatsbiirger durch
den ,Inldnderprimat’ (Oltmer 2005b, 309-363).

Obwohl die Ausldnderbeschiftigung in der Weimarer Republik ein Problemfeld der Arbeitsmarkt-
politik wurde, verloren antipolnische Abwehrpolitik sowie ethno-nationale Vorstellungen und politi-
sche Semantiken keineswegs vollig an Bedeutung. Hinzu kam die Riickkehr zu der aus dem Kaiser-
reich tiberkommenen Politik einer Saisonalisierung der polnischen Arbeitswanderung: Nachdem der
sogenannte ,Riickkehrzwang’ mit Kriegsbeginn 1914 ausgesetzt worden war, wurde er Mitte der
1920er Jahre wieder eingefiihrt. Polnische Landarbeiterinnen und Landarbeiter waren nun erneut da-
zu gezwungen, im Winter Deutschland zu verlassen. Mit der Wiedereinfiihrung dieses ,Riick-
kehrzwangs’ wurden den deutschen Behorden somit Instrumentarien in die Hand gegeben, die An-
siedlung und Integration polnischer Landarbeiterinnen und Landarbeiter zu verhindern; denn trotz
des erheblichen Riickgangs der polnischen Minderheit im Reich bildete nach dem Ersten Weltkrieg
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weiterhin das ethno-nationale Schreckbild einer polnischen Infiltration mit der Folge einer
,Polonisierung’ des preuflischen Ostens die Basis der antipolnischen ,Abwehrpolitik’ im Bereich der
Arbeitswanderungen. Sie verstand Zuwanderung von Polen ins Reich als Gefahr fiir die innere Si-
cherheit, fiir Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Gesellschaft und Kultur Deutschlands.

Das zeigte sich auch im Rahmen der Anwerbevertragspolitik der Weimarer Republik. Bei den mit
der Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien und Osterreich Ende der 1920er Jahre abgeschlossenen
bzw. im Falle Ruméniens zumindest zeitweilig geplanten Anwerbeabkommen ging es nicht vorran-
gig um die Sicherung eines ausreichenden Potenzials ausldndischer Landarbeitskrifte. Hintergrund
waren vielmehr zum einen au3enpolitische Erwédgungen, die iiber vertragliche Vereinbarungen auch
in Wanderungsfragen auf die Erweiterung der weiterhin beschrinkten auBenpolitischen Handlungs-
spielraume Deutschlands zielten. Zum anderen und vor allem aber ging es um den Versuch, durch die
verstirkte Rekrutierung von Saisonarbeitskriften aus den deutschen Minderheiten in Ostmittel- und
Siidosteuropa bzw. aus Osterreich die Zahl polnischer Arbeitskrifte in der deutschen Landwirtschaft
zu reduzieren. Auch fiir die Aufrechterhaltung der deutschen Siedlungsgebiete schien das entschei-
dende Vorteile zu bieten: Die saisonale Zuwanderung von ,Deutschstimmigen’ konne der 6konomi-
schen und kulturellen ,Hebung’ der Siedlungskolonien im Ausland durch verstirkte Kontakte zwi-
schen ,Mutterland’ und Diaspora dienen. Diese Politik lie3 zwar in den spiten 1920er Jahren den An-
teil der ,deutschstimmigen’ gegeniiber den auslandspolnischen Landarbeiterinnen und Landarbei-
tern ansteigen. Dennoch gelang es bei weitem nicht, die polnischen Landarbeiterinnen und Landar-
beiter durch ,deutschstimmige’ oder auch nur solche nicht-polnischer Nationalitidt zu ersetzen (Olt-
mer 2005a).

Dem Auswirtigen Amt erschien die Férderung der Saisonwanderung ,deutschstimmiger’ Landar-
beiterinnen und Landarbeiter als die einzige wesentliche Moglichkeit zur Erhaltung bzw. Férderung
der deutschen Minderheiten. In allen preuflischen und Reichsressorts herrschte in den spdten 1920er
Jahren ,,nach wie vor Ubereinstimmung dariiber, daB jede Dauerauswanderung Deutschstimmiger
aus allen deutschen Siedlungsgebieten Ost- und Siidosteuropas — auch eine solche nach Deutschland
— unerwiinscht und in keinem Fall zu fordern sei.* Der allenthalben aufgrund schwerer struktureller
und konjunktureller Agrarkrisen auszumachende ,,Auswanderungsdrang* auch bei den deutschen
Minderheiten konne aufgrund beschrinkter Mittel des Reiches kaum iiber direkte finanzielle oder in-
direkte wirtschaftliche Hilfe gesteuert werden. Eine verstirkte Rekrutierung ,deutschstimmiger’ Ar-
beitskrifte fiir die deutsche Landwirtschaft aber trage nicht nur dazu bei, ,,das polnische Element
durch ein wirtschaftlich gleichwertiges und national sehr viel willkommeneres Element® zu ersetzen.
Neben einer 6konomischen Funktion, iiber die Verdienstmoglichkeiten in Deutschland die wirt-
schaftliche Entwicklung der Siedlungsgebiete zu fordern, stand nach Ansicht des Auswértigen Amts
zudem eine gleichwertige ,kulturelle’ Funktion der Arbeitswanderung nach Deutschland: Den deut-
schen Minderheiten in Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa, ,,an deren Erhaltung wir aufs Stirkste in-
teressiert sind*, miisse Gelegenheit geboten werden, ,,in kultureller Fiihlung mit dem Mutterland zu
bleiben* (Auswirtiges Amt in Berlin an Reichsarbeitsministerium in Berlin, 22.7.1929, Bundesar-
chiv Berlin, R 901, Nr. 35198).

Die federfithrend vom Reichsarbeitsministerium getragene Politik der forcierten Rekrutierung
,Deutschstammiger’, insbesondere {iber den Abschluss von Wanderungsvertrigen mit jenen Staaten
Ostmittel- und Siidosteuropas, die tiber starke deutsche Minderheiten verfiigten, lie zwar in den spé-
ten 1920er Jahren den Anteil der ,deutschstimmigen’ gegeniiber den polnischen Landarbeiterinnen
und Landarbeitern ansteigen. Dennoch gelang es bei weitem nicht, die polnischen Arbeitskréfte
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durch ,deutschstimmige’ oder auch nur solche nicht-polnischer Nationalitiit zu ersetzen. Insgesamt
waren dafiir vor allem drei Griinde verantwortlich:

Erstens war es der Arbeiterzentrale nicht moglich, in den Anwerbeldndern ausschlieSlich Landarbei-
terinnen und Landarbeiter aus den deutschen Minderheiten anzuwerben. In allen beteiligten Landern
standen nationalitdtenpolitische Erwigungen dem entgegen. Eine Einflussnahme der Administration
der Anwerbelédnder in dieser Frage war in jedem Fall moglich, da die fiir die Anwerbung zustdndige
Deutsche Arbeiterzentrale auf das Einverstdndnis der jeweiligen Arbeitsverwaltungen angewiesen
blieb. Die Arbeiterzentrale konnte in der Tschechoslowakei, Jugoslawien und Ungarn ausschlieBlich
verdeckt operieren und im wesentlichen nur iiber die Festlegung bestimmter Anwerbegebiete Ein-
fluss auf den Kreis der Angeworbenen gewinnen. Um die verdeckte Rekrutierung nicht zu gefihr-
den, war die Arbeiterzentrale bestrebt, auch Landarbeiterinnen und Landarbeiter anderer Nationali-
titen zu rekrutieren. Das aber fiihrte, wie verschiedene Beispiele aus Jugoslawien, der Slowakei und
Ruménien zeigen, zu scharfen Protesten der deutschen Minderheitenorganisationen in den Anwerbe-
landern und des , Vereins fiir das Deutschtum im Ausland’. Diese Interessenvertretungen sahen hier-
in eine Zuriicksetzung der deutschen Minderheiten, zumal sich vielfach ganz iibersteigerte Vorstel-
lungen vom finanziellen, wirtschaftlichen und kulturellen Nutzen der Arbeitswanderung nach
Deutschland entwickelt hatten. Das galt vornehmlich fiir die (zeitweilige verbotenen und in ihrer Ar-
beit wesentliche eingeschrinkten) Minderheitenorganisationen der ,Donauschwaben’ in Jugosla-
wien, die ihre Position durch eine vergleichsweise scharfe Minderheitenpolitik und aus ihrer Sicht
existenzgefdhrdende Auswanderungen nach Nordamerika bedroht sahen. Da die fiir die Unterstiit-
zung der deutschen Minderheiten vom Reich zur Verfiigung gestellten Mittel beschrinkt blieben,
setzten die Minderheitenorganisationen viele Hoffnungen in die Arbeitswanderung in die deutsche
Landwirtschaft.

Hinzu kamen als gewichtige Faktoren aus Sicht der Deutschen Arbeiterzentrale zweitens Kosten-
und Qualifikationsprobleme, die gegen die Politik der Forderung ,deutschstimmiger’ Zuwanderung
sprachen. Die Reisekosten waren bei den polnischen Arbeitswanderern weitaus am niedrigsten, da
sie zumeist aus grenznahen Wojewodschaften stammten. Anwerbungen in der Tschechoslowakei,
vor allem aber in Ungarn, Ruminien und Jugoslawien blieben demgegeniiber mit zum Teil wesent-
lich hoheren Kosten fiir landwirtschaftliche Unternehmer, Arbeiterinnen und Arbeiter sowie die Ar-
beiterzentrale verbunden. Fiir die Beschiftigung polnischer Arbeiterinnen und Arbeiter sprach ein
weiteres Kostenargument: Viele polnische landwirtschaftliche Arbeitskréfte waren mit den anfallen-
den Arbeiten aufgrund von iiber Jahrzehnte hinweg eingeschliffenen Wanderungstraditionen ver-
traut. Das aber galt fiir die neu angeworbenen ,Deutschstimmigen’ nicht oder nur in beschrinktem
Male, zumal sie zum Teil aus Gebieten stammten, die ganz andere agrarische Wirtschaftsweisen
kannten. Die Beschiftigung ,deutschstimmiger’ Landarbeiterinnen und Landarbeiter bedeutete fiir
die landwirtschaftlichen Unternehmer deshalb Anlernkosten, die angesichts der strukturellen, seit
Ende der 1920er Jahre auch konjunkturellen Agrarkrise nur selten bereitwillig aufgeboten wurden.

Drittens fiihrte eine verstirkte Rekrutierung ,Deutschstimmiger’ nach den Erfahrungen des Reichs-
arbeitsministeriums zudem zu Spannungen der Minderheitenpolitik des Reiches. Die landwirtschaft-
liche Saisonwanderung nach Deutschland schien zwar die gegen die Maxime der Minderheitenpoli-
tik gerichtete Einwanderung von Mitgliedern der deutschen Minderheiten in Ost-, Ostmittel- und
Stidosteuropa auszuschlieen. Immer hiaufiger aber werde, so berichtete das Reichsarbeitsministeri-
um, von den ,deutschstimmigen’ Ausldndern die in den Arbeitsvertragen formulierte Verpflichtung
zur jihrlichen Riickkehr in die Anwerbelidnder nicht eingehalten, was die deutschen Minderheiten
dort schwiéche und das Reich vor zusitzliche finanzielle Belastungen stelle.
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Ein ganzes Biindel von Griinden sprach damit gegen eine Politik der ausschlielichen Anwerbung
,Deutschstdimmiger’ aus den Siedlungsschwerpunkten in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa. Insge-
samt aber blieb dieser antipolnisch motivierten Politik mit Hilfe von Anwerbevertrigen auch deshalb
langfristig der Erfolg versagt, weil innerhalb kurzer Zeit nach deren Abschluss ab 1929 die Weltwirt-
schaftskrise die Auslidnderbeschiftigung in Deutschland zu einem marginalen Phinomen werden lief3.

4 Migrationssteuerung im Spannungsfeld von Rassismus und
Nationalismus

Die auf eine Unterstiitzung der Bestrebungen zur Revision des Versailler Vertrages zielende deut-
sche Minderheitenpolitik der Zwischenkriegszeit trug erheblich dazu bei, minderheitenpolitische
Konflikte zu schiiren — bis hin zur zielgerichteten und massiven Unterstiitzung irredentistischer
,volksdeutscher’ politischer Eliten durch das nationalsozialistische Deutschland in der Tschechoslo-
wakei und in Polen, die den Weg in den Zweiten Weltkrieg mit vorbereitete (Jaworski 1991).

Im Kontext von unmittelbarer Kriegsvorbereitung und Krieg gewann die nationalsozialistische Poli-
tik gegeniiber den deutschen Minderheiten im Ausland eine neue Dynamik: Hatte die Maxime der
Weimarer Politik gegeniiber den deutschen Minderheiten im Ausland die Notwendigkeit der Verhin-
derung von Zuwanderung in das Reich durch Erhaltung der Siedlungsschwerpunkte in Ost-, Ostmit-
tel- und Siidosteuropa aus innen-, auf3en- und wirtschaftspolitischen Erwigungen, notfalls auch ge-
gen humanitére Interessen betont, entwickelte die nationalsozialistische Politik eine klar entgegenge-
setzte Linie. In Anlehnung an die Siedlungsdiskussion wihrend des Ersten Weltkriegs wurden unter
der Parole ,,Heim ins Reich® 1939-1944 etwa eine Million , Volksdeutsche’ vor allem in den von
Deutschland besetzten und annektierten Gebieten des Ostens umgesiedelt (Lumans 1993; Heine-
mann 2003; Kotzian 2005; Kochanowski/Sach 2006). Das war ein Bestandteil einer auf dauerhafte
Herrschaftssicherung, auf die Etablierung einer streng nach rassistischen Kriterien ausgerichteten
deutschen Ordnung, die Bevolkerungsgruppen und Nationalitdten hierarchisierte (Aly 1995).

Der im 19. Jahrhundert durchgesetzte biirgerlich-liberale Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor
dem Gesetz wurde mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933 aufler Kraft gesetzt. Als
zentrale Maxime staatlicher MaBBnahmen galt nunmehr die Durchsetzung einer gesellschaftlichen
Hierarchisierung als zentrales Ziel des rassistisch-antisemitischen Programms der NSDAP. Die wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und rechtliche Ausgrenzung rassisch ,Minderwertiger’ erfolgte schub-
weise und ging mit der Anfangsphase des Zweiten Weltkriegs in systematischen Massenmord iiber.
Der autoritire Fiihrerstaat mit ausgeprédgter Interventionsbereitschaft und ausgebauten Interven-
tionsmoglichkeiten verstand ungeregelte bzw. unkontrollierte Migrationen als Gefihrdung staatli-
cher Handlungsfihigkeit. Er strebte sowohl bei grenziiberschreitenden Bewegungen als auch bei
Binnenwanderungen nach repressiver Steuerung. Sie wurde mit Hilfe des Kompetenzzuwachses der
Arbeitsverwaltung, verschirfter Grenzkontrollen durch die massiv ausgebaute Grenzpolizei und re-
striktiver Anwendung der Pass- und Visabestimmungen erreicht. Die Aufthebung liberal-demokrati-
scher Freiheitsrechte ermoglichte die Etablierung eines weitreichenden migratorischen Lenkungs-
systems.

Die Maflnahmen zur rassistischen Hierarchisierung von Bevolkerungen wirkten im Kontext von Mi-
grationen zum einen insofern, als die Ausgrenzung und Entrechtung von Teilen der deutschen Bevol-
kerung zur indirekten Vertreibung in Gestalt der Emigration insbesondere von Deutschen jiidischen
Glaubens oder jiidischer Herkunft fiihrte (Uberblick: Krohn/Miihlen/Paul/Winckler (Hg.) 1988).
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Das stand im Einklang mit der antisemitischen ,Weltanschauung’ der nationalsozialistischen Fiih-
rung, die nach der Herstellung ,rassischer’ Homogenitit in der Bevolkerung strebte. Eine Entrech-
tung vollzog sich dabei auch im Blick auf die Staatsangehorigkeit; denn die ,Niirnberger Gesetze’
von 1935 etablierten Elemente rassistischer Hierarchisierungen, mit der Folge, dass ,rassisch’ uner-
wiinschte Deutsche auch ohne Emigration staatsbiirgerliche Rechte verloren (Zimmermann 1997:
47-50). Zum andern unterlag auch die streng gesteuerte Zuwanderung einer rassistischen Hierarchi-
sierung. Das galt fiir die gezielte und streng begrenzte Zulassung von Arbeitskréften in der Vor-
kriegszeit, dann aber vor allem fiir den staatlichen Umgang mit den Millionen von Zwangsarbeitern,
die wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Deutschland deportiert wurden (Herbert 1995; Gruner
1997; Spoerer 2001; Chiari/Echternkamp (Hg.) 2005; Echternkamp/Blank (Hg.) 2005).

Jenseits der Rekrutierung von Zwangsarbeitskriften hatten rassistische Hierarchisierungen massive
Folgen fiir die Entwicklung des Migrationsgeschehens; denn in den besetzten Gebieten Osteuropas
wurden millionenfache Zwangswanderungen in Gang gesetzt, um im Sinne der nationalsozialisti-
schen ,Lebensraum’-Vorstellungen die ethnische Struktur der annektierten und eroberten Gebiete
grundlegend zu verdndern. In diesen Kontext gehort auch die ,Umsiedlung’ von ,Volksdeutschen’
aus ihren ostmittel-, siidost- und stideuropiischen Siedlungsgebieten zur Ansiedlung in den annek-
tierten Gebieten. Wesentliche Elemente der Herstellung dieser rassistischen Weltordnung waren Pla-
nung und weitreichende Umsetzung von Umsiedlungen und Vertreibungen ganzer Bevolkerungen
zugunsten eines vorgeblichen deutschen ,Volkes ohne Raum’. Etwa 9 Millionen Menschen waren
davon betroffen. Der 1942 von der SS aufgestellte ,Generalplan Ost’ zielte darauf, die fiir Polen
schon zum Teil umgesetzte Politik millionenfacher Umsiedlungen zugunsten deutscher Siedler auf
Osteuropa insgesamt bis zum Ural auszudehnen. Der ,Generalplan Ost’ ging dabei von der
Umsiedlung von 45 Millionen Menschen aus (Rossler (Hg.) 1993; Benz 1995).

Die letzten Umsiedlungen ,Heim ins Reich’ von 250.000 , Volksdeutschen’ aus Wolhynien, Galizien
und Siebenbiirgen 1944 hatten schon deutlich den Charakter einer Fluchtbewegung vor der Roten
Armee, die im August 1944 in Ostpreullen die Grenze des Deutschen Reiches erreichte und sie im
Oktober des Jahres erstmals {iberschritt. In den Ostprovinzen des Reiches und in den deutschen Sied-
lungsgebieten jenseits der Grenzen in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa lebten rund 18 Millionen
Reichsdeutsche und , Volksdeutsche’. Etwa 14 Millionen von ihnen, der weitaus iiberwiegende Teil
also, fliichtete in der Endphase des Krieges in Richtung Westen oder wurde nach Kriegsende vertrie-
ben bzw. deportiert. Die Bilanz dieser millionenfachen Fluchtbewegungen und Vertreibungen lassen
die Zahlen der Volkszidhlung von 1950 deutlich werden. Danach waren insgesamt knapp 12,5 Millio-
nen Fliichtlinge und Vertriebene aus den nunmehr in polnischen, tschechoslowakischen und sowjeti-
schen Besitz iibergegangenen ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches und aus den Sied-
lungsgebieten der ,Volksdeutschen’ in die Bundesrepublik Deutschland und in die DDR gelangt;
weitere 500.000 lebten in Osterreich und anderen Lindern (Frantzioch 1987; Schulze/Brelie-Le-
wien/Grebing (Hg.) 1987; Benz (Hg.) 1995; Hoffmann/Krauss/Schwartz (Hg.) 2000; Uberblick iiber
die Historiographie: Faulenbach 2002).

Nach den immensen Bevolkerungsverschiebungen wihrend des Zweiten Weltkriegs trugen Flucht
und Vertreibung der deutschen Bevolkerung schlussendlich mit zu einer volligen Umgestaltung der
Nationalititenkarte im Osten Europas bei. Die alliierten GroBméchte hatten den Transfer grof3er Be-
volkerungsteile im Osten Deutschlands langst auf den Konferenzen von Teheran 1943 und Jalta An-
fang 1945 mit einer zentralen Handlungsmaxime beschlossen: Minderheitenkonflikte und die politi-
sche Instrumentalisierung von deutschen Minderheiten durch das Reich wie in der Zwischenkriegs-
zeit sollte es in Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa zukiinftig nicht mehr geben.
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S Residuen des Ethno-Nationalen: Migrationspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg

Angesichts der Kriegsniederlage verlor im Deutschland der Nachkriegszeit Nationalismus als politi-
sches Orientierungsmuster abrupt an Bedeutung. Die Instrumentalisierung deutscher Minderheiten
in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa, wie sie im Kaiserreich, in der Weimarer Republik und im na-
tionalsozialistischen Deutschland betrieben worden war, fand wegen der Flucht und der Vertreibung
eines Grofteils der deutschen bzw. ,deutschstimmigen’ Bevolkerung in diesen GroBrdumen ihr En-
de. Dennoch kniipfte die Bundesrepublik im Staatsangehorigkeitsrecht an die ethno-nationale Tradi-
tion des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1913 an, die ehemaligen Deutschen und
,Volksdeutschen’ privilegierte Wege zur deutschen Staatsangehorigkeit bot, andere Nationalitdten
hingegen mit restriktiven Aufnahmebedingungen konfrontierte.

Das hatte sich bereits in den frithen 1950er Jahre gezeigt, als es um die Frage der Integration der in
der Bundesrepublik verbliebenen ,Displaced Persons’ ging. Von den rund 10 Millionen Auslédndern,
die die nationalsozialistischen Arbeits-, Konzentrations- und Vernichtungslager liberlebt hatten, leb-
ten 1950 noch ca. 150.000 in der Bundesrepublik. Sie kamen aus Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa
und hatten eine Riickkehr zumeist aufgrund der politischen Verdnderungen in den Heimatlindern
verweigert. Fiir diese in Deutschland anséssig gewordenen Displaced Persons wurde mit dem ,Ge-
setz tiber die Rechtsstellung heimatloser Auslidnder’ vom 25. April 1951 ein separater Rechtsstatus
geschaffen, der sie mit einem Daueraufenthaltsrecht zwar in wesentlichen Teilbereichen den Einhei-
mischen gleichstellte. Anders als den ,Volksdeutschen’ unter den Fliichtlingen und Vertriebenen
wurde ihnen aber kein erleichterter Zugang zur deutschen Staatsangehorigkeit gewihrt (Stepién
1989: 202-204; fiir den Hintergrund insgesamt: Jacobmeyer 1985).

Einen derartigen privilegierten Status erhielten wiederum die , Aussiedler’: Die Zuwanderung dieser
Personen deutscher Herkunft aus Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa in die Bundesrepublik Deutsch-
land schloss in flieBendem Ubergang an die Geschichte der organisierten Vertreibungen an und bil-
dete nach der Zuwanderung von Fliichtlingen und Vertriebenen sowie von Arbeitsmigranten die
drittgrofte Zuwanderungsbewegung. Zwischen 1950 und 2006 reisten insgesamt 4,5 Millionen Aus-
siedler in die Bundesrepublik und ins vereinigte Deutschland ein. Der weitaus tiberwiegende Teil da-
von (mehr als 3 Millionen) kam nach 1987 aufgrund von ,Glasnost’” und ,Perestroika’ in der UdSSR
sowie der Offnung des ,Eisernen Vorhangs’. Anerkannte , Aussiedler’ haben im Sinne des Kriegsfol-
genrechts Anspruch auf die deutsche Staatsangehorigkeit mit allen Rechten und Pflichten. Damit
verband sich eine bis Ende der 1980er Jahre und damit bis zum Ende des Kalten Krieges grofiziigige
Aufnahmepraxis. Das Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz von 1953 hatte auf der Basis von
Art. 116 des Grundgesetzes, das die Regelungen des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes von
1913 auch fiir die Bundesrepublik festschrieb, die Rechtsgrundlagen geschaffen und dem Bund auf-
gegeben, Personen deutscher Herkunft aus Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa als Aussiedler
aufzunehmen, ihnen die deutsche Staatsangehorigkeit zu geben und ihre Integration zu fordern
(Bade/Oltmer 2003).

Gegeniiber ausldandischen Zuwanderern nicht-deutscher Herkunft, die seit den 1950er Jahren in die
Bundesrepublik Deutschland kamen und die zweitstirkste Zuwanderungsbewegung bildeten, wirk-
ten demgegentiiber die AusschlieBungstendenzen des Staatsangehorigkeitsgesetzes. Der migrations-
politischen Tradition der Weimarer Republik folgend gestaltete die Bundesrepublik seit Mitte der
1950er Jahre ihre Auslidnderpolitik vor allem als ein Problem der Arbeitsmarktpolitik. Die ,Gast-
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arbeiterzuwanderung’ wurde von der Bundesrepublik nicht unter der Perspektive ldngerfristiger oder
gar dauerhafter Aufenthalte von Auslidndern gesehen. Das Ende der Anwerbepolitik der Bundesre-
publik 1973 trug insgesamt nicht dazu bei, die Zahl der Ausldnder in Deutschland zu reduzieren. Der
,Anwerbestopp’ verweist vielmehr auf die beschrinkten Moglichkeiten staatlicher Migrationssteue-
rung in einem demokratischen Rechts- und Wohlfahrtsstaat.

Diese als ,Steuerungsverlust’ des westdeutschen Staates beschreibbare — und auch in der Konfronta-
tion anderer entwickelter liberal-demokratischer Industriestaaten mit dem Problem der transnationa-
len Migration als ,.liberales Paradox‘ umschriebene — Entwicklung (Hollifield 1992) resultierte vor
allem aus der Herausbildung starker aufenthalts- und sozialrechtlicher Bindungen der auslidndischen
Zuwanderer an die Bundesrepublik. Sie waren dafiir verantwortlich, dass die Dispositionsmacht ei-
ner auf ,Riickkehrforderung’ ausgerichteten Migrationspolitik relativ gering blieb: Ausldndische
Staatsangehorige mit einem verfestigten Aufenthaltsstatus verfiigten im Kern tiber die gleichen wirt-
schaftlichen und sozialen Rechte wie deutsche Staatsangehorige. Das galt auch fiir Leistungen aus
der Kranken-, Pflege-, Unfall- und Rentenversicherung, fiir die Arbeitslosenversicherung und ande-
re staatliche Sozialleistungen (Bade/Bommes 2000). Die Tatsache, dass die Bundesrepublik faktisch
spitestens seit Anfang der 1980er Jahre zu einem Einwanderungsland geworden war, wurde in den
staatlichen Maflnahmen gegeniiber Zuwanderern nur sehr bedingt nachvollzogen. Im staatlichen
Selbstverstindnis der Bundesrepublik wurde sie negiert (Bade 1994: 16-28).

Erst zu Beginn des 21. Jahrhunderts standen erleichterte Einbiirgerung, die Entwicklung eines Zu-
wanderungsgesetzes und die Etablierung umfassender Integrationsprogramme auf der Agenda. Die
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts brachte den Abschied von der einseitigen Orientierung am
Prinzip der Vererbung der Staatsangehorigkeit (‘ius sanguinis’) und dessen — beschrinkte — Ergéin-
zung um das Territorialprinzip des Erwerbs der Staatsangehorigkeit durch Geburt im Land (‘ius
soli’). Das war ein tiefgehender Bruch mit ethno-nationalen Leitvorstellungen. Zugleich bedeutete
diese Reform eine Angleichung an européische Standards. Diese Konzepte waren Ergebnis der Dis-
kussion um als Integrationsprobleme perzipierte Entwicklungen der knapp ein Zehntel der Gesamt-
bevolkerung stellenden Ausldnderpopulation im vereinigten Deutschland, um die Bedeutung demo-
graphischer Faktoren fiir die Entwicklung der Sozialsysteme und um die Perspektiven einer gesteu-
erten Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrifte. Sie miindeten in ein migrationspolitisches Moderni-
sierungsprojekt, das sich dem Ubergang der Bundesrepublik zu einem modernen Einwanderungs-
land verschrieb, bislang aber nur zum Teil umgesetzt werden konnte (Bade/Oltmer 2004: 127-132).

Die Etablierung eines europédischen Binnenmarktes, der auch den Arbeitsmarkt umschloss, und die
Aufhebung der Grenzkontrollen verminderten seit dem spéten 20. Jahrhundert die nationalen Ein-
flussmoglichkeiten auf die rdumlichen Bevolkerungsbewegungen: Migrationen innerhalb Europas
wurden zu Binnenwanderungen, woraus sich eine Dynamisierung der weiteren Gleichstellung aller
EU-Biirger vor allem im Sozialrecht, im Arbeitsrecht und in den politischen Rechten ergab. Der Um-
gang mit Migrationen, die die EU-Auflengrenzen iiberschritten, musste nun zwischen den Mitglied-
staaten abgestimmt werden, wobei vor allem die Bundesrepublik angesichts der als ,Migrations-
krise’ perzipierten verstirkten Zuwanderung seit Ende der 1980er Jahre die forcierte Abwehr uner-
wiinschter Zuwanderungen in einem zunehmend restriktiven Zuwanderungsregime (‘Festung
Europa’) vorantrieb (Bade 2000: 378—409).

Die weitere Abgabe nationaler Souverénititsrechte an die supranationale Ebene im Zuge des voran-
schreitenden europdischen Einigungsprozesses beeinflusste und beeinflusst zwar die Gestaltungs-
moglichkeiten der Nationalstaaten gegeniiber dem Phidnomen Migration erheblich. Fiir das grund-
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sitzliche Verhiltnis von Staat und Migration insgesamt bedeutet der europidische Einigungsprozess
aber keine tiefgreifende Zasur: Die in der langen Entwicklung moderner Staatlichkeit auszumachen-
den Fundamentalprozesse der Territorialisierung mit der Abgrenzung nach au3en und der Aufhe-
bung tiberkommener Grenzziehungen im Innern, der Durchsetzung staatlicher Souverénitit als allei-
niger Entscheidungsgewalt nach auf3en und nach innen mit Hilfe der Ausschaltung intermediérer Ge-
walten sowie der Konstituierung der Staatsbevolkerung kennzeichnen im spiten 20. und frithen 21.
Jahrhundert den heute noch unabgeschlossenen Staatsbildungsprozess auf der européischen Ebene,
der nunmehr die Form der ,Europiischen Union’ erreicht hat.
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