SSOAR

Open Access Repository

Black and White, anfangliche Antwortunsicherheit,
Mover-Stayer, Third Force oder was? Ein paar
weitere Uberlegungen zu Jagodzinski's Analyse des

Postmaterialismus Panels

Langeheine, Rolf

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Langeheine, R. (1987). Black and White, anféangliche Antwortunsicherheit, Mover-Stayer, Third Force oder was? Ein
paar weitere Uberlegungen zu Jagodzinski's Analyse des Postmaterialismus Panels. ZA-Information / Zentralarchiv fiir
Empirische Sozialforschung, 20, 44-55. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-205407

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-205407

N
"A ZA-Information 20 44

Black & White, anfangliche Antwortunsicherheit,
Mover-Stayer, Third Force oder was?

Ein paar weitere Uberlegungen zu Jagodzinski's Analyse
des Postmaterialismus Panels

von Roalf Langeheine

In der ZA-Information 19 hat JAGODZINSKI (1986) gezeigt, wie man die
Zuverléassigkeit materialistischer und postmaterialistischer Antworten aus
einem 3-Wellen Panel mit Hilfe von Modellen fir nominalskalierte Daten
beurteilen kann. Er benutzt dazu eine relativ anspruchslose statistische
Schéatzmethode (die OLS-Schatzung) und fuhrt keine statistischen Tests
zur Prufung der von ihm untersuchten Modelle durch. Er begrundet dies
damit, daB die Fallzahl zu gering ist und die 3x3x3-Tabelle folglich zahl-
reiche Nullzellen enthalt.

Ich mochte im folgenden zeigen, daR es dennoch angeraten ist, auf eine
inzwischen gut etablierte anspruchsvollere Schatzmethode (die ML-Schéatzung)
zu bauen sowie statistische Tests auf Modellvertraglichkeit (mittels Likeli-
hood-Quotienten-Test) durchzufuhren. Das dabei aufgrund der spezifischen
Datenkonstellation auftauchende Problem zahlreicher Nullzellen - genauer:
das Problem von niedrigen Erwartungswerten, insbesondere kleiner 1 -

lakt sich auf zwei Arten bertcksichtigen. Die eine Mdglichkeit besteht darin,
beobachtete Teststatistiken mit solchen zu vergleichen, die man aufgrund
von Simulationen erhalten hat. Dieser Weg, den z.B. AITKIN, ANDERSON

& HINDE (1981) gewéahlt haben, ist allerdings sehr aufwendig. Er soll daher
hier nicht verfolgt werden. Die zweite Mdglichkeit - sie wurde verschiedent-
lich von ANDERSEN (z.B. 1982, 1985, 1987) praktiziert - besteht darin,
alle Zellen zusammenzufassen, die einen bestimmten Erwartungswert unter-
schreiten. Als Kriterium fir diese Zusammenfassung wéahle ich hier 1, da
Zellen mit Erwartungswert kleiner 1 die resultierende Chiquadrat-Statistik
fur die Gesamttabelle besonders stark verzerren kénnen (zu Details des
Vorgehens s.u.).

In Tabelle 1 finden sich die beobachteten sowie die unter verschiedenen
Modellen erwarteten Haufigkeiten (ich weise darauf hin, dal sich die
Reihenfolge der Zellen/Antwortmuster/Konfigurationen von der
JAGODZINSKI's unterscheidet). Auf das von JAGODZINSKI ebenfalls ange-
palte Modell M|l gehe ich nicht weiter ein, da dies ein Modell ist, das
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Tabelle 1: Postmaterialismus in der ALLBUS-Studie. Beobachtete und
erwartete Haufigkeiten unter verschiedenen Modellen sowie
Likelihood-Ratio-TestgroRen (L2) und Freiheitsgrade (df)

Zeitpunkt Beobachtete Erwartete Haufigkeiten unter Modell

t oty t3_ Hiufigheiten M2 M3 M4
1 1 1 24 24, 24, 23,94
2 11 5 1.81 5. 5.07
311 1 .45 36 .29
1 2 1 3 1.81 1.45 3.04
2 21 9 7.25 5.82 9.15
3021 0 1.81 1.45 1.51
1 3 1 8 .45 36 .16
2 31 1 1.81 1.45 .72
3 031 1 W45 36 .12
1 1 2 4 1.81 1,45 4.11
2 1 2 9 7.25 5.82 7.93
31 2 0 1.81 1,45 1.27
1 2 2 10 T.25 10, B.66
2 2 2 38 38. 38, 39.35
3 2 2 8 7.25 8. 6.69
i 3 2 ¢ 1.81 1.45 .69
2 3 2 3 7.25 5.82 3.28
33 2 1 1.81 1.45 1.02
1 1 3 [} .45 .36 .06
21 3 0 1.81 1.45 .28
31 3 0 .45 .36 L05
I 2 3 0 i.81 1.45 .32
2 2 3 4 7.25 5.82 2.61
34 3 4 1.81 1.45 4.66
1 3 3 0 .45 .36 .03
2 3 3 5 1.81 5. 5.61
303 3 22 22, 22. 21.29

L%, df 42.45,23 31.81,19 13.81,12

Keorrig. L?, df 38.21,13 27.52.14 7.04,3

Anmerkungen: Die drei moglichen Kategorien fur Materialisten,
Mischtypen und Postmaterialisten werden hier mit
1 (MAT), 2 (MIX) und 3 (PMA) bezeichnet.
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meines Wissens bisher nie als fur Panel-Daten passend gezeigt wurde. Man
kann den Grund bereits an den Daten sehen: die drei Zellen 111, 222 und
333 machen bereits 5% der Stichprobe aus. Ein pures Zufallsmodell braucht

also nicht betrachtet zu werden.

Alle im folgenden untersuchten Modelle sind Spezialfdlle des von GOODMAN
(1974) vorgestellten allgemeinen Latent-Class-Modells (LCM; eine deutsch-

sprachige Darstellung findet sich z.B. in LANGEHEINE, 1986). Die Testung
erfolgte in jedem Fall mit den Programm MLLSA (CLOGG, 1977). Zur Ent-

scheidung Uber Annahme/Ablehnung eines Modells sowie fur den Vergleich

zweier Modelle verwende ich jeweils ein apha von 0.05.

Das von JAGODZINSKI untersuchte und auch hier so bezeichnete Modell M2
entspricht dem Black & White Modell von CONVERSE (1964, 1970). Dieses
Modell, das leider haufig mit dem Mover-Stayer Modell von BLUMEN, KOGAN
& MCCARTHY (1955) verwechselt wird (so u.a. von DUNCAN, 1985 und
TAYLOR, 1983), nimmt an, daR sich die Stichprobe in zwei Gruppen auftei-
len l&Rt, die sich hinsichtlich ihres Antwortverhaltens Uber die Zeit scharf
unterscheiden. In die eine Gruppe fallen solche Personen, deren Antwort-
verhalten Uber die Zeit vollig stabil ist. In der anderen Gruppe sind al
jene Personen zu finden, die zu jedem Zeitpunkt vollig nach dem Zufalls-
prinzip antworten. Obersetzt man diese Uberlegungen in ein LCM, so sind
zur Testung via MLLSA 4 Klassen zu spezifizieren. Die Parameter dieses
Modells finden sich in Tabelle 2, wobei die bedingten Wahrscheinlichkeiten
ausnahmslos a priori auf die angegebenen Werte fixiert werden. In die
Klasse 1 konnen also nur Personen fallen, die sich zu allen drei Zeitpunkten
als Materialisten bezeichnet haben. In der Klasse 2 finden wir die stabilen
Mischtypen und in Klasse 3 die stabilen Postmaterialisten. In der Termino-
logie von CONVERSE bilden diese zusammen die Gruppe mit zeitstabilem
Antwortverhalten. Klasse 4, schliefllich, enthélt alle die Personen, von
denen angenommen wird, dafl sie nach dem Zufallsprinzip geantwortet haben,
die Meinungslosen also. Normalerweise wéren alle bedingten Wahrscheinlich-
keiten in dieser Klasse als gleichwahrscheinlich zu spezifizieren. Dal3 hier
je Zeitpunkt die Werte .1667, .6666, .1667 gewdhlt wurden, liegt lediglich
daran, daR die Kategorie Mischtyp unter Zufallsbedingungen eine Wahr-
scheinlichkeit von 4/6 hat, wé&hrend diese fir die Kategorien Materialist

und Postmaterialist jeweils 1/6 betragt (vgl, JAGODZINSKI). Die erwarteten
Haufigkeiten unter M2 (vgl. Tabelle 1) stimmen praktisch mit denen von

. _/
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Tabelle 2: Parameter fur das Modell M2

Zeitpunkt Kategorie Klasse
1 2 3 4

Bedingte Wahrscheinlichkeiten

1 1 0 0 L LA6T
t]. 2 il 1 ] . bBOG
a 1] 1 L1667
1 1 0 a L1667
t2 2 0 1 0 N
3 0 i} 1 L1667
1 1 0 0 L1667
t3 2 1] 1 0 . babb
3 0 (] 1 L1667
Klassenanteile
155 059 142 NTE]

Anmerkung: Alle bedingten Wahrscheinlichkeiten sind a priori auf
die angegebenen Werte fixiert (vgl. Text).

JAGODZINSKI berein. Auch hinsichtlich der erwarteten Gruppenstarken
(Klassenanteile *N) sind die Resultate fast identisch. Dal nicht alle
beobachteten stabilen Materialisten, Mischtypen bzw. Postmaterialisten den
latenten Typen (Klassen) 1 bis 3 zugeordnet werden, liegt daran, dal3 es
unter ersteren ja auch Personen geben kann, die diese Antwortsequenz
rein per Zufall angeben. Diese werden daher den Meinungslosen (Klasse 4)
zugeschlagen, da von diesem Typ angenommen wird, daf er ale 3% Ant-
wortmuster generiert. Der Modelltest zeigt nun aber, dal M2 nicht pafit:
L?=42.45, df=23 (vgl. Tabelle 1). Die Freiheitsgrade ergeben sich aus 27
(Zellen) -1 -3 (geschatzte Parameter, d.h. den nicht-redundanten Klassen-
anteilen). Wir sehen allerdings, daR es unter M2 6 erwartete Héaufigkeiten
kleiner 1 gibt. Diese und ebenso die entsprechenden beobachteten Héufig-
keiten wurden also zu einer Gruppe zusammengefat, so dal die Berechnung
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des korrigierten L? und der entsprechenden Freiheitsgrade auf 22 Zellen
beruht. Das Ergebnis fuhrt aber ebenfalls zur Ablehnung von M2.

Wir mussen also weniger restriktive Annahmen machen als unter M2.
JAGODZINSKI zwingt daher unter M3 die Konfigurationen 211, 122, 322

und 233 nicht voll in die Zufallsgruppe, sondern erlaubt - und das ist

eine analoge Formulierung - fur die drei zeitstabilen Typen unter M3
bestimmte Antwortunsicherheiten zum Zeitpunkt t11: Unter den Materialisten
dirfen auch Personen sein, die zu ti die Kategorie Mischtyp gewéhlt haben;
bei dem Mischtyp dirfen sich Antworten sowohl in der Kategorie 1 als auch
in der Kategorie 3 finden; und fur Postmaterialisten ist ebenfalls die Kate-
gorie Mischtyp zugelassen. Nach den Ausfuhrungen von JAGODZINSKI ist
dies ein theoretisch sehr plausibles Modell. Die entsprechenden Parameter

fiur M3 sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

In probabilistischer Terminologie lassen sich die Klassen 1, 2 und 3 immer
noch als Materialisten, Mischtypen und Postmaterialisten bezeichnen, da
auch zum Zeitpunkt t, die jeweils entsprechende Kategorie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit herausragt. Aber immerhin finden wir unter den Materialisten
und Postmaterialisten 13% bzw. 14% Personen, die sich in der ersten Welle
als Mischtypen zu erkennen gegeben haben. Und bei dem Mischtyp betragt
der Anteil derjenigen, die sich den beiden Nachbarkategorien zugeordnet
haben, rund 30%. Vergleicht man die Klassenanteile mit den erwarteten
Gruppenstarken von JAGODZINSKI, so zeigen sich stérkere Diskrepanzen
als unter M2. Im ubrigen ergeben sich foIgendeIAnteiIe fur die Zeitstabilen:
Materialisten =. 179* . 870=. 156,

Mischtyp =.139*.698=.097,

Postmaterialisten =. 165* . 859=. 142. )

Die Diskrepanz gilt ebenfalls fur die erwarteten Haufigkeiten (vgl. Tabelle.
1). Wahrend hier ale Konfigurationen, die nicht ausschlief8lich unter den
Zufallstyp gezwungen werden (also die Antwortmuster 111, 211, 122, 222,
322, 233 und 333), erwartungsgemall perfekt angepaflt werden, trifft dies
fur JAGODZINSKI's Ergebnisse nicht zu. Hier zeigt sich also relativ deut-
lich eine Schwéache der "einfacheren" OLS-Schéatzung.

Wie die Ergebnisse des Modelltests schlielflich zeigen, ergibt sich unter M3
gegenuber M2 zwar eine signifikante Verbesserung (LZML"LT\JL = 10.64
unkorrigiert bzw. 10.69 korrigiert bei 23-19 bzw. 18-14=4 df) der An-

_/




|’A ZA-Information 20 49

Tabelle 3: Parameter fur das Modell M3

Zeitpunkt Kategorie Klasse
1 2 3 4

Bedingte Wahrscheinlichkeiten

1 LB870 L1988 0 1667
ty 2 L130 698 .141 L Hobh
3 0 JA0q .859 L1667
1 1 0 a 1667
t2 2 ] 1 0 LBB66
3 0 0 1 1667
1 1 0 0 1667
i 2 0 1 0 6666
3 0 0 1 L1667
Elassenanieile
. 179 139 k65 517
Anmerkung: Alle bedingten Wahrscheinlichkeiten von 0 oder 1

sowie ale in Klasse 4 sind a priori fixiert.

passung, aber auch dieses Modell kann aufgrund beider Teststatistiken
nicht angenommen werden.

Was tun? Eine Mdoglichkeit bei der Suche nach einem mit den Daten kon-
gruenten Modell besteht darin, rein explorativ vorzugehen. Man koénnte
z.B. solche Zellen, fur die die Anpassung unter M3 besonders schlecht
ist, sukzessive von dér exklusiven Zuordnung zu der Zufallsgruppe be-
freien. Unter theoretischen Gesichtspunkten wére dies allerdings ein
wenig wiinschenswertes Vorgehen. Ich mochte deshalb im folgenden drei
Modelle betrachten, denen bestimmte theoretische Uberlegungen zugrunde
liegen.
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Wenn das Modell M2 nicht mit den Daten vertraglich ist, so kann das u.a.
daran liegen, daB die Annahme, eine Gruppe antworte pur nach Zufall,
nicht zutrifft. Anstatt die Parameter der Klasse 4 unter M2 zu fixieren,
kdénnte man diese also frei variieren lassen. Dies entspricht einer bestimm-
ten Version des Mover-Stayer Modells von BLUMEN et al. (1955). Die
Klassen 1 bis 3 zusammen bilden dann die Gruppe der (stabilen) Stayer,
und in Klasse 4 finden wir die Mover. Da dieses Modell ebenfalls nicht paft
(L% bzw. korrigiertes L? betragt 38.29 bzw. 34.30 bei 17 bzw. 12 df), soll
darauf nicht weiter eingegangen werden.

Im folgenden Modell versuche ich es mit einem Vorschlag von CONVERSE
(1964). Fur den Fall, daR die Daten vom Black & White Modell abweichen,
erwédgt CONVERSE das Vorhandensein einer dritten Kraft ("third force") von
Personen. Das sind solche Personen, fir die eine Meinungsanderung von
Zeitpunkt zu Zeitpunkt als zutreffend (echt) angenommen wird. Das ent-
sprechende LCM ist somit hinsichtlich der Klassen 1-4 identisch mit dem
Modell M2, enthalt aber fur die "third force" eine zusétzliche, finfte Klasse,
deren Parameter keinen Restriktionen unterliegen. Mit diesem Modell, das
also Aspekte des Black & White Modells wie des Mover-Stayer Modells kom-
biniert, kommen wir jedoch auch nicht zum Ziel (L? bzw. korrigiertes L?
betragen 30.28 bzw. 26.12 bei 18 bzw. 13 df. Hinweis: Wir haben 2 Frei-
heitsgrade mehr als erwartet, da 2 bedingte Wahrscheinlichkeiten in Klasse
5 den Grenzwert Null annehmen). Ich verzichte deshalb ebenfalls auf die
Wiedergabe der Parameter dieses Modells.

Aus allen bisher betrachteten Modellen kann man nun wenigstens eine
Schluf¥folgerung ziehen: Die Annahmen hinsichtlich der Gruppen der Zeit-
stabilen und der Meinungslosen sind offenbar zu restriktiv. Mit Modell M4
mochte ich daher eine eigentlich naheliegende Erweiterung von
JAGODZINSKI's M3 vorschlagen. M4 148t Antwortunsicherheit fur ale Typen
zu allen Zeitpunkten zu, mit zwei Restriktionen: Materialisten ordnen sich
nie der Postmaterialismus-Kategorie zu und vice versa (diese Restriktionen
gelten schon unter M3). Antwortunsicherheit in dem entsprechenden
3-Klassen Modell ist also nichts anderes als MeRfehler in der Terminologie
von DAYTON & MACREADY (1983). Tabelle 1 enthalt die unter M4 erwar-
teten Héaufigkeiten und Teststatistiken. Wir haben also endlich ein Modell,
das mit den Daten in Einklang steht, und wollen daher die Parameter dieses
Modells (vgl. Tabelle 4) etwas genauer betrachten.
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Tabelle 4: Parameter fir das Modell M4

Zeitpunkt  Kateporie Klasse
i 2 3

Bedingte Wahrscheinlichkeiten

1 876 L 167 o
t1 2 124 \722 204
3 0 121 L796
1 956 .152 0
i, 2 044 . 785 .171
3 - 0 063 .829
906 181 0
1,3 2 094 739 022
3 1] 030 978
Klassenanteile
.204 .578 W218
Anmerkung: Bedingte Wahrscheinlichkeiten von 0 sind

a priori fixiert.

Wie die bedingten Wahrscheinlichkeiten zeigen, befinden sich in Klasse 1
die Materialisten (mit 2% der Stichprobe), in Klasse 2 die Mischtypen (58%)
und in Klasse 3 die Postmaterialisten (22%). In allen Klassen und zu allen
Zeitpunkten ist die bedingte Wahrscheinlichkeit fir die die entsprechende
Klasse kennzeichnende Referenzkategorie die weitaus hochste. Neben der
Beurteilung der Melfehler im Detail kann nun eine generellere Betrachtung
unter zwei Gesichtspunkten erfolgen.

1) Zeitpunkte: Die geschétzte Gesamtfehlerrate je Zeitpunkt ergibt sich als
gewichtete Summe der bedingten Wahrscheinlichkeiten:

t, = .204(.124)+.578(.157+.121)+.218(.204)=.230
t, = .204(.044)+.578(.152+.063)+.218(.171)=.170
t, = .204(.094)+578(.181+.030)+.218(.022)=.146
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Wir sehen also, daB der MeBfehler zum Zeitpunkt t-, tatséchlich (wie von

1
JAGODZINSKI vermutet) am grofRten ist und dann um 6% bzw. 2.4% ab-

nimmt.

2.) Klassen: In jeder Klasse laRt sich die Wahrscheinlichkeit eines bestimm-
ten Fehlers als gewichtetes Mittel der bedingten Wahrscheinlichkeiten be-
stimmen:

p (Fehlertyp in der ..Klasse)

Mischtyp MAterialisten =. 204(. 124+. 044+. 094) /3=. 018
MA MI =.578(.157+.152+.181)/3=.094
PostMaterialisten MI =. 578 (. 121+. 063+. 030)/3=. 041
Ml PM =.218(.204+.171+.022)/3=.029

Insgesamt gesehen finden wir somit die geringsten Fehler in der Klasse
der Matrialisten, gefolgt von den Postmaterialisten, sowie den Mischtypen.
Addiert man nun diese 4 Wahrscheinlichkeiten, so ergibt sich .182 (dieser
Wert ist identisch mit dem Mittel der Fehlerraten fir die Zeitpunkte). Es
zeigt sich also, daB das Instrument keineswegs so unrealiabel ist wie es
die Analysen von JAGODZINSKI vermuten lassen. Naturlich kumulieren
sich die MeRfehler (allerdings nicht einfach additiv) Uber die Zeit. Die
Dinge sehen daher etwas anders aus, wenn wir nur die Zeitstabilen be-
trachten. Das sind MA =.204*.876*.956*.906=.155, M| =.578*.722*.785*.789
=.258, PM = .218*.796*.829*.978=.141, also insgesamt 55.4%. Der Rest
(44.6%) sind MeRfehler, wobei es gleichgultig ist, ob sich eine Person
nur zu einem, zu zwei oder zu allen drei Zeitpunkten einer Fehlerkate-

gorie zugeordnet hat.

Da das Modell M4 mit den Daten vertraglich ist, [aRt sich schlieBlich
Uberlegen, ob durch den einen oder anderen Satz von Restriktionen

eine Vereinfachung dieses Modells (mit dem Ziel von einer geringeren

Zahl zu schatzender Parameter) mdoglich ist. Die Ergebnisse von M4

legen zumindest die 3 folgenden 3-Klassen Modelle nahe (es werden grund-
satzlich alle Null-Restriktionen fur die bedingten Wahrscheinlichkeiten
unter M4 beibehalten; aus Platzgrinden verzichte ich auf die Wiedergabe

der erwarteten Héaufigkeiten wie der Modellparameter).

M5: Da die MeRfehler fur die Klasse der Materialisten wie die der Post-

materialisten unter M4 im Vergleich zur Klasse der Mischtypen relativ
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gering sind, wird ein Modell spezifiziert, das fir die beiden ersteren Typen
Stabilitat wie unter M2 annimmt, fur den Mischtyp dagegen MeRfehler wie
unter M4 zulaBt. Wir kénnen dieses Modell jedoch ausschlieRen (L?=38.82,18
df, korrigiertes L?=29.92,12 df). Wir missen also auch fiir die Materialisten
und Postmaterialisten MeRfehler berucksichtigen.

M6: Zwar hat Modell M4 gezeigt, daB die MeRfehler Gber die Zeit abnehmen,
doch scheint der Unterschied zwischen den Zeitpunkten gering zu sein.

M6 fordert daher identische Fehlerraten innerhalb jeder Klasse fur alle
Zeitpunkte. Somit sind 8 Parameter weniger zu schatzen als unter M4.
Dieses Modell (es nimmt an, daR das Instrument zu jedem Zeitpunkt dasselbe
miRt) ist sowohl mit den Daten vertraglich (L?=21.24 bei 20 df und korri-
giertes L?=8.42 bei 9 df) als auch nicht signifikant schlechter als M4.

M7: Unter diesem Modell wird gegeniiber M4 fur alle Zeitpunkte, alle Klassen
und alle Fehlerkategorien eine einzige, einheitliche Fehlerrate angenommen.
Es sind daher lediglich 3 nicht-redundante Parameter zu schatzen: eine
bedingte Wahrscheinlichkeit fur die Fehlerrate (hier mit .114 geschéatzt) und
zwei Klassenanteile. Auch dieses, zumindest hinsichtlich der Parameterzahl
sehr restriktive Modell ist mit den Daten vertraglich (L?=25.63, df = 23,
korrigiertes L?=12.99, df = 12) und filhrt zu keiner signifikanten Ver-
schlechterung der Anpassung gegeniiber M4. Nach diesem Modell ist also
die Gesamtfehlerrate ebenfalls identisch fur ale Zeitpunkte, wé&hrend sie fur
die Klassen der Materialisten und Postmaterialisten aufgrund der Gewichtung
mit den (leicht unterschiedlichen) Klassenanteilen (kaum merklich) differiert.

Trotz der formalen Mdglichkeit, M6 oder sogar M7 zu akzeptieren, favori-
siere ich aus folgenden Griinden das Modell M4: Erstens erzéhlt M4 die
ganze Geschichte uber die Daten etwas differenzierter, und zweitens fihren
M6 und M7 substantiell zu keinen anderen Schluf3folgerungen als M4.

Alle bisher betrachteten Modelle haben nun leider einen Nachteil: Die Zu-
gehorigkeit zu einer latenten Klasse wird als konstant Uber die Zeit ange-
nommen, d.h. "real change" von einer Klasse in eine andere ist nicht még-
lich. Wollte man also sowohl Mef¥fehler als auch "real change" schatzen, so
muBte man auf ein latentes Markov Ketten Modell zurtickgreifen. Ein solches
Modell wurde erstmals von WIGGINS (1955, vgl. auch WIGGINS, 1973 sowie
LAZARSFELD & HENRY, 1968) vorgestellt. Zufriedenstellende Schétzal go-
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rithmen fur dieses Modell bieten allerdings erst POULSEN (1982) oder

BYE & SCHECHTER (1986). Wir brauchen dieses Modell hier allerdings nicht
zu betrachten, da M6 ein Spezialfall davon ist. Denn M6 ist nichts anderes
als ein stationdres LCM (d.h. von Zeitpunkt zu Zeitpunkt gibt es keinen
Wandel), das identisch ist mit einem latenten Markov Ketten Modell, dessen
Matrix der Ubergangswahrscheinlichkeiten (von Klasse zu Klasse) gleich
der Einheitsmatrix ist.

SchlieBlich ist anzumerken, dal} sich das hier teilweise eingeschlagene explo-
rative Vorgehen zwar in guter Gesellschaft mit der in der Literatur anzu-
treffenden Praxis befindet, dald aber zur Testung rivalisierender Hypothe-
sen/Modelle neue Daten notwendig sind. Diese Testung kénnte dann durch
Latent-Class-Modelle durchgefuhrt werden, die die simultane Analyse mehre-
rer Gruppen = Datenséatze (vgl. LANGEHEINE, 1987) erlauben.
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