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Kriminelles und abweichendes Handeln im Alltag —
Eine Studie zur Validitit eines faktoriellen Surveys'

Stefanie Eifler

1 Kriminelles und abweichendes Handeln im Alltag

Im Kontext alltdglicher Handlungsvollziige entstehen héufig Situationen, in denen sich die Mdglich-
keit bietet, sich Vorteile auf Kosten anderer zu verschaffen. Die Rede ist hier beispielsweise von
Szenen, in denen Akteure eine gefundene Geldbdrse an sich nehmen, irrtiimlich erhaltenes Wech-
selgeld behalten oder einen Schadensfall gegeniiber einer Versicherung fingieren kénnen. Jeder
kann als Akteur in solche oder dhnliche Situationen geraten und vor der Entscheidung stehen, Fund-
sachen an sich zu nehmen, Irrtiimer zu unterhalten oder falsche Tatsachen vorzutiduschen. Verschaf-
fen sich Akteure Vorteile auf Kosten anderer, so wird ihr Verhalten méglicherweise als unfair ange-
sehen, sozial missbilligt und in diesem Sinne als abweichend bezeichnet. Mit dem Behalten von
Fundsachen oder dem Vortéuschen falscher Tatsachen verstoB3en sie insbesondere gegen kodifizier-
te Normen und handeln in diesem Sinne kriminell.?

Nicht nur im alltdglichen, sondern auch im kriminologischen Sprachgebrauch werden Situationen,
die die Moglichkeit zur Ausfithrung krimineller oder abweichender Handlungen in sich bergen, als
Gelegenheiten bezeichnet. Die sprichwortliche Rede von der Gelegenheit, die Diebe macht, ver-
weist in diesem Zusammenhang darauf, dass wir in bestimmten Situationen regelrecht dazu verleitet
werden, uns ungerechtfertigt zu bereichern. Katz (1988) hat diese Situationen als Momente der Ver-
suchung beschrieben, als Augenblicke also, denen eine besondere Konflikthaftigkeit innewohnt:
Dem Reiz, bestimmte Dinge zu behalten oder in den eigenen Besitz zu bringen, stehen mdglicher-
weise Verbote oder moralische Bedenken gegeniiber. Interessant ist vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen die Frage, aus welchen Griinden Akteure der Versuchung nachgeben und giinstige
Gelegenheiten im Rahmen ihrer alltdglichen Handlungsvollziige nutzen.

Wihrend das Konzept der Gelegenheit in der Kriminalsoziologie urspriinglich in einem anomie-
theoretischen Kontext entstanden ist und auf die Analyse subkulturell gepragter Kriminalitit und
Devianz angewandt wurde, wurde es in jlingerer Zeit auf die Analyse des kriminellen und abwei-
chenden Verhaltens der Allgemeinbevdlkerung bezogen. Aus dieser Perspektive riickte ,,die illegale
Handlung unter normalen Lebensvollziigen* (Heiland 1987: 278) in den Mittelpunkt des Interesses.
Vor allem Cornish und Clarke (1986) haben Gelegenheiten im Rahmen alltdglicher Handlungsvoll-
ziige thematisiert. Kriminelles und abweichendes Handeln wird von den Autoren als Wahlhandeln
konzeptualisiert, das von subjektiven Wert-Erwartungsiiberlegungen beeinflusst wird.

Es wird angenommen, dass Akteure stets diejenige von mehreren Handlungsoptionen wihlen, die
den hochsten subjektiven Nutzen verspricht. Cornish und Clarke (1986) betrachten eine Gelegenheit
als eine Situation, die aufgrund objektiver Gegebenheiten (physical opportunities) Entscheidungen
fiir kriminelle und abweichende Handlungen ermdglicht. Merkmale von Situationen, die die Aus-
fiihrung krimineller Handlungen begiinstigen, lassen sich indirekt aus dem viktimologischen Routi-
ne Activity Approach (Cohen/Felson 1979) ableiten. Danach werden Entscheidungen fiir kriminelle
oder abweichende Handlungen getroffen, wenn Situationen einem potentiellen Téter gegeniiber als

1 Der Beitrag ist zunéchst erschienen in: Groenemeyer, A. & Wieseler, S. (Hrsg.)(2008). Soziologie sozialer
Probleme und sozialer Kontrolle. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 277-296.

2 Zu definitorischen Aspekten vgl. ausfiihrlicher Tittle (1995).
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giinstige Gelegenheiten erscheinen, als Situationen also, in denen ,,1) motivated offenders, 2) sui-
table targets, and 3) capable guardians® (Cohen/Felson 1979: 589) raum-zeitlich zusammenfallen
(vgl. ausfiihrlicher Eifler 2002). Wenn sich ein attraktives Gut bietet, wenn konformes Handeln
vergleichsweise kostentrichtig wére und wenn ein potentieller Téter sich unbeobachtet glaubt,
wird kriminelles oder abweichendes Handeln wahrscheinlich. Diese Merkmale von Gelegenheiten
lassen sich auch dann identifizieren, wenn man bei der Klassifikation anstelle objektiver Situati-
onsmerkmale auf subjektive Wahrnehmungs- und Bewertungsleistungen von Akteuren zuriick-
greift (vgl. Eifler/Kimmel 2003).

Im Rahmen empirischer Untersuchungen wurden Gelegenheiten haufig mit dem Verfahren der Vi-
gnettenanalyse modelliert (vgl. stellvertretend fiir viele andere Fetchenhauer 1998; Piquero/Tib-
betts 1996). Als Vignetten werden kurze verbale oder visuelle Darstellungen hypothetischer Situa-
tionen bezeichnet, zu denen sich Probanden im Rahmen einer empirischen Untersuchung &ufern
sollen. In den genannten Studien wurden Vignetten eingesetzt, um das vermutliche Handeln von
Akteuren angesichts der geschilderten Situation zu erfassen. Die Anwendung von Vignettenanaly-
sen kann im Rahmen eines Factorial Survey Approach erfolgen, bei dem Merkmale sozialer Situa-
tionen experimentell manipuliert werden, so dass ihre Wirkungen auf das vermutliche Handeln
untersucht werden konnen (Rossi/Anderson 1982). Der Einsatz von Vignetten ist allerdings um-
stritten. Werden Vignetten im Rahmen eines Surveys zur Messung vermutlichen Handelns einge-
setzt, so ergibt sich die Frage, ob und inwiefern die mit Vignetten erhobenen Haufigkeiten dieses
Handelns mit Haufigkeiten iibereinstimmen, die auf Selbstberichten oder auf der Beobachtung tat-
séchlichen Handelns beruhen. Fraglich ist dariiber hinaus, ob Merkmale von Gelegenheiten dhnli-
che Einflisse auf Handlungsentscheidungen haben, wenn sie entweder im Rahmen eines faktoriel-
len Surveys oder aber mit anderen Verfahren der Datenerhebung analysiert werden. Wahrend die
erste Frage den Aspekt der empirischen Validitét anspricht, bezieht sich die zweite Frage auf den
Aspekt der Konstruktvaliditét (vgl. Cronbach/Meehl 1955; Schnell et al. 2005).

Da bislang beide Fragen weitgehend unbeantwortet geblieben sind, werden sie im Rahmen einer
eigenen Studie verfolgt. In einem ersten Schritt werden bisherige Strategien einer situationsbezo-
genen Analyse krimineller und abweichender Handlungen dargestellt und problematisiert. Ein
zweiter Schritt widmet sich sodann der Idee faktorieller Surveys und nimmt Moglichkeiten zur
Bewertung der Validitdt dieses Verfahrens der Datenerhebung in den Blick. Ein dritter Schritt
stellt sodann die eigene Strategie vor, die in der empirischen Analyse eingesetzt wird, um die bei-
den Aspekte der Validitdt eines faktoriellen Surveys systematisch zu analysieren. In weiteren
Schritten werden die Methode der empirischen Untersuchung beschrieben, die Ergebnisse der Da-
tenanalysen dargestellt und abschlieBend diskutiert.

1.1  Situationsbezogene Analyse krimineller und abweichender Handlungen

Gelegenheiten werden im Sinne des Routine Activity Approach als raum-zeitliche Ausschnitte der
alltdglichen Erfahrung betrachtet, die sich spontan und ungeplant erdffnen, und innerhalb derer
sich Akteure als potentielle Tater ungehindert fiihlen, sich angesichts attraktiver Giiter ungerecht-
fertigt zu bereichern. In bisherigen Studien wurden héufig Einfliisse von formellen und informel-
len Kontrollprozessen auf das Handeln von Akteuren angesichts solcher Gelegenheiten untersucht.
Dabei ist fiir den vorliegenden Zusammenhang ein Blick auf die dabei angewandten Forschungs-
strategien — insbesondere auf die Operationalisierungen von Gelegenheiten — von Interesse.

In der Umfrageforschung finden sich im Wesentlichen vier verschiedene Operationalisierungen
von Gelegenheiten: Eine Untersuchung von Diekmann operationalisierte Gelegenheiten als Hau-
figkeit der normrelevanten Situation; im Falle der Beforderungserschleichung war dies die Héu-
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figkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel (Diekmann 1980). In der Studie von Longshore
und Turner diente eine Proxy-Variable, ndmlich die Anzahl delinquenter Freunde und Bekannter,
als MaB fiir die Haufigkeit von Gelegenheiten (Longshore/Turner 1998). Eine andere Messung be-
stand darin, die Haufigkeit von Gelegenheiten, bestimmte Straftaten auszufithren, zu erfragen
(Longshore 1998). Schlielich hat eine Reihe von Studien mit dem Verfahren der Vignettenanaly-
se gearbeitet und Gelegenheiten mittels hypothetischer Szenarien simuliert (vgl. z.B. Piquero/Tib-
betts 1996; Piquero/ Hickman 1999).

Ein wesentlicher Vorteil der Operationalisierung von Gelegenheiten mittels hypothetischer Szena-
rien wird darin gesehen, dass sie wegen ihrer detaillierten und préazisen Beschreibung alltéglicher
Handlungszusammenhinge eine Anndherung an die ,,Realitdt der Routineaktivititen von Akteu-
ren ermdglichen. Diese Uberlegung kniipft an den Begriff der Wirklichkeitsnihe® an: Danach sind
Surveys, die mit hypothetischen Szenarien arbeiten, weniger anfillig fiir Antworttendenzen (Neff
1979) und weisen — im Vergleich zu Messungen aufgrund von Selbstberichten — stéirkere Uberein-
stimmungen zu tatsdchlichem Verhalten auf (Wentland/Smith 1993). Insbesondere die letztge-
nannte Uberlegung gibt Anlass zu den bereits oben angesprochenen Fragen nach der empirischen
Validitat und der Konstruktvaliditit von Messungen mit Vignetten. Um diesen Fragen weiter
nachzugehen, wird die Annahme der Wirklichkeitsndhe von Vignettenanalysen im Folgenden wei-
ter ausgefiihrt.

1.2 Der faktorielle Survey in der Analyse krimineller Handlungen

Vignetten sind Bestandteile faktorieller Surveys, bei denen hypothetische Szenarien einem experi-
mentellen Design oder Versuchsplan entsprechend systematisch variiert werden (Rossi/Anderson
1982; Jasso 2006). Auf diese Weise werden Einfliisse von Situationsmerkmalen auf das vermutli-
che Handeln von Akteuren angesichts der hypothetischen Situation analysiert. Vignetten kdnnen
grundsitzlich in verschiedenen Formen présentiert werden: Entweder kann die Situation aus der
Perspektive eines Akteurs dargestellt werden, in den sich Probanden hineinversetzen sollen, so
dass Auskiinfte iiber das vermutliche Verhalten dieses Akteurs als stellvertretend fiir das tatsachli-
che Verhalten des Probanden interpretiert werden, oder die Situation kann aus der Perspektive des
Probanden geschildert werden, so dass Auskiinfte iiber das vermutliche Verhalten des Probanden
als Daten iiber sein tatsdchliches Verhalten betrachtet werden.

Das Verfahren der Vignettenanalyse basiert auf der Skripttheorie Abelsons (1976; Schank/Abel-
son 1977). Aus der Perspektive dieser kognitionspsychologischen Theorie ist das Wissen von Per-
sonen iiber alltdgliche Handlungsvollziige in Form so genannter Skripte kognitiv organisiert und
verfligbar. Ein kognitives Skript ist definiert als ,,a coherent sequence of events expected by the
individual, involving him either as a participant or as the observer (Abelson 1976: 33). Skripte
bestehen aus Vignetten die als “encoding of an event of short duration, in general including both
an image (often visual) of the perceived event and conceptual representation of the event” (Abel-
son 1976: 34) definiert werden. Abelson bezeichnet Vignetten als “raw constituents of re-
membered episodes in the individual's experience” (Abelson 1976: 34).

Ausgehend von der Skripttheorie wird angenommen, dass die Présentation einer Vignette im Rah-
men einer schriftlichen Befragung ein Skript evoziert und folglich auch das Handeln, das von die-
sem Skript informiert bzw. angeleitet wird, auslost. Angaben von Befragten iiber ihr vermutliches
Verhalten angesichts einer hypothetischen Situation entsprechen in diesem Sinne dem tatséchli-

3 Mit Aronson und Carlsmith (1968) kann eine solche Ubereinstimmung zwischen Untersuchungs- und
Alltagssituation als die Wirklichkeitsnihe einer Untersuchung bezeichnet werden (vgl. Hammerl 2000).
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chen Verhalten, also dem Verhalten von Personen in realen Situationen. Auch wenn evident ist,
dass Vignetten keine Messungen tatsichlichen Verhaltens erlauben, wird die Aquivalenz von ver-
mutlichem und tatséchlichem Verhalten iiber eine Hilfsannahme gestiitzt: Es wird angenommen,
dass AuBerungen von Probanden iiber vermutliches Verhalten im Anschluss an eine Vignette als
Intentionen im Sinne der Theory of Reasoned Action (Fishbein/Ajzen 1975) interpretierbar sind,
so dass diese Intentionen aufgrund der starken Zusammenhénge zwischen Intentionen und Verhal-
ten (vgl. z. B. Sutton 1998) als Indikatoren fiir tatséchliches Verhalten angesehen werden kdnnen.

Nur wenige Studien haben sich bislang ausgehend von der Idee der Wirklichkeitsndhe systema-
tisch mit der Frage der empirischen Validitdt von Vignettenanalysen beschéftigt (vgl. Alexander/
Becker 1978; Finch 1987). Eine Ausnahme bildet die Studie von Hammerl (2000). In einer Labor-
untersuchung nimmt die Autorin einen systematischen Vergleich zwischen realen und hypotheti-
schen abhingigen und unabhingigen Variablen vor. Die unabhéngige Variable wird nach der Art
der Erfahrung mit einer provokativen Situation (hypothetische vs. reale Konfrontation) differen-
ziert, die abhéngige Variable nach der Art der Messung (Selbstbericht {iber Verhalten vs. Beob-
achtung von Verhalten). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass hypothetische Situationen eher
normative Prozesse und reale Situationen eher affektive Prozesse hervorrufen. In der Studie von
Hammerl (2000) bleibt aber fraglich, ob in Laboruntersuchungen die Anwendung von Vignetten
zu dhnlichen Verhaltensmessungen fiihrt wie die Beobachtung von Verhalten, und ob die Anwen-
dung von Vignettenanalysen gegeniiber anderen Versuchsanordnungen zu vergleichbaren theoreti-
schen Schlussfolgerungen fiihrt. Die empirische Validitdt von Vignettenanalysen ist also ebenso
wenig systematisch untersucht wie die Konstruktvaliditit. Eine andere Strategie verfolgt die Stu-
die von Eifler (2007). Hier wird ein systematischer Vergleich zwischen tatsdchlichem Verhalten
im Kontext von Gelegenheiten und vermutlichem Verhalten angesichts von Vignetten iiber ver-
gleichbare Gelegenheiten vorgenommen. Ausgehend von der Uberlegung, dass Verhalten, das mit
nicht-reaktiven Methoden gemessen wird, als tatsdchliches Verhalten betrachtet werden kann (vgl.
Albrecht 1975; Webb et al. 1981), wurden nichtreaktive Messungen von Verhalten mit Messun-
gen auf der Grundlage von Vignettenanalysen verglichen. Wenn Vignetten empirisch valide Mes-
sungen von Verhalten ermdglichen, dann sollten die Ergebnisse beider Verfahren nahezu de-
ckungsgleich sein. Die Haufigkeiten, die mit dem Verfahren der Vignettenanalyse gemessen wur-
den, sollten denen entsprechen, die auf der Basis nicht-teilnehmender Beobachtungen kodiert wur-
den. Die Studie flihrte zu dem Ergebnis, dass Vignettenanalysen fiir manche Formen abweichen-
den Verhaltens empirisch valide Messungen erbrachten (z. B. eine Ampel bei Rot iiberqueren), fiir
andere jedoch nicht (z. B. die Riickgabe vermeintlich verlorener Briefe). Insbesondere die Situati-
on, in der ein Akteur einen vermeintlich verlorenen Brief findet, scheint im Rahmen einer Vignet-
te eher zu normativ gepragtem Antwortverhalten zu fiihren (vgl. Eifler 2007).

In der bisherigen Forschungsliteratur zur Validitit von Vignettenanalysen finden sich insgesamt
also eindeutige Hinweise darauf, dass Vignetten unter bestimmten Bedingungen normative Pro-
zesse auslosen. Die Annahme, dass Vignetten wegen ihrer Wirklichkeitsnéhe eine geringe Anfil-
ligkeit fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten aufweisen, scheint folglich fragwiirdig und bedarf
weiterer Untersuchungen. Im Folgenden wird daher ausgehend von der Studie von Eifler (2007)
eine Strategie vorgestellt, die es erlaubt, neben einer Analyse der empirischen Validitédt auch eine
Untersuchung der Konstruktvaliditit durchzufiihren.
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1.3  Strategien zur Analyse der Validitit eines faktoriellen Surveys

Die Studie kniipft an die vorhandene Untersuchung, die sich der Situation der verlorenen Briefe
widmet, an. Diese Situation hat den Vorteil, dass sie im Sinne des Routine Activity Approach als
Gelegenheit aufgefasst werden kann: Ein Akteur findet einen vermeintlich verlorenen Brief mit
deutlich sichtbarem geldwerten Inhalt und kann sich angesichts dieses Ereignisses kurzfristig fiir
eine Unterschlagung der Fundsache entscheiden. Ebenso gut kann der Akteur auch den Brief igno-
rieren oder aber in den néchsten Briefkasten werfen. Die Situation der verlorenen Briefe ermdg-
licht es aulerdem, Situationsmerkmale im Rahmen eines experimentellen Designs systematisch zu
variieren und deren kausale Einfliisse auf das Handeln der Akteure zu untersuchen.

Die Situation der verlorenen Briefe ist auerdem seit langem im Bereich der empirischen Sozial-
forschung etabliert. Urspriinglich wurde die /lost-letter technique im Kontext der Messung sozialer
Einstellungen entwickelt (Milgram et al. 1965). Es handelt sich um ein nicht-reaktives Verfahren
der Datenerhebung, bei dem Forscher einen préparierten Brief im Feld vermeintlich verlieren und
sich sodann fiir das Verhalten der Finder dieses Briefes interessieren. Wenn beispielsweise als
Empfénger eines vermeintlich verlorenen Briefes eine bestimmte Organisation angegeben ist, so
wird aus der Riickgaberate der Briefe auf soziale Einstellungen der Finder geschlossen (vgl.
Bridges et al. 2000; Waugh et al. 2000). Die Situation der verlorenen Briefe wurde auflerdem auf
die Analyse der situativen Bedingungen abweichenden Verhaltens angewandt. In der Arbeitsgrup-
pe um David P. Farrington wurde die Situation der verlorenen Briefe im Rahmen von Feldexperi-
menten hergestellt. Dabei wurden Briefe verwendet, die mit (fiir den Finder deutlich sichtbaren)
variierenden Geldwerten prapariert waren. Anhand der Anzahl einbehaltener oder zuriickgegebe-
ner Briefe wurde das Ausmal3 abweichenden oder prosozialen Verhaltens ermittelt. Auflerdem
wurden Richtung und Stirke der Einfliisse situativer Merkmale auf abweichende oder prosoziale
Verhaltensweisen bestimmt. Farrington und Knight (1979) haben Beziehungen zwischen Opfer-
merkmalen und der Unterschlagung vermeintlich verlorener Briefe untersucht. Sie haben gezeigt,
dass Briefe, die an Personen mit héherem sozialem Status adressiert waren, eher unterschlagen
wurden.

Die Einfliisse von Situationsmerkmalen sind in verschiedenen Studien allerdings nicht einheitlich.
Farrington und Knight (1980) berichten zusammenfassend iiber vier Studien, die teilweise auf der
Situation der verlorenen Briefe beruhen, teilweise aber auch andere Situationen untersuchen. Ab-
weichendes Verhalten wurde aus der Perspektive einer Theorie der rationalen Wahl konzeptuali-
siert und auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen von Akteuren zuriickgefiihrt (vgl. Farrington/Kidd
1980). In einer dieser Studien haben die Autoren mit Vignetten gearbeitet. Am Beispiel einer Ge-
legenheit zu einem Kaufhausdiebstahl fanden sie Unterstiitzung fiir die These, dass die Wahr-
scheinlichkeit von Diebstdhlen mit steigendem Wert eines Gutes steigt. Eine weitere Teilstudie
entspricht der Untersuchung von Farrington und Kidd (1977). In einem Feldexperiment haben die
Autoren dabei die Bedingungen unehrlichen Verhaltens untersucht. Fulginger wurden darauf an-
gesprochen, dass sie vermeintlich eine Miinze verloren hitten. Es zeigte sich, dass die Art, in der
die Fullgidnger angesprochen wurden, einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hatte, mit der die
Miinze zu Unrecht behalten wurde. Eine suggestive Ansprache (,,I think you dropped this!*) fiihrte
eher zu unehrlichem Verhalten als eine einfache Frage (,,Did you drop this?*). Ein Einfluss des
Wertes der Miinze fand sich in diesem Feldexperiment nicht. Zwei andere Teilstudien haben die
Situation der verlorenen Briefe im Rahmen von Feldexperimenten betrachtet. Dabei fand sich in
einem der Feldexperimente ein Einfluss des Geldwertes, in dem anderen Feldexperiment jedoch
nicht. Die hier berichteten Studien der Arbeitsgruppe um David P. Farrington fiihrten also zu un-
einheitlichen und zum Teil widerspriichlichen Ergebnissen. Angesichts der Beobachtung, dass
Einfliisse des Geldwertes sowohl innerhalb als auch zwischen verschiedenen Verfahren der Date-
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nerhebung variieren, fillt eine zusammenfassende Beurteilung der Befunde schwer. Auflerdem
weisen die Studien einen eher explorativen Charakter auf und haben sich mit Fragen der Validitit
nicht systematisch beschéftigt. Ob also die Beobachtung, dass es Einfliisse von Geldwerten auf die
Wahrscheinlichkeit der Unterschlagung vermeintlich verlorener Briefe sowohl in Feldexperimen-
ten als auch in faktoriellen Surveys gibt, auf die Validitdt von Vignettenanalysen schlielen ldsst,
bleibt unbeantwortet.

Diese Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung. Die Frage der
Validitét eines faktoriellen Surveys liee sich nur dann beantworten, wenn die Ergebnisse einer
Studie, die auf hypothetischen Situationen beruht, anhand eines Auenkriteriums beurteilt werden
kénnten. Die hier berichtete Studie kniipft an diese Uberlegung an: Sie bezieht sich auf die Situati-
on der verlorenen Briefe und analysiert Einfliisse von Situationsmerkmalen in einem faktoriellen
Survey und einem Feldexperiment zugleich.

1.4 Konzeptualisierung der Studie

Den Ausgangspunkt der Studie bildet zundchst eine detaillierte Beschreibung der Situation der
verlorenen Briefe. In der ,,Wirklichkeit unserer Alltagswelt™ (Berger/Luckmann 1980) erleben
Personen, die Wertsachen finden, diese Situationen als durch eindeutige Verhaltensanforderungen
strukturiert: Aufgrund zivilrechtlicher Regelungen ergibt sich ndmlich die Verpflichtung, den
Fund anzuzeigen, die Fundsache aufzubewahren und sie ihrem rechtméBigen Besitzer zukommen
zu lassen. Diese Pflichten sind im dritten Band des Biirgerlichen Gesetzbuches in Abschnitt 3 (Ei-
gentum), Titel 3 (Erwerb und Verlust an beweglichen Sachen), Untertitel 6 (Fund) geregelt und
umfassen die Anzeigepflicht (§ 966), die Verwahrungspflicht (§ 967) und die Ablieferungspflicht
(§ 968). Eine Maoglichkeit, sich angesichts eines gefundenen Briefes zu verhalten, bestiinde in
Ubereinstimmung mit diesen Verhaltenserwartungen also darin, den Brief entweder dem Absen-
der oder aber dem Adressaten auf dem Postwege zuzustellen. Diese Verhaltensmdglichkeit wird
im Folgenden als ,,konform* bezeichnet (Palandt 2004).

Eine andere Moglichkeit, sich angesichts eines gefundenen Briefes zu verhalten, bestiinde abwei-
chend von den oben geschilderten Verhaltenserwartungen darin, den Brief an sich zu nehmen in
der Absicht, seinen geldwerten Inhalt zu behalten. Ein solches Verhalten kann dem Tatbestand der
Unterschlagung subsumiert werden, der § 246 des Strafgesetzbuches zufolge als , kriminell* defi-
niert und mit negativen Sanktionen belegt ist. Da es sich bei den in den Briefen befindlichen Geld-
werten um geringwertige Sachen handelt, tritt im vorliegenden Zusammenhang anstelle des § 246
der § 248a ein, innerhalb dessen die Grenze der Geringwertigkeit bei 25,- € angenommen wird.
Die Person, die diese Option wihlt, begeht also eine Straftat, in dem sie es im Sinne des § 13 des
Strafgesetzbuches unterldsst, ihrer Ablieferungspflicht als Finder nachzukommen. Da es sich bei
der Fundsache um einen Brief handelt, den man 6ffnen muss, um den geldwerten Inhalt an sich zu
nehmen, verletzt ein Finder weiterhin das Briefgeheimnis, das jedem Biirger und jeder Biirgerin
im § 202 als Personlichkeitsrecht zugesichert wird. Im Folgenden bezeichnen wir das Mitnehmen
des gefundenen Briefes in der Absicht, das Geld darin an sich zu nehmen und zu behalten, als kri-
minell (Kindhduser 2002, 2005a, 2005b; Schwarz 2003).

SchlieBlich besteht angesichts der hier untersuchten Situation die Mdglichkeit, die Fundsache zu
ignorieren, nachdem der Brief zwar wahrgenommen wurde, dann jedoch liegen gelassen wurde.
Eine solche Verhaltensweise wére zwar nicht strafbar, befinde sich jedoch nicht im Einklang mit
den oben geschilderten zivilrechtlichen Regelungen, da sie insbesondere die Anzeigepflicht ver-
nachlidssigt. Daher bezeichnen wir im Folgenden diese Verhaltensmdglichkeit als ,,abweichend®.
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Im Anschluss an die Konzeptualisierung der Studien von David P. Farrington (vgl. Abschnitt 1.3
dieser Studie) bildet die Idee, dass das Handeln von Akteuren in der Situation der verlorenen Brie-
fe als das Resultat einer verniinftigen Abwégung positiver und negativer Handlungskonsequenzen
aufgefasst werden kann, den Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen. Akteure entschei-
den sich danach fiir die Ausfiihrung einer bestimmten Handlung, wenn diese mit iiberwiegend po-
sitiven Handlungskonsequenzen verbunden ist (Diekmann/Voss 2004; Esser 1999). Die Theorie
rationaler Wahl wird in dieser Studie eingesetzt, um die Wahl einer der drei oben erlduterten
Handlungsmdglichkeiten zu erkldren. In der Situation der verlorenen Briefe resultiert eine Ent-
scheidung fiir kriminelles Handeln dann, wenn diese Option den subjektiv hochsten Nutzen ver-
spricht.

Die Entscheidung fiir eine kriminelle Handlung wird dem Routine Activity Approach zufolge
wahrscheinlich, wenn eine Situation einem potentiellen Téter gegeniiber als eine giinstige Gele-
genheit erscheint. Kriminelle Handlungsentscheidungen werden danach begiinstigt, wenn in einer
Situation ein attraktives Gut verfligbar scheint, und wenn ein potentieller Tater sich unbeobachtet
glaubt. In der Situation der verlorenen Briefe kdnnen die Attraktivitit eines Briefes iiber dessen
geldwerten Inhalt und die potentielle Beobachtung iiber die An- oder Abwesenheit anderer Perso-
nen am Fundort bestimmt werden. Fiir die Wahl der als abweichend bezeichneten Handlungsopti-
on kdnnen Kosten und Nutzen einer solchen Entscheidung unter Riickgriff auf Theorien zur Ana-
lyse prosozialen Verhaltens spezifiziert werden, da abweichendes Verhalten im Sinne der hier be-
richteten Studie als die Unterlassung einer Hilfeleistung aufgefasst werden kann (Bierhoff 1980).
Danach wird prosoziales Verhalten in einer Situation dann wahrscheinlich, wenn die mit diesem
Verhalten verbundenen Kosten gering sind (Piliavin et al. 1969).

In der Situation der verlorenen Briefe konnen diese Kosten zum einen iiber den entgangenen geld-
werten Inhalt eines Briefe, zum anderen iiber den Aufwand, den man betreiben muss, um den
Brief ordnungsgemafl an den Adressaten oder Absender zu libermitteln, bestimmt werden. Die
Entscheidung fiir eine konforme Option schlielich wird ausgehend von der Theorie der rationalen
Wahl dann wahrscheinlich, wenn der Nutzen einer kriminellen Handlung gering wire, und wenn
auch die Kosten fiir prosoziales Verhalten gering wiren. In der Situation der verlorenen Briefe
wire also die konforme Handlungsentscheidung dann zu erwarten, wenn der gefundene Brief kei-
nen oder einen nur geringen Geldwert enthielte, und wenn der Aufwand, den Pflichten des Finders
nachzukommen, gering wire.

Auf der Grundlage der vorgestellten Konzeptualisierungen kann die Situation der verlorenen Brie-
fe nun sowohl in einem faktoriellen Survey simuliert als auch in einem Feldexperiment realisiert
werden. Dabei ist im Hinblick auf die Frage nach der Validitit von Vignettenanalysen interessant,
ob ein faktorieller Survey zu vergleichbaren Ergebnissen wie ein Feldexperiment einer entspre-
chenden Situation fiihrt. Die empirische Validitiat wére dann gegeben, wenn sich in beiden Studien
vergleichbare Haufigkeiten krimineller, abweichender und konformer Handlungsentscheidungen
finden lieBen, und die Konstruktvaliditat wire dann gegeben, wenn die jeweilige Kosten- und Nut-
zenstruktur einer Situation der verlorenen Briefe sowohl im Rahmen einer reaktiven als auch einer
nicht-reaktiven Messung gleiche Einflisse auf die Handlungsentscheidungen der Finder dieser
Briefe hat.
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1.5 Forschungsfragen

In der vorliegenden Studie werden also zwei Fragestellungen verfolgt. Zum einen wird die empiri-
sche Validitit von Vignettenanalysen untersucht, in dem am Beispiel der Situation der verlorenen
Briefe die Héufigkeiten konformer, abweichender und krimineller Handlungen, die mittels Vi-
gnettenanalysen gemessen werden, mit den Héufigkeiten verglichen werden, die aufgrund nicht-
reaktiver Messungen erzielt werden. Eine Ubereinstimmung beider Messungen wird als Hinweis
auf die empirische Validitdt der Vignettenanalyse interpretiert. Zum anderen wird die Konstrukt-
validitdt eines theoretischen Bezugsrahmens zur situationsbezogenen Analyse abweichenden und
kriminellen Handelns untersucht, der im Rahmen eines faktoriellen Surveys und eines Feldexperi-
ments vergleichend analysiert wird.

Ausgehend von bereichsspezifischen Theorien rationaler Wahl werden situative Bedingungen spe-
zifiziert, die konformes, abweichendes oder kriminelles Verhalten von Akteuren in einer Situation
der verlorenen Briefe jeweils mehr oder weniger wahrscheinlich machen. Als relevante Merkmale
der Situation werden der Wert eines Gutes — der Geldwert eines verlorenen Briefes — und die Kos-
ten fiir prosoziales Verhalten — der Aufwand einer Zustellung der Fundsache an den Adressaten —
betrachtet. Konformes Verhalten wird erwartet, wenn die Kosten fiir prosoziales Verhalten gering
sind und wenn der Nutzen, der einem Akteur moglicherweise entgeht, gering ist. Abweichendes
Verhalten ist dann zu erwarten, wenn die Kosten fiir prosoziales Verhalten hoch sind. Unter die-
sen Umstdnden ist zu vermuten, dass ein Akteur die Fundsache ignoriert und die Situation ver-
lasst. Kriminelles Verhalten wird dann gezeigt, wenn der Wert des gefundenen Briefes hoch ist
und wenn kein Briefkasten in der Nahe ist, der Aufwand fiir konformes Verhalten also hoch ist.

2 Methoden

Die Studie umfasste zwei Datenerhebungen, eine Vignettenanalyse im Rahmen eines faktoriellen
Surveys und ein Feldexperiment.

Stichproben

Der Survey basierte auf einer Registerstichprobe von Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Biele-
feld. Es handelte sich bei dieser Stichprobe um eine einfache Zufallsauswahl aus dem Melderegis-
ter der Stadt Bielefeld. Von den urspriinglich n = 1800 ausgewéhlten Personen haben 881 Manner
und Frauen der Bitte um Teilnahme an der Untersuchung entsprochen und einen vollstindig aus-
gefiillten Fragebogen zuriickgeschickt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 48,9 Prozent. Die
Befragung wurde der von Dillman (1978) vorgeschlagenen Total Design Method folgend vorge-
nommen, und das Feldexperiment wurde an verschiedenen zentralen Pldtzen in der Innenstadt
Bielefelds durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um Plétze, die stark frequentiert werden und von
denen bekannt ist, dass sie von breiten Teilen der Bielefelder Bevolkerung tatséchlich genutzt
werden. Orte und Zeitpunkte, zu denen Briefe ,,verloren* wurden, wurden systematisch variiert.

Insgesamt wurden 395 Personen beobachtet, die einen von insgesamt 63 verlorenen Briefen fan-
den, so dass die weiteren Analysen auf den Daten von 187 Ménnern und 208 Frauen beruhen. Die
hohe Fallzahl im Vergleich zu der relativ niedrigen Anzahl verlorener Briefe resultiert aus der Tat-
sache, dass 332 Probanden den Brief liegen lielen und weitergingen. Von den 63 Briefen wurden
letztlich 41 oder 65 Prozent samt Inhalt an die Absenderin oder die Empfangerin weitergeleitet, 21
oder 33 Prozent der Briefe wurden samt Inhalt von ihren Findern behalten, und 1 Brief (2 %) wur-
de ohne Inhalt an die Empfangerin weitergeleitet. Die im Rahmen der Vignetten prasentierte Si-
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tuation der verlorenen Briefe korrespondierte mit der im Feld hergestellten und beobachteten Si-
tuation, was im Vorfeld der empirischen Untersuchungen durch entsprechende Expertenratings si-
chergestellt worden war.

Wihrend die Survey-Stichprobe folglich eine Zufallsstichprobe ist, ist die Stichprobe, die im Rah-
men des Feldexperiments untersucht wurde, ein Convenience-Sample. Zum einen sind also die
Zuweisungsbedingungen zu einer der beiden Erhebungsmethoden unterschiedlich, zum anderen ist
nicht auszuschlieflen, dass in der Registerstichprobe Personen ausgewahlt wurden, die keinen der
Plétze in der Bielefelder Innenstadt frequentier(t)en. Aus diesen Griinden wurden die beiden Ver-
fahren der Datenerhebung nicht als zweistufiger Faktor in einem experimentellen Design interpre-
tiert, sondern bei der weiteren Analyse jeweils gesondert betrachtet. Wie ein Vergleich mit der
Bielefelder Bevolkerung zeigt, ist die Survey-Stichprobe gegeniiber der Bielefelder Bevolkerung
geringfiigig verzerrt, was auf die hohere Teilnahmebereitschaft von Frauen im Vergleich zu Méan-
nern zuriickzufiihren ist (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Geschlecht der Probanden nach Erhebungsmethode im Vergleich zur Bevolkerung der
Stadt Bielefeld

mannlich weiblich
Faktorieller Survey (n=881) 369 41,9 % 511 58,1 %
Feldexperiment (n=395) 187 47,3 % 208 52,7 %
Bielefelder Bevolkerung k.A. 49,1 % k.A. 50,9 %

Operationalisierung

Ausgehend von den oben erliuterten theoretischen Uberlegungen wurde die Situation der verlore-
nen Briefe betrachtet und im Hinblick auf ihre Kosten-Nutzen-Struktur variiert. Die Kosten kon-
formen Verhaltens wurden iiber den Aufwand fiir eine ordnungsgeméfe Zustellung des Briefes
bzw. die Erreichbarkeit eines Briefkastens operationalisiert, der Nutzen eines Briefes wurde als
Betrag des geldwerten Inhalts gemessen. Der Studie liegt ein zweifaktorielles Design zugrunde,
wobei der Aufwand fiir eine ordnungsgemifle Zustellung als zweifach gestufter Faktor (Aufwand
hoch: kein Briefkasten in der Nahe; Aufwand gering: Briefkasten in der Nihe), und der Wert des
Briefes als dreifach gestufter Faktor (kein Wert: 0 €; mittlerer Wert: 5 €; hoher Wert: 10 €)* in den
Versuchsplan eingingen. Tabelle 2 zeigt den Versuchsplan, der sowohl im Rahmen des Feldexpe-
riments als auch des faktoriellen Surveys realisiert wurde.

4 In einem Pretest wurde die Zuordnung der Geldwerte zu den Kategorien kein Wert, mittlerer Wert und
hoher Wert validiert.
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Tabelle 2: 2x3-faktorielles Design

2. Faktor: Nutzen

1. Faktor: Aufwand kein mittel hoch
gering 11 12 13
hoch 21 22 23

Der faktorielle Survey bediente sich einer Vignette, in deren Rahmen die Situation der verlorenen
Briefe geschildert wurde. Die Befragten wurden instruiert, sich in die beschriebene Situation hin-
einzuversetzen und anzugeben, wie sie selbst sich in einer solchen Situation vermutlich verhalten
wiirden. Abbildung 1 gibt die Vignette im Wortlaut wieder; dabei sind die dem Versuchsplan ent-
sprechenden Manipulationen von Aufwand und Nutzen jeweils hervorgehoben.

Beziehungen zwischen Menschen und ihren Gewohnheiten lassen sich am besten
in konkreten Situationen untersuchen. Aus diesem Grund mochten wir Sie zu-
néchst bitten, sich den folgenden Text genau durchzulesen und sich die beschrie-
bene Situation vorzustellen. Sie gehen iiber einen der grofen Plitze Bielefelds,
als Sie plotzlich einen verschlossenen, frankierten und adressierten Brief vor sich
liegen sehen, den offensichtlich jemand an dieser Stelle verloren hat. Auf dem
Briefumschlag sind als Absender und Empfénger jeweils Privatpersonen zu se-
hen. Im Fenster des Briefumschlags bemerken Sie eine Ecke von einem 5-Euro-
Schein / 10-Euro-Schein. Es scheint niemand aufler Thnen diesen Brief bemerkt
zu haben. In Threr unmittelbaren Nihe befindet sich ein / kein Briefkasten.

Abbildung 1: Vignette zur Situation der verlorenen Briefe

Als abhéngige Variable diente die Hiufigkeit konformen, abweichenden und kriminellen Han-
delns. Als konformes Handeln wurde die Zustellung des Briefes an Absender oder Adressaten be-
trachtet, als abweichendes Handeln wurde das Liegenlassen des Briefes interpretiert, und als kri-
minelles Handeln galt das Autheben und Behalten des Briefes mitsamt Inhalt.

Im Rahmen des Feldexperiments wurden préparierte Briefe auf verschiedenen Plédtzen in der Bie-
lefelder Innenstadt vermeintlich verloren (fiir Angaben zur Technik des Verlierens vgl. Lee 2000).
Dem Versuchsplan entsprechend wurden die Briefe mit unterschiedlichen Geldwerten prépariert,
die fiir den Finder im Fenster des Briefumschlags deutlich sichtbar waren. Der Briefumschlag ent-
hielt ein erkennbar privates Schreiben, aulerdem einen als Telefonnummer getarnten Code, der
die nachtragliche Zuordnung zugestellter Briefe ermoglichte. Der Aufwand konformen Handelns
wurde durch das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines Briefkastens in der unmittelbaren
Nihe des Fundortes realisiert. Die Handlungen der Finder wurden von einer Konfoderierten ver-
deckt beobachtet und einem Kategorienschema entsprechend als konform, abweichend oder krimi-
nell zugeordnet. Aufgrund vorheriger Expertenratings konnte die Vergleichbarkeit der Messungen
der abhéngigen Variablen im faktoriellen Survey und im Feldexperiment angenommen werden.
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Die im Rahmen des faktoriellen Surveys und des Feldexperiments untersuchten Probanden verteil-
ten sich wie in Tabelle 3 gezeigt liber die Bedingungen des Versuchsplans.

Fiir jede Versuchsbedingung wurde es angestrebt, eine mdglichst vergleichbare Anzahl von Pro-
banden zu untersuchen. Im faktoriellen Survey wurden von urspriinglich 300 verschickten Frage-
bogen zwischen 130 und 158 Fragebdgen in jeder Versuchsbedingung retourniert, die Ausschdp-
fung betrug also zwischen 43,3 und 52,7 Prozent. Im Feldexperiment wurden zwischen 61 und 73
Probanden beobachtet.

Tabelle 3: Realisierung des experimentellen Designs

Faktorieller Survey (absolute f(i) und relative p o Hiufigkeiten)

2. Faktor: Nutzen

1. Faktor: Aufwand kein mittel hoch

f P, f P, f P,
gering 144 .16 151 17 141 .16
hoch 157 18 130 15 158 18

Feldexperiment (absolute f o und relative p o Hiufigkeiten)

2. Faktor: Nutzen

1. Faktor: Aufwand kein mittel hoch

f P, f P, £ P,
gering 61 15 64 .16 66 17
hoch 73 18 61 15 70 18

Verfahren der Datenauswertung

Die Datenanalysen wurden fiir den faktoriellen Survey und das Feldexperiment getrennt vorge-
nommen. Die empirische Validitdt des faktoriellen Surveys wird bestimmt, indem die im Survey
gemessenen relativen Haufigkeiten konformen, abweichenden und kriminellen Verhaltens mit den
entsprechenden Ergebnissen der nicht-reaktiven Messung anhand von Prozentsatzdifferenzen ver-
glichen werden. Die Konstruktvaliditét des theoretischen Bezugsrahmens wird analysiert, indem
die Einfliisse der Situationsmerkmale auf konformes, abweichendes und kriminelles Verhalten
mittels multinomialer logistischer Regressionsanalysen fiir den faktoriellen Survey und das Feld-
experiment berechnet und einem systematischen Vergleich unterzogen werden (Long 1997,
Long/Freese 20006).
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3 Ergebnisse

Eine erste Betrachtung der Héufigkeiten konformer, abweichender und krimineller Handlungen im
faktoriellen Survey einerseits und im Feldexperiment andererseits weist auf Beschrankungen der
empirischen Validitdt des faktoriellen Surveys hin.

Tabelle 4 zeigt, dass der {iberwiegende Teil der Akteure im Rahmen seiner alltdglichen Hand-
lungsvollziige einen vermeintlich verlorenen Brief liegen lassen und weiter gehen. 84 Prozent aller
im Feldexperiment beobachteten FuBBgénger ignorieren den Brief, wéhrend nur 10,4 Prozent aller
beobachteten Akteure den Brief autheben und fiir eine Zustellung an den Adressaten oder den Ab-
sender sorgen. Im Unterschied dazu geben 90 Prozent aller Befragten im Rahmen des faktoriellen
Surveys an, dass sie den Brief nehmen und zum Briefkasten bringen wiirden, und nur 6 Prozent al-
ler Befragten gestehen ein, dass sie den Brief liegen lassen und ihren Weg fortsetzen wiirden.

Tabelle 4: Haufigkeiten konformen, abweichenden und kriminellen Handelns in faktoriellem Sur-
vey und Feldexperiment

Faktorieller Survey Feldexperiment
Handeln f P, f P,
konform 794 .90 41 .10
abweichend 48 .06 332 .84
kriminell 39 .04 22 .06
gesamt 881 1.00 395 1.00

Folglich erreicht die Prozentsatzdifferenz eine Gréf3e von -.80 und lésst sich als ein sehr deutlicher
Hinweis auf Unterschiede zwischen den hier verglichenen Messungen konformer und abweichen-
der Handlungsentscheidungen interpretieren. Fiir den Anteil derjenigen Probanden, der den ver-
meintlich verlorenen Brief nehmen und das darin enthaltene Geld behalten wiirde, zeigt sich, dass
er im faktoriellen Survey und Feldexperiment jeweils dhnliche Ausmalle annimmt, ndmlich 4 Pro-
zent im faktoriellen Survey und 6 Prozent im Feldexperiment.

Eine weitergehende Analyse der Haufigkeiten abweichender und krimineller Handlungen in den
sechs Versuchsbedingungen, die sowohl im faktoriellen Survey als auch im Feldexperiment reali-
siert worden waren, fithrt zu einem unklaren Ergebnis (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Haufigkeiten konformen, abweichenden und kriminellen Handelns nach Nutzen und
Aufwand

Faktorieller Survey

1. Faktor: Aufwand

gering hoch
2. Faktor: Nutzen gering mittel hoch gering mittel hoch
Handeln t/p, t/p, t/p, t/p, t/p, t/p,
konform 131/.91 144/.95 130/.92 141/.90 114/.88 134/.85
abweichend 6/.04 6/.04 4/.03 13/.08 9/.07 10/.06
kriminell 7/.05 1/.01 7/.05 3/.02 7/.05 14/.09
Feldexperiment
1. Faktor: Aufwand
gering hoch
2. Faktor: Nutzen gering mittel hoch gering mittel hoch
Handeln t/p, t/p, t/p, t/p, t/p, t/p,
konform 6/.10 8/.13 7/.11 8/.11 8/.13 4/.06
abweichend 52/.85 54/.84 54/.82 63/.86 51/.84 58/.83
kriminell 3/.05 2/.03 51.07 2/.03 2/.03 8/.11

Uber die visuelle Inspektion der Verteilungen hinaus wurde daher eine Analyse der Einfliisse der
beiden Situationsmerkmale, ndmlich des Nutzens des vermeintlich verlorenen Briefes sowie des
Aufwandes, den Brief ordnungsgemif zuzustellen, fiir den faktoriellen Survey und das Feldexpe-
riment durchgefiihrt.

Angesichts der Messungen der abhéngigen Variablen auf nominalem Skalenniveau wurden multi-
nomiale logistische Regressionsanalysen gerechnet. Einfliisse des Nutzens und des Aufwandes
wurden berechnet, wobei die Auspragung ,konformes Handeln’ der abhéngigen Variablen als ,ba-
seoutcome’ bzw. Referenzkategorie benutzt wurde.

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass ein Einfluss des Nutzens des vermeintlich verlorenen Briefes auf
die Wahrscheinlichkeit der kriminellen Handlungsentscheidung sowohl im faktoriellen Survey als
auch im Feldexperiment besteht.

Dieses Ergebnis muss jedoch mit Vorsicht weiter bearbeitet werden, da es das multinomiale logis-
tische Regressionsmodell nicht erlaubt, die Richtung und Stirke der Regressionskoeffizienten zu
interpretieren. Stattdessen sind auf der Grundlage der Ergebnisse des multinomialen logistischen
Regressionsmodells die Wahrscheinlichkeiten abweichenden und kriminellen Handelns in Relati-
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on zur Referenzkategorie des konformen Handelns zu bestimmen, und zwar fiir die verschiedenen
Auspragungen der unabhédngigen Variablen Nutzen und Aufwand.

Tabelle 6: Ergebnisse der Multinomialen Logistischen Regression

Faktorieller Survey

b se z p

abweichend

Nutzen -.1388 .1808 =77 44

Aufwand 7338 3144 2.33 .02

Konstante -.3101 3025 -10.25 .00
kriminell

Nutzen A377 2076 2.11 .03

Aufwand 5027 3376 1.49 .14

Konstante -.3790 .3706 -10.22 .00

baseoutcome: konformes Handeln

Feldexperiment
b se z p
abweichend
Nutzen .0965 2013 A48 .62
Aufwand 1256 3314 .38 71
Konstante 1.9358 3018 6.41 .00
kriminell
Nutzen .6733 3387 1.99 .04
Aufwand .2548 .5329 A48 .63
Konstante -1.5287 .5744 -2.66 .01

baseoutcome: konformes Handeln

Tabelle 7 zeigt entsprechend, dass die Wahrscheinlichkeiten krimineller Handlungsentscheidun-
gen mit steigendem Wert des vermeintlich verlorenen Briefes ansteigen. Die Wahrscheinlichkeit,
den gefundenen Brief samt geldwertem Inhalt zu unterschlagen ist insbesondere dann hoch, wenn
der Brief eine Banknote im Wert von 10,- € enthilt.

Bemerkenswert ist, dass dieser Effekt fiir den faktoriellen Survey und das Feldexperiment in ver-
gleichbarer Weise ermittelt werden kann. Dieser Befund gibt sicherlich einen Hinweis auf eine
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hohe Konstruktvaliditit des zugrunde liegenden handlungstheoretischen Ansatzes bzw. des fakto-
riellen Surveys. Im Unterschied dazu findet sich ein Einfluss des Aufwandes auf die Wahrschein-
lichkeit, mit der die abweichende Handlungsoption berichtet wird, lediglich im faktoriellen Survey.

Tabelle 7: Wahrscheinlichkeit kriminellen Handelns nach Nutzen

Faktorieller Survey

Nutzen
Handeln niedrig mittel hoch
konform 66.54 65.89 63.96
kriminell 2.77 438 7.15
Feldexperiment

Nutzen
Handeln niedrig mittel hoch
konform 66.44 65.77 64.03
kriminell 2.79 4.42 7.12

Aus Tabelle 8 geht hervor, dass die Wahrscheinlichkeit, einen gefundenen Brief zu ignorieren, ho-
her ist, wenn kein Briefkasten in der Néhe ist. Die konforme Handlungsoption wird mit hoherer
Wahrscheinlichkeit in den Situationen berichtet, in denen die Zustellung des gefundenen Briefes
mit einem geringen Aufwand verbunden ist, die also den Hinweis enthalten, dass sich ein Brief-
kasten in der Nahe befindet.

Tabelle 8: Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens nach Aufwand

Faktorieller Survey

Aufwand
Handeln gering hoch
konform 67.95 63.01
abweichend 28.08 3143

Waihrend die Einfliisse des Nutzens eines vermeintlich verlorenen Briefes auf die Konstruktvalidi-
tit des Ansatzes hinweisen, deutet der alleinige Einfluss des Aufwandes auf eine stirkere Anfl-
ligkeit des faktoriellen Surveys fiir sozial erwiinschte Antworttendenzen hin.
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4 Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand darin, die empirische Validitdt und die Konstruktvalidi-
tit eines faktoriellen Surveys zur Analyse abweichenden und kriminellen Handelns zu untersu-
chen. Dabei wurde, ausgehend von der Skripttheorie (Abelson 1976), empirische Validitét als ein
hohes AusmaB an Ubereinstimmung zwischen tatsichlichem Verhalten und selbstberichtetem
Verhalten betrachtet. Ein hohes Maf an Ubereinstimmung ist vor allem dann zu erwarten, wenn
Vignetten im Rahmen eines faktoriellen Surveys benutzt werden, die sich auf alltdgliche Hand-
lungsvollziige von Akteuren beziehen. Ausgehend von den Uberlegungen Cronbach/Meehls
(1955) wird Konstruktvaliditit als Ubereinstimmung der Resultate von verschiedenen empirischen
Analysen eines theoretischen Bezugsrahmens betrachtet. Die Konstruktvaliditdt ist folglich dann
gegeben, wenn ein Rational Choice Ansatz auf die Analyse konformen, abweichenden und krimi-
nellen Handelns sowohl in einer feldexperimentellen Studie als auch in einem faktoriellen Survey
angewandt wird und zu vergleichbaren Resultaten fiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wurde ein Design entwickelt, das sowohl im Rahmen
eines Feldexperiments als auch im Rahmen eines faktoriellen Surveys realisiert werden konnte
und das auBerdem die Operationalisierung eines Rational Choice Ansatzes auf abweichende und
kriminelle Handlungsentscheidungen erlaubte. Die Methode der verlorenen Briefe (Milgram et al.
1965) erfiillte diese Anforderungen in geeigneter Weise. Ausgehend von einem Rational Choice
Ansatz wurden Gelegenheiten zur Ausfiihrung von Fundunterschlagungen realisiert, indem das
Ausmal des Nutzens eines vermeintlich verlorenen Briefes und das Ausmal3 des Aufwandes, der
erforderlich ist, um diesen Brief ordnungsgemaf zuzustellen, experimentell manipuliert wurden.

Als Hauptergebnis dieser Untersuchung ist sicher festzuhalten, dass sich das AusmaB, in dem kon-
forme und abweichende Handlungen beobachtet wurden, von dem Ausmal} unterscheiden, in dem
diese Handlungen berichtet werden. Die Ubereinstimmung zwischen tatséichlichem und selbstbe-
richtetem Handeln ist nur fiir die kriminelle Option hoch. Dieses Ergebnis ist zum einen als Hin-
weis auf eine eingeschrénkte empirische Validitét eines faktoriellen Surveys zu deuten, zum ande-
ren zeigt es aber auch eine Tendenz, im Rahmen eines faktoriellen Surveys sozial erwiinscht zu
antworten. Diese Tendenz scheint sich jedoch nur auf die Messung abweichender Handlungsent-
scheidungen zu beziehen, wihrend sich die Messung kriminellen Handelns im Rahmen des fakto-
riellen Surveys als empirisch valide darstellt. Die Studie fiihrte dariiber hinaus zu dem Ergebnis,
dass das Handeln in der Situation der verlorenen Briefe vom Nutzen des vermeintlich verlorenen
Briefes abhéngt, und zwar im Feldexperiment ebenso wie im faktoriellen Survey. Dieses Ergebnis
kann als Hinweis auf ein hohes Maf3 an Konstruktvaliditét interpretiert werden. Je héher der Geld-
wert ist, der in einem vermeintlich verlorenen Brief entdeckt wird, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass Akteure diesen Brief an sich nehmen und behalten, und zwar ebenso in einem realen
wie in einem hypothetischen Handlungszusammenhang. Diese Ergebnisse entsprechen den Befun-
den von Farrington und Knight, die — allerdings in unabhéngig voneinander durchgefiihrten Studi-
en — sowohl in realen als auch hypothetischen Situationen Einfliisse des Nutzens vermeintlich ver-
lorener Briefe auf kriminelle Handlungsentscheidungen gefunden haben (Farrington/Knight 1979;
Farrington/Knight 1980).

Allerdings flihrte die Studie auch zu sich teilweise widersprechenden Resultaten. Ein Einfluss des
Aufwandes, der eingesetzt werden muss, um einen gefundenen Brief in einen Briefkasten zu wer-
fen, wird zwar im faktoriellen Survey, nicht jedoch im feldexperimentellen Teil der Untersuchung
ermittelt. Im Rahmen des faktoriellen Surveys haben die Befragten offenbar ihre Tendenz, einen
gefundenen Brief zu ignorieren, obwohl ein Briefkasten in der Nihe ist, nicht eingestanden. Viel-
mehr présentierten sie sich als hoflicher und umsichtiger als die Probanden, die im Rahmen des
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Feldexperiments beobachtet wurden. Auch andere Studien haben gezeigt, dass Vignettenanalysen
in stirkerem Maf3e als nicht-reaktive Messungen und Messungen tatsdchlichen Verhaltens in La-
borsituationen zu normativ gepragten Antworten fithren (Eifler 2007; Hammerl 2000). Zusam-
menfassend unterstiitzen die Ergebnisse dieser Studie also die Idee der Konstruktvaliditit eines
faktoriellen Surveys bzw. eines Rational Choice Ansatzes nur teilweise, indem sie zeigen, dass
Antworten von Probanden im Rahmen eines faktoriellen Surveys durch Anteile von Impression
Management gepragt sind.

Insgesamt zeigte die hier vorgestellte Untersuchung, dass der faktorielle Survey angesichts seiner
eingeschriankten empirischen Validitit und Konstruktvaliditdt mit Vorsicht beurteilt werden sollte.
Vor allem wegen der eher als gemischt zu bezeichnenden Resultate scheint es von weitergehen-
dem Interesse zu sein, die hier gewéhlte Forschungsstrategie auf andere Situationen und andere
Formen sozialen Handelns anzuwenden. Eine derart erweiterte Perspektive miisste sich vor allem
auf eine Reihe anderer alltdglicher Handlungsvollziige und auf eine Reihe anderer Bevolkerungs-
gruppen beziehen.
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