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Das Vergleichen von Vergleichen als Validierungsstrategie
Ein Vorschlag fiir die Sekundirdatenanalyse von Umfragedaten

Tilo Beckers

»Sociology and political science — when choosing the format of the natural sciences — intend
to be generalizing sciences; and yet the time-space coordinates within which empirically
found ‘laws’ are valid remain (actually or potentially) a matter of perennial dispute. In lieu of
the experiment, observation of the same factors in different contexts is the obvious strategy,
either to confirm empirically the generality of the statements or to specify the time-space coor-
dinates of their applicability.” (Scheuch 1993/1968: 129)

1 Einleitung

In den empirischen Sozialwissenschaften, die versuchen, allgemeine GesetzméaBigkeiten zu erfor-
schen und zu iiberpriifen, stellt sich ebenso wie in den Naturwissenschaften die Frage, fiir welche
Raum-Zeit-Koordinaten die Aussagen Giiltigkeit beanspruchen konnen. Anstelle des Experiments
wird héufig auf die Beobachtung derselben Faktoren in unterschiedlichen Kontexten zuriickgegrif-
fen. Dieses Verfahren ist beim internationalen Vergleich auf der Basis von Umfragedaten gegeben,
indem die Mittelwerte, Regressionseffekte u.a. Parameter fiir verschiedene Linderstichproben mit-
einander verglichen werden. Traditionell begniigen sich die Vergleiche mit folgenden Strategien: (a)
aus verschiedenen unabhingigen Umfragen in verschiedenen Landern werden Mittelwerte u.a. Para-
meter miteinander verglichen, (b) eine ldanderiibergreifende Datenquelle wie das Eurobarometer
oder die European Values Study (EVS) dient als Quelle fiir eine einheitliche Messung derselben
Sachverhalte. In beiden Fillen wird auf die Reliabilitdt der Messung vertraut. Genauere Priifungen
finden in weiterfiihrenden Analyseverfahren mit Datenquellen statt, die die Uberpriifung von Metho-
deneffekten etc. mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen (SEM) erlauben, z.B. mit den Daten des
European Social Survey (ESS; vgl. Billiet 2003). Solche Modelle lassen sich aber nur berechnen,
wenn fiir die interessierenden Variablen mehrere Indikatoren verfiigbar sind. Dies ist insbesondere
fiir Untersuchungen, die weniger populére oder in Umfragereihen noch nicht hinreichend implemen-
tierte Forschungsfragen betreffen, nicht immer gegeben. Fiir diese Themen ist dann eine Kontrolle
der Messung mit Hilfe von SEM nicht méglich. Ebenso scheiden bei bestimmten Forschungsthemen
mangels vorliegender Studien Metaanalysen (Weil3 2008) als Instrumentarium aus. Fiir diese Fille,
insbesondere ldandervergleichender Studien wird hier ein Vorschlag unterbreitet, wie dennoch die
Reliabilitdt der Messung mit einfachen statistischen Mitteln verglichen werden kann.

Dieser Beitrag behandelt Mittelwertvergleiche und Mehrebenenanalysen, die mit unterschiedlichen
Datensitzen und Messinstrumenten im Léandervergleich durchgefiihrt werden, um die studieniiber-
greifende Stabilitdt von Stichprobenparametern und insbesondere Effekten in hierarchisch-linearen
Modellen zu iiberpriifen. Als Anwendungsbeispiele dienen die Einstellungen zur Homosexualitit in
22 européischen Liandern, die u.a. im World Values Survey (WVS) und der European Values Study
(EVS) untersucht wurden (u.a. 1999-2003). Diese Studienreihen soll hier einheitlich als Wertestu-
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dien bezeichnet werden. Zudem sind Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Sexualitit im Interna-
tional Social Survey Programme zur Religion untersucht worden (u.a. ISSP 1998).!

In diesem Beitrag geht es um drei Arten von Fragen. An allererster Stelle geht es um eine statistische
Frage: Fiihren internationale Vergleiche mit unterschiedliche Umfragereihen zu dquivalenten statis-
tischen Ergebnissen in Mittelwertvergleichen und Mehrebenenanalysen? Ergénzend wird gefragt, ob
die Zahl der Kontexte sowie die Unterschiede der Messung des Konzepts der interessierenden abhén-
gigen Variable die Richtung und Grofle der Koeffizienten beeinflussen. Zudem geht es um eine me-
thodische Frage: Hiangen die beobachtbaren Landerunterschiede mit einem abweichenden Verstind-
nis von Homosexualitdt zusammen, das auf zwei unterschiedliche Messungen der abhéngigen Varia-
ble zuriickfiihrbar ist? Schlielich geht es entlang des Anwendungsbeispiels um eine substanzielle
Frage: Unter welchen sozialen Bedingungen ist Homosexualitét aus der Sicht der Menschen in Euro-
paeigentlich akzeptabel bzw. ,,zu rechtfertigen®? Die zentrale Hypothese lautet, dass die Landerkon-
texte jenseits der Einfliisse von Individualvariablen von zentraler Bedeutung sind. Die weiteren Hy-
pothesen und Aspekte der inhaltlichen Frage sollen in diesem methodischen Beitrag aber nicht ndher
erldutert werden (vgl. ausfiihrlich Beckers 2008a). Im Abschnitt zwei werden die beiden Messinstru-
mente vorgestellt, in Abschnitt 3 werden die Verteilungen und Mittelwerte der beiden Variablen fiir
die Messreihen Wertstudien 1999 und ISSP 1998 miteinander verglichen. In Abschnitt 4 werden die
Mehrebenenanalysen als Fallbeispiel des Vergleichens von Vergleichen als Validierungsstrategie
prasentiert. In Abschnitt 5 werden offene Fragen diskutiert und es wird vorgeschlagen, das
Verfahren als Standard fiir die Sekundéranalyse von Umfragedaten zu etablieren.

2 Zwei Messungen der Akzeptanz der Homosexualitiit in zwei
Umfragereihen

Die Akzeptanz der Homosexualitit ist bislang relativ selten Gegenstand international vergleichender
Studien gewesen (Kelley 2001; Beckers 2008a, 2008b; Andersen/Fetner 2008). In allen Studien wer-
den starke Lénderunterschiede in der Akzeptanz vorgefunden. In ,,Homosexualitdt und Humanent-
wicklung* (Beckers 2008a) werden die Umfragereihen Wertestudien und ISSP miteinander vergli-
chen. Diese Ergebnisse werden hier kurz mit einem Schwerpunkt auf dem methodischen Aspekt des
Vergleichs dargestellt und weiter systematisiert.

1 Ein aktuellerer Vergleich der beiden Studienreihen ist zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund der noch nicht
publizierten Daten des ISSP 2008 noch nicht moglich. Das hier vorgestellte Verfahren ist im Rahmen eines
Promotionsprojektes an der Universitit zu Koln erprobt worden: Tilo Beckers (2008): Homosexualitéit und
Humanentwicklung: Genese, Struktur und Wandel der Ablehnung und Akzeptanz gleichgeschlechtlicher
Sexualkontakte in einer international vergleichenden Kontextanalyse Untersuchung. Inauguraldissertation.
Universitit zu Koln. Das Verfahren wird anhand eines anderen Anwendungsbeispiels auch an anderer Stel-
le vorgestellt: Tilo Beckers (2010): Comparing Comparisons as a Cross-Validation Strategy (CC-CV): A
Proposal for Applied Survey Research Using the Example of Attitudes towards Economic Liberalism, er-
scheint im Sommer 2010 in: Tilo Beckers, Klaus Birkelbach, Jorg Hagenah, Ulrich Rosar (Hg.): Kompara-
tive empirische Sozialforschung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. Die hier vorgestellte
Studie basiert auf Konferenzpapieren, die bei der 2. Konferenz der European Survey Research Association
2007 in Prag und beim Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2008 in Jena vorgestellt wur-
den.
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Die Fragen der beiden Umfragereihen werden hier im Englischen als der Sprache des Quellfragbo-
gens dokumentiert. Die (mindestens problematischen) deutschen Ubersetzungen der Antwortskalen
sind jeweils in Klammern angegeben. Diese Ubersetzungsprobleme sollen an dieser Stelle jedoch
nicht weiter thematisiert werden. Der Fragestimulus ist in beiden Studienreihen symmetrisch balan-
ciert formuliert.

Frage zur Akzeptanz der Homosexualitit in den Wertstudien (jhomosex):

= ,,Please tell me for each of the following statements whether you think it can always be justi-
fied, never be justified, or something in between, using this card: ‘accepting a bribe’,
‘homosexuality’, (...)

= The card indicates a list of numbers from one to ten with the poles being verbally described:
= 1 ‘Never justifiable’ [deutsch: ,niemals in Ordnung”];
= 2:3;4;5;6;7;8;9;
= 10 ‘Always justifiable’* [,,immer in Ordnung”]

Diese Messung der Akzeptanz der Homosexualitit (jhomosex) ist von sehr allgemeiner Art. Die Per-
sonen, die in homosexuelle Handlungen involviert sind, werden nicht benannt, sondern das Verhal-
ten an sich soll bewertet werden. Auch die Geschlechter werden dadurch nicht genannt. Fiir diese
Untersuchung soll angenommen werden, dass die Befragten sich bei der Beantwortung auf sexuelle
Kontakte oder Beziehungen zwischen zwei Personen gleichen biologischen Geschlechts beziehen.
Es bleibt aber offen, inwiefern die Befragten sich durch den Begriff der Homosexualitit moglicher-
weise auch auf die spezielle Variante egalitdrer homosexueller Beziechungen und damit implizit auf
diese Identitit oder ein anderes kulturell etabliertes homosexuelles Identitdtsmodell beziehen. Die
bisherige Forschung legt nahe, dass die Befragten beim Begriff Homosexualitidt hidufiger schwule
Minner als lesbische Frauen assoziieren (Ortner 1981; vgl. auch Brettell 2005). Dies ist sicherlich
nicht die Absicht der Verantwortlichen der Wertestudien gewesen.

Frage zur Akzeptanz der Homosexualitit im ISSP (samesex):

= ,,Do you think it is wrong or not wrong if ...”” [Die Liste beginnt mit zwei Fragen zu aullereheli-
chem Geschlechtsverkehr bzw. Sexualkontakt und Untreue]

= ,,And what about sexual relations between two adults of the same sex, is it ...
= . Always wrong, [deutsch: ,,immer schlimm®]
= 2. Almost always wrong, [,,fast immer schlimm®]
= 3. Wrong only sometimes, [,,nur manchmal schlimm”]
= 4. Not wrong at all” [,,nie schlimm”]

Die Messung der Akzeptanz der Homosexualitét im ISSP (1991, 1994 und 1998) ist in bestimmter
Hinsicht priziser als die Messung in den Wertestudien, da sie erstens den Begriff der Homosexualitéit
vermeidet und einen rein verhaltensbezogenen Einstellungsindikator darstellt. Zweitens bezieht sich
die Frage explizit auf médnnliche wie weibliche gleichgeschlechtliche Sexualkontakte, ohne jedoch
etwa die Begriffe ,gay‘ oder ,lesbian‘ zu verwenden und damit die Dimension der Identitit einzube-
ziehen. Drittens beschrinkt das ISSP-Item die Zahl der Sexualpartner auf zwei und schlieft damit
z.B. Dreierkonstellationen u.4. aus. Fiinftens und sechstens werden die Sexualkontakte auf zwei ein-
verstindige Personen eingeschriinkt, die zudem erwachsen sind. Damit wird bewusst erzwungene
Sexualitdt oder solche in Abhingigkeitsverhiltnissen ebenso ausgeschlossen wie Sexualitit zwi-
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schen Erwachsenen und minderjidhrigen Heranwachsenden oder gar Kindern. Hiermit wird die Be-
wertung homosexuellen Verhaltens eingeschriankt auf Verhaltensweisen, die potenziell negative
Konnotationen (Gruppensex, Prostitution und Zwang, Piddophilie) definitorisch ausschlieen und
theoretisch Teil der Bewertung der Homosexualitit in den Wertestudien sein konnen.

Auf der einen Seite konnen diese definitorischen Einschrinkungen zu einer breiteren Akzeptanz
gleichgeschlechtlicher Sexualkontakte bzw. der Homosexualitit beitragen, auf der anderen Seite tre-
ten im ISSP andere Effekte auf, die umgekehrt die Bewertung negativ beeintrichtigen konnen. Das
vorangehende Item behandelt Untreue und tridgt so durch das damit potentiell aktivierte Stereotyp
des promisken homosexuellen Mannes (zumindest fiir die ,schwulen Sexualkontakte) zu einem
moglichen Halo- bzw. Ausstrahlungseffekt bei. Die negativen moralischen Konnotationen zur sexu-
ellen Untreue konnen also die Bewertung der gleichgeschlechtlichen Sexualkontakte negativ beein-
trichtigen. Diese messtechnischen Probleme schrinken einerseits die Vergleichbarkeit der Ergebnis-
se der Wertestudien und des ISSP ein, andererseits wird aber gerade dadurch ein Vergleich von zwei
lexikalisch, semantisch und pragmatisch unterschiedlich formulierten Fragen zur Akzeptanz gleich-
geschlechtlicher Sexualkontakte mdglich. Smith verweist darauf, dass die Unterschiede in Sprache,
Kultur und Sozialstruktur die international vergleichende Forschung einerseits wertvoll machen, sie
andererseits aber auch mit einer Vielzahl von Problemen belasten, die die Messdquivalenz betreffen
(ebd.): ,,When using only one measure, it is impossible to determine whether any measured differen-
ces (or even a measured non-difference) are societal or merely linguistic” (Smith 2003: 73). Gerade
weil in jeder einzelnen hier verfiigbaren Studie jeweils nur ein Item die Akzeptanz der
Homosexualitidt misst, ist der Studienvergleich wertvoll, da er eine externe Validierung der Befunde
erlaubt (vgl. Beckers 2008a).

3 Mittelwerte der Akzeptanz der Homosexualitit in zwei Umfragereihen

Mit den Daten und Fragen der Wertestudien und des ISSP kann ein direkter Vergleich zweier unter-
schiedlicher Einstellungsmessungen vorgenommen werden, der sich auf reprisentative Stichproben
aus denselben Lindern zu beinahe identischen Zeitpunkten bezieht. Damit kann u.a. die Frage ge-
klirt werden, ob die Nennung des Begriffs Homosexualitit moglicherweise zu einer Uberschiitzung
von Léanderunterschieden fiihrt. Kommt es also bei Vermeidung dieses Begriffs durch die Umschrei-
bung als ,,Sexualkontakte zwischen zwei Menschen gleichen Geschlechts* zu geringeren Landerun-
terschieden? Leider erlauben die Daten wegen der eingeschrinkten interkulturellen Variabilitéit kein
vollstandiges Systemdifferenzdesign mit rund 60 Lindern wie im World Values Survey 1999-2003
(vgl. Beckers 2008a, 2008b), dass etwa auch Differenzen zwischen religidsen Traditionen wie Chris-
tentum und Islam diskutiert (Beckers 2009). Um den hier vorgenommenen Vergleich von zwei Ver-
gleichen im Sinne eines Systeméhnlichkeitsdesign (Przeworski/Teune 1970) auf Europa im weiteren
Sinne einzuschrinken, wurden Australien, Kanada, Chile, Japan, Neuseeland, die Philippinen und
die USA hier nicht beriicksichtigt, fiir die ebenfalls Daten in den Wertestudien und dem ISSP vorlie-
gen. Beriicksichtigt wurden Israel (IL), Russland (RU) und 20 europiische Staaten: Bulgarien (BG),
Dinemark (DK), Deutschland (DE), Frankreich (FR), GroBbritannien (UK), Irland (IE), Italien (IT),
Lettland (LV), die Niederlande (NL), Norwegen (NO), Osterreich (AT), Polen (PL), Portugal (PT),
Schweden (SE), die Schweiz (CH), die Slowakei (SK), Slowenien (SI), Spanien (ES), Ungarn (HU)
und die Tschechische Republik (CZ). Der Vergleich wird daher also 22 identische Staaten be-
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schrinkt, die in beiden Studienreihen vorkommen.? Durch diesen konservativen Vergleich sollen
mogliche Selektionseffekte kleiner Landerstichproben vermieden werden.

Ein bereits fiir die Daten der Wertestudien an andere Stelle (Beckers 2008a) nachgewiesenes Phéno-
men der Messung der Einstellungen zur Homosexualitit bzw. gleichgeschlechtlichen Sexualkontak-
ten zeigt sich auch fiir die Analyseergebnisse des ISSP im direkten Vergleich mit den Wertestudien:
die starke Polarisierung der Meinungen zur Homosexualitét in Befiirworter und Gegner, also solche,
die Akzeptanz und solche, die Ablehnung duBlern. Diese Polarisierung ist zum einen auf der Perso-
nenebene, zum anderen auf der Landerebene erkennbar. Die Verteilungen der Zielvariablen samesex
im ISSP und jhomosex in den Wertestudien zeigen in Abbildung 1 eine starke Ahnlichkeit in der Po-
larisierung sowohl in den Lidndern als auch zwischen den Lindern. Werte sind jeweils absteigend
ranggeordnet nach der relativen Haufigkeit in der hochsten Akzeptanzkategorie. Die Summe der
Werte 1 bis 4 an den Skalenenden ist in allen 22 Léandern des ISSP grofer als 65 Prozent und in 15
Liandern sogar grofer als 75 Prozent. In den Wertestudien sind diese Zahlen durch die Existenz einer
flinften Kategorie (bzw. 10 Ausprigungen in der Originalskalierung) etwas kleiner.

1 Alwayswrong B2 Almostalwayswrong o3 Yrang only sametimes O4 Motwrong at all

HL 15,8 4.7 14 1 )

7.1 il 5T

DK 305 7.5 16 | ey

DE 304

L 61,0 14.2 or I Lil

0% 10% 20% 30% 40% a0% B0% 0% 80% 90% 100%

2 Daten fiir einige Lander der Wertestudien sind nicht aus dem Jahre 1999, sondern aus anderen Jahren und
z.T. aus der dritten Welle entnommen, um die Landeriiberlappung, also die Zahl der Lénder fiir den Ver-
gleich zu verbessern (Schweiz: 1996; Ungarn: 1998; Israel: 2001; Norwegen: 1996). Daten fiir einige Lén-
der im ISSP sind faktisch im Jahre 1999 erhoben worden (Bulgarien, Schweiz, Polen, Portugal).
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Abb. I: Verteilungen von samesex (ISSP 1998, oben) und homosex (Wertestudien 1999, un-
ten) liber 22 Staaten im Vergleich.
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Mittelwerte der Akzeptanz der Homosexualitit in 22 Staaten (Wertestudien
1999/ISSP 1998)
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Abbildung 2 belegt dariiber hinaus die starke Ahnlichkeit der beiden Rangfolgen nach arithmeti-
schen Mittelwerten, die eine Pearsons-Korrelation von r = 0,89 aufweisen. Die Abbildung zeigt tiber-
dies grafisch die fiir weiteren Analysen vorgenommene Lineartransformation der Skalenwerte des
ISSP an die Skala der Wertestudien, die fiir die Tabelle 1 die Vergleichbarkeit der Mittelwerte und
Standardabweichungen zwischen den Erhebungsreihen erleichtert. Der auf der Basis von Aquiva-
lenzgewichten iiber alle Lander aggregierte Mittelwert ist danach praktisch identisch. Die Standard-
abweichung fillt in den Wertestudien etwas hoher aus, die Polarisierung ist dort also stidrker
ausgepragt.

Insgesamt zeigt der einfache Mittelwertvergleich zwischen den beiden Studienreihen eine hohe Ahn-
lichkeit der Ergebnisse unabhingig vom Messinstrument. Die Verwendung der abweichenden Fra-
geformulierungen erzeugt hier also keine gravierenden Unterschiede, obwohl es hinsichtlich weite-
rer Parameter (Item-Non-Response) durchaus erhebliche Differenzen gibt, wie ergiinzende Analysen
zeigen.

4 Mehrebenenanalysen der Akzeptanz der Homosexualitit mit zwei
Umfragereihen

In der ldndervergleichenden Forschung hat sich die Mehrebenenanalyse (MLA) in den vergangenen
10-15 Jahren als Standard in variablenorientierten Forschungsdesigns entwickelt. In aller Regel wird
aber nur eine Studienreihe zur Uberpriifung theoretischer Annahmen verwendet und im weiteren auf
existierende Literatur mit abweichenden Messungen, Zielsetzungen und ggf. auch Ergebnissen ver-
wiesen. Anstelle der Replikation, die eine ex post-Strategie der Ergebnisvalidierung darstellt, soll
hier auch fiir die ML A das direkte ex ante Vergleichen von Vergleichen als Validierungsstrategie
vorgeschlagen werden.

Tabelle 1: Vergleich der Verteilungs- und Modellparameter zwischen Wertestudien 1999 und

ISSP 1998

N n I\-'lit_lel Mittel Mittel sD AMNOVA: HLM:

(min}) (max) alle alle eta ICC

jhomosex 58 54389 1.0 7.8 32 3.15 0.60"** 0.39

jhomosex 29 27680 1.5 78 43 345 0.56""* 0.34

jhomosex 22 20682 1.9 78 49 353 045 0.25

samesex 22 19068 27 7.9 48 3.98 0.39* 0.15
Anmerkungen: Eta-Werte mit *** = p < 0,001; alle n-Weste fiir ungewichtete Stichproben, alle Daten wurden Fir die

Lander als Fille dquivalenzgewichtet mut n=1000; die Deskriptivmalle beziehen sich alle auf die Skala 1-10
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Tabelle 2:
1998

Aquivalenztabelle der Messinstrumente in den Wertestudien 1999 und im ISSP

ISSP 1998

EVS/WVS 1999

Abhdingige Variablen:
accepths

(Stimulus beginnt in v7: Do you think
it is wrong or not wrong if ...)

vO (samesex): And what about sexual
relations between two adults of the sa-
me sex, is it ... (Please tick one box on-
ly): 1. Always wrong, 2. Almost always
wrong, 3. Wrong only some-times, 4.
Not wrong at all.

f118 (jhomosex): Please tell me for
each of the following statements whet-
her you think it can always be justified,
never be justified, or some-thing in bet-
ween, using this card: (...) Homosexua-
lity (...) — [card] 1 ‘Never justifiable’;
2;3;4;5;6;7;8;9; 10 ‘Always
justifiable’.

Unabhdngige Variablen:

cohort —
Alter in Kategorien

attndchu —
Kirchgang

godimp —
Wichtigkeit von Gott

educat —

Hochster erreichter
Bildungsabschluss

SEeX —

Geschlecht

gndreq —
Geschlechteregalitarismus

v201: Alter rekodiert auf 7 Kategorien,
18-24, 25-34 ... 65-74, 75+

v218: How often do you attend religi-
ous services?; Kirchgang in 6 Katego-
rien, Skala umgekehrt.

v46: life is meaningful only because

x003: Alter rekodiert auf 7 Kategorien,
18-24, 25-34 ... 65-74, 75+

f028: rekodiert von 8 auf 6 Kategorien,
und Skala umgekehrt.

f063: korrespondierendes Item nur im

god exists (5-Punkte-Skala): 1. Strongly EVS/WVS 1990, nicht in 1999; anstelle

agree, 2. Agree, 3. Neither agree nor
disagree, 4. Disagree, 5. Strongly dis-
agree

v205: Hochster erreichter Bildungsab-
schluss in 6 Kategorien

Geschlecht: 1. Male, 2. Female, reko-
diert als Regressionsdummy zu 0: male,
1: female.

v13: “Agree or disagree: All in all, fa-
mily life suffers when the woman has a
full-time job” (5-Punkte-Skala): 1.
Strongly agree, 2. Agree, 3. Neither
agree nor disagree, 4. Disagree, 5.
Strongly disagree, Skala umgekehrt.

dessen: how important is god in your li-
fe; rekodiert von 10- auf 5-Punkte-Ska-
la.

x025: Bildung rekodiert von 8 auf 6 Ka-
tegorien

Sex: 1 ‘Male’, 2 ‘Female’, rekodiert als
Regressionsdummy zu 0: male, 1: fe-
male.

d056, d056a: “A working mother can
establish just as warm and secure a rela-
tionship with her children as a mother
who does not work”, rekodiert von 4
auf 5 categories durch Einbeziehung der
N.A./D.K als Mittelkategorie, au3er in
Osterreich und Irland (5 Punkte-Skala
gegeben), alle Skalen umgekehrt.

Damit wird die Glaubwiirdigkeit von Forschungsergebnissen wirksam gesteigert und neben der gin-
gigen Replikation ein weiteres Validierungsverfahren etabliert.
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Weitet man den Vergleich zusitzlich iiber das oben vorgestellte konservative Design auf andere Lin-
derstichproben aus, so zeigt sich fiir die hier diskutierte Akzeptanz der Homosexualitét das folgende
Bild. Tabelle 1 zeigt, dass eine groBere Landerstichprobe in unserem Beispiel die Varianz der Akzep-
tanz der Homosexualitdt zwischen Landern stark erhoht. Werden fiir die Wertestudien die weiteren
europdischen Linder herangezogen (N=29), so werden die eta-Werte in der Varianzanalyse ebenso
wie die Intraklassenkorrelationskoeffizienten (/CC) im leeren Modell der Mehrebenenanalyse er-
heblich gesteigert. Die entsprechenden Vergleichswerte zwischen den Wertstudien und dem ISSP
fiir die oben genannten 22 Linder unterscheiden sich ebenfalls. Wie auf der Basis der Frageformulie-
ungen erwartet wurde, zeigen sich fiir das ISSP deutlich geringere Lénderunterschiede (eta, ICC).
Die Messung beeinflusst also tatséchlich die Vergleichsparameter stirker, als dies auf der Basis der
Anschauung der Verteilungen und Mittelwerte zu erwarten gewesen wire.

In die Mehrebenenanalyse flieen das Niveau der Humanentwicklung auf der Linderebene (Human
Development Indicator/HDI; www.undp.org) und verschiedene Préddiktoren auf der Individualebene
ein, die in Tabelle 2 mit ihren jeweiligen Messungen und den Quellvariablen bzw. -fragenummern
aus den Originalfragebdgen dokumentiert sind. Die semantischen Abweichungen konnen in den Mo-
dellen nicht statistisch kontrolliert werden. Allerdings stellen die Abweichungen wiederum wie
schon bei der abhiingigen Variable einen interessanten Testfall dar fiir die Beeinflussung der Ver-
gleichsergebnisse. Fiir das Vergleichen von Vergleichen in den Mehrebenenanalysen wird zudem
die ISSP-Skala rekodiert auf die Werte 1, 4, 7, 10, um die Interpretation der unstandardsierten Effekt-
stirken zu erleichtern.

Die Mehrebenenanalyse als spezieller Fall der so genannten Random Effects-Modelle erlaubt die
Spezifikation von festen bzw. fixen und freien bzw. Zufallseffekten (vgl. Snijders 1999 ; Hox 2002).
Wie in allen Zufallseffektmodellen konnen verschiedene Effekte variiert werden: erstens die Effekte
der Kontextvariablen auf die abhéngige Variable der Individualebene, also unterschiedliche Niveaus
der abhédngigen Variablen in Abhingigkeit vom Kontext (random intercept bzw. Zufallskonstante);
zweitens die Effekte der unabhingigen Variablen der Individualebene, also unterschiedliche Stei-
gungsparameter in Abhingigkeit vom Kontext (random slope bzw. Zufallssteigungen). Sofern ange-
nommen wird, dass der Effekt der Individualvariablen in Abhingigkeit eines bestimmten Kontext-
merkmals variiert, konnen diese Einflussbeziehungen als cross-level interactions bzw. ebeneniiber-
greifende Interaktionen statistisch modelliert werden.

Alle Stichproben in den dargestellten Analysen wurden auf n=1.000 dquivalenzgewichtet, alle HLM
werden mit Restricted Maximum Likelihood-Schétzungen gerechnet, wobei die Chi Quadrat-Ver-
gleiche auf Full Maximum Likelihood basieren. Die Individualmodelle werden hier als Fixed Effect
only-Modelle geschitzt, die vollstindigen HLM beinhalten auch Random Effects. Dabei werden die
random slopes gepriift und Cross-Level-Interaktionen hinzugefiigt.
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In dieser Untersuchung werden alle Variablen am Gesamtmittel zentriert, um Abweichungen durch
die Parameterkombinationen (z.B. niedrige Bildung und hohe Religiositit) stets auf den Durch-
schnittsbefragten tiber alle Kontexteinheiten zu beziehen. Fiir die Dummyyvariablen ist eine Zentrie-
rung nicht erforderlich.

In den Tabellen 3 und 4 werden die hierarchisch-linearen Zwei-Ebenenmodelle fiir die Akzeptanz
der Homosexualitét in den beiden Studienreihen iiber 22 Léander dokumentiert. Neben den Vertei-
lungsmaBen sind auch die theoretischen Vorhersagen angegeben, die samtlich fiir beide Datenquel-
len bestitigt werden. Fiir die leeren Modelle zeigen sich in Tabelle 3 die bereits diskutierten Unter-
schiede mit geringeren Kontextvarianzen fiir das ISSP. Die schrittweise aufgebauten Vergleichsmo-
delle fiir die Individualebene zeigen Unterschiede in den Effektstirken.

So ist der negative Effekt der Religiositit und der positive Effekt des Geschlechteregalitarismus auf
die Akzeptanz der Homosexualitidt im ISSP jeweils deutlich stirker. Umgekehrt ist der positive Ef-
fekt der Bildung in den Wertestudien deutlich hoher. Sehr prononcierte Unterschiede ergeben sich
auch fiir die konditionalen ICC, die im ISSP fast nur ein Drittel der Stirke der Wertestudien errei-
chen. In den Modellen in Tabelle 4 nihern sich die konditionalen ICCs bei Hinzunahme von Kon-
textmerkmal und Cross-Level-Interaktionen wieder stirker an. Die positiven Effekte des Niveaus der
Humanentwicklung bzw. des sozio-6konomischen Wohlstands (HDI) auf die Akzeptanz fillt eben-
falls in den Wertestudien deutlich stirker aus und ist zudem abhiingig von dem auf der Individualebe-
ne realisierten Modell.

Die Kontextvarianz, die erklidrten Varianzen auf Ebene 1 und 2, die Bedeutung des Lands als Kontext
und die Kontextvariablen werden also je nach verwendetem Modell und analysierter Datenreihe un-
terschiedlich eingeschitzt. Dennoch ist der Vergleich zufriedenstellend, da die Effektrichtungen
identisch vorhergesagt werden und die Effektstdrken sich zwar unterscheiden, aber die Gesamtbeur-
teilung dhnlich ausfallen wiirde.

5 Schlussfolgerungen und ein Vorschlag fiir die Sekundéranalyse von
Umfragedaten

Die Resultate dieser Untersuchung untermauern substanziell die Bedeutung des Landerkontexts ne-
ben Individualeinfliissen auf die Akzeptanz der Homosexualitit, zeigen aber insbesondere im Ver-
gleich mit erweiterten Modellen mit mehr Landern (Beckers 2008a, 2009), dass nicht nur die Kon-
textvarianz, sondern damit einhergehend auch die Bedeutung der Kontextvariablen in Modellen mit
weniger Lindern betrichtlich schwinden kann. Lindervergleichende Mehrebenenanalysen sollten
aus methodischer Sicht mit Blick auf die moglichen substanziellen Schlussfolgerungen also mit Be-
dacht und Vorsicht analysiert und interpretiert werden. Insbesondere fiir etablierte Forschungsthe-
men werden Vergleiche mit verschiedenen Umfragen und ggf. abweichenden Messinstrumenten na-
hegelegt. Das Vergleichen von Vergleichen als Validierungsstrategie fiihrt vor allen Dingen zum
Schluss, dass ungeachtet der Ahnlichkeiten in Mittelwertvergleichen in den Mehrebenenanalysen
zwar Effektrichtungen, nicht aber Effektstirken eindeutig interpretierbar sind. Selbst wenn die Un-
terschiede auf die Abweichungen in der Messung der unabhéngigen Individualvariablen zuriickge-
fiihrt werden konnen, bedeutet dies, dass die Verfiigbarkeit eines bestimmten Indikators in einer be-
stimmten Umfragereihe in erheblichem Malle dessen relative Effektstirke in einem Modell bestim-
men kann und nicht unbedingt das latente theoretische Konstrukt per se von starker Bedeutung ist.
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Neben den hier vorgestellten Schritten ist ergdnzend auch ein Vergleich von Korrelationen oder an-
deren Regressionskoeffizienten, z.B. aus OLS- oder Logitmodellen vorstellbar. Ebenso kann das
Verfahren durch die Angabe von Konfidenzintervallen der Parameter und statistische Signifikanz-
tests erginzt werden.

In jedem Falle erhoht das Verfahren die Glaubwiirdigkeit von Untersuchungsergebnissen aus der
stets mit Unschirfen arbeitenden Umfrageforschung. Ein weiteres wichtiges Argument ist, dass For-
scher B nur selten bereit ist, eine Replikation einer Studie von Forscher A ohne leichte Modellverin-
derungen durchzufiihren. Zudem sind Replikationen rar und bestétigen nur Resultate innerhalb einer
Studienreihe. Das Vergleichen von Vergleichen hingegen schafft Klarheit ex ante und verringert da-
mit ein fiir die Umfrageforschung bedeutendes Problem: die relative Unsicherheit von Forschungser-
gebnissen in Fillen, in denen nur ein Indikator pro Umfragereihe zur Messung verfiigbar ist und
SEM nicht anwendbar sind. Der Forscher wird durch den Vergleich zwischen Studienreihen auch
sensibilisiert fiir mogliche Alternativen der Operationalisierung, fiir die relative Arbitraritit seiner
bisherigen Indikatorenauswahl und (bei Durchfiihrung des vorgestellten Verfahrens) fiir die mogli-
chen Abweichungen in den Parametern seiner Modelle bei der Sekundiranalyse von Umfragedaten.
Dieser Mehraufwand sollte die Sache wert sein, trigt er doch mit einfachen Mitteln zu einer
Verbesserung der Forschungsqualitidt und -kredibilitét bei.
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