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Debatten und Kontroversen

Die Wiederkehr des Behemoth

Postmoderne zwischen Spiel und Bürgerkrieg

Brigitte Rauschenbach

Zusammenfassung: In seinen zeitgeschichtlichen Analysen gab Thomas Hobbes der Grunderfahrung des Bürger­
kriegs am Beginn der Moderne den Namen des biblischen Landungeheuers Behemoth. Hobbes' Kunstfigur des staat­
lichen Leviathan antwortet auf diese Grunderfahrung mit dem modernen Projekt eines inneren Friedens. Die Ver­
nunft eines jeden, die Etablierung einer staatlichen Zentralgewalt und das sich zum Untertan machende autonome
Subjekt sind die politischen Säulen dieses Projekts. Mit dem Thema von der Wiederkehr des Behemoth greift die Au­
torin die Frage auf, ob und in welcher Art und Weise die postmodernen Verwerfungen von Vernunft und Subjekt die
bedrängenden ,,Aussichten auf den Bürgerkrieg" (Enzensberger) theoretisch wieder in Kauf nehmen oder im Einsatz
der Differenzen auch bellirdern. Als Schlussei einer solchen Bellirderung entwickelt der Beitrag in der Grunddenldi­
gur der nachmodernen Diskurse vom "Spiel der Differenz" dessen andere Seite von blutigen Kämpfen. Die überle­
gungen munden (mit dem prämodernen Autor Michel de Montaigne) in die Beftlrwortung eines zeitdiagnostischen
Innehaltens, das sich mit der Moderne dem Projekt des Friedens verbunden weiß, ohne dem großen Leviathan das
Plazet zu geben.

"Ich lebe zu einer Zeit, da wir einen Ueberfluß
an unglaublichen Beyspielen dieses Lasters
haben, weil bey unsern innerlichen Kriegen
aller Muthwille herrschet; und man wird in den
alten Geschichten keine ärgere finden, als wir
alle Tage sehen. Allein, dadurch bin ich sie
noch keineswegs gewohnt worden. Kaum
konnte ich mich überreden lassen, ehe ich es
gesehen hatte, daß man so wilde Seelen flInde,
die bloß, weil sie Vergnügen an dem Morden
finden, Mord begehen."

Montaigne, Essais1

I. Leviathan und Behemoth

1. Leviathan against Behemoth
oder das moderne Ende des Bürgerkriegs

Leviathan und Behemoth sind mythische Ur­
getüme, von denen das eine zur See, das an­
dere auf Erden herrscht. Vom wasserleben­
den Monstrum namens Leviathan spricht das
Alte Testament mehrfach. Jahve redet aus dem

2. Jahrgang, Heft 2

Wettersturm zu dem zaudernden Hiob und be­
weist mit gewaltigen Worten und Bildern die
Einzigartigkeit seiner göttlichen Macht. Sogar
den erschuf er, den alle ftlrchten. "Auf Erden
gibt es seinesgleichen nicht", "vor ihm her
hüpft bange Furcht".2 Er ist der König der
Tiere und unbezwingbar. Seine Stärke macht,
daß niemand sich ihm widersetzt. "Leg nur
einmal deine Hand daran! Denk an den Kampfl
Du tust es nie mehr"3. Wer unschlagbar ist,
wird in Ruhe gelassen. Deshalb benutzt der
englische Philosoph Thomas Hobbes den Na­
men des Ungeheuers, um dem widrigen Zu­
stand eines von allen gegen alle gefllhrten
Kampfes ein Ende zu weisen. Nur eine Ge­
walt, die stärker als alle anderen ist, kann un­
ter Menschen dauerhaft Frieden sichern. Eine
solche Gewalt verftlgt nach Hobbes über keine
natürliche oder mythische, sondern über eine
künstliche und politisch gewollte Macht in
der vernünftigen Form und als das Wesen
eines modemen Staates.
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Hobbes' Konstruktion des künstlichen Le­
viathan ist die Antwort der Vernunft auf die
zeitgeschichtliche Grunderfahrung der bluti­
gen Bürgerkriege am Beginn der Moderne um
die geistige und politische Suprematie. Die
religiös gestützte hierarchische Ordnung des
Feudalismus ist im Herbst des Mittelalters zer­
fallen. Eine neue Ordnung wird das Ergebnis
von Kämpfen sein. Europa blutet. In der Wahl
grausiger Mittel ist niemand zimperlich. Alle
Parteien hoffen im Streit mit den anderen auf
Zugewinn. Zugleich entziffert Hobbes in der
anarchischen Realität des Bürgerkriegs die
Urerfahrung einer ihrer bloßen Natur überlas­
senen, staatenlos lebenden Menschheit. Im
Naturzustand sind die Menschen frei und an­
nähernd gleich. Doch aus gleichem Verlan­
gen und gleicher Stärke, folgert Hobbes, er­
wachsen Konkurrenz, Feindschaft und Unsi­
cherheit. Niemand kann sicher sein, daß der
andere ihn nicht betrügen, bekämpfen, ver­
nichten wird. Aus demselben Wunsch aller,
glücklich zu sein, entsteht so der unglückliche
Zustand des Bürgerkriegs. Leben im Bürger­
krieg ist ein Leben in und aus wechselseitiger
Furcht.4 In seinen zeitgeschichtlichen Analy­
sen von zwei Jahrzehnten des erbitterten
Kampfs zwischen Krone und Parlament gibt
Hobbes diesem anarchischen Zustand den Na­
men des biblischen Landungetüms Behemoth.5

Einzig der den Fluten entsteigende Leviathan
kann das menschenverachtende Scheusal zu
Land durch seine Furchtbarkeit zähmen.

Hobbes' Kunstfigur des allmächtigen Le­
viathan ist ein Produkt der Einsicht. Jeder­
mensch vermag seinen Zweck zu begreifen.
Insofern ist jeder kraft Vernunft an der Konsti­
tuierung des starken Staates beteiligt. Wechsel­
seitig kommt jeder mit jedem vertraglich über­
ein, einen absoluten Souverän ftlr vernünftig
zu halten. Freiwillig übertragen alle an den
großen Leviathan ihre natürlichen Rechte. Er
ist, sagt Hobbes, ihr gemeinsamer sterblicher
Gott, den die Menschen erzeugen, weil sie be­
greifen, daß sie ihn brauchen. Deshalb ist die
Kopfgeburt der Zentralgewalt des Absolutis­
mus zugleich die Geburtsstunde der modernen
Vernunft und des autonomen Subjekts. Das
Subjekt bindet sich in Übereinstimmung mit
allen anderen an die von allen ftlr vernünftig
erachtete Zentralität. Erst in dieser Konver­
genz der verschiedenen Einzelwillen zu einem
einzigen Willen konstituiert sich Vernunft. Im
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Vernunftbegriff unterstellen wir Allgemein­
heit.

Auf einer erkenntnistheoretischen Ebene
stößt das Denken der Neuzeit zu dieser All­
gemeinheit, indem es von allen leibgebunde­
nen Besonderungen individueller Erfahrun­
gen absieht. Diesen szientistischen Weg der
abstrakten Vernunft schlägt die Moderne in
den methodischen Überlegungen von Descar­
tes ein. Hobbes entwirft wenig später mit dem
Leviathan in umgekehrter Richtung den poli­
tischen Weg einer konkreten Vernunft zum
gemeinsamen Zweck der Selbsterhaltung. Die
Vernunft sieht bei Hobbes von der Leibhaf­
tigkeit nicht ab, sondern konstruiert deren Mo­
dus vivendi in der zentralisierenden Überein­
kunft der gleichen Subjekte in den ungleichen
Leviathan. Das ist die List der modernen Ver­
nunft: Einerseits sind die Subjekte Untertanen
(sujet, subject) des sie in Schranken halten­
den und dadurch lebenserhaltenden Staates.
Andererseits wird der staatliche Souverän
durch die Einsicht und den Willen freier und
gleicher Subjekte konstituiert. Als Untertan
beugt sich das Subjekt seinem stärksten Be­
dürfnis, in Frieden zu leben. Heteronomie ist
Resultat seiner Autonomie.

2. "Behemoth against Leviathan"?
oder das postmoderne Ende des inneren
Friedens

Das theoretische Konstrukt des Leviathan zur
Beendigung des wirklichen Bürgerkriegs ent­
hält somit alle Momente, die ftlr die Selbst­
verständigung der Moderne, so wie sie im
Rückblick als Epoche rekonstruiert werden
kann,8 kennzeichnend sind: das Motiv der
Versöhnung und des inneren Friedens auf
dem Hintergrund der allgemeinen Angst vor
dem Tode, das Konzept einer zentralen, abso­
luten und repräsentativen Macht der Ver­
nunft, die Zweckrationalität und den Konsens
(Übereinstimmung in den allen gemeinsamen
Zweck der Selbsterhaltung) als konstitutive
Komponenten umfaßt, die Vorstellung vom
autonomen und disziplinierten, sich selbst be­
herrschenden und zivilisierenden Subjekt!
Untertan und schließlich die Idee einer dop­
pelten, nämlich primär natürlichen und se­
kundär durch den Staat neu formierten bür­
gerlichen Gleichheit.
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Meine im folgenden auszufUhrende These
ist, daß die postmoderne Vernunft- und Sub­
jektkritik nicht nur den politischen Sachver­
halt einer zentralstaatlichen Souveränität, son­
dern auch das Friedensmotiv zur Disposition
stellt. Die Konsequenzen blieben lange Zeit
weitgehend verdeckt, weil im Kontext einer
vorn weltpolitischen Antagonismus zwischen
den westlichen und östlichen Blöcken ge­
prägten Atornkriegsgefahr gerade die Delegi­
tirnierung des Leviathan eine friedensstiften­
de Plausibilität besaß. Der Alptraum eines
Exterminismus verlieh den kleinen Gefechten
und Büigerkriegen in der dritten und ersten
Welt sogar die Aura vergangener Humanität
oder Moralität. Nach dem Zerfall des sowjeti­
schen Leviathan hat sich diese Aura binnen
kürzester Zeit an der grausamen Realität der
sich bekriegenden Spaltprodukte verflüchtigt.
Die "Aussichten auf den Bürgerkrieg"9 kenn­
zeichnen eine nur noch wenig entfernte Wirk­
lichkeit und nicht wie die Atornkriegsgefahr
bloße Schreckensvisionen. Wer die Tages­
nachrichten aufblättert, wird von neuesten
Kriegsberichten selbst überfallen:

"Schnee und Kilte verscharren Lage der Zivilbevölke­
rung in Bosnien-Herzegowina", ,,Armeestudie wamt vor
Bürgerkrieg unter Israelis", "Russischer Vermittler be­
schossen - Annenien und Aserbaidschan beschuldigen
sich gegenseitig", ,,Appell an UN wegen Burundis ...
Wenn die UN nicht eingriffen, stehe dem zentralafrika­
nischen Land eine Tragödie bevor, die mit der in Soma­
lia oder Bosnien vergleichbar sei", "Buthelezi sagt Ober­
gangsverfassung Kampf an. Vor Sitzung des Parlaments
in Südafrika mit Gewalt gedroht", "Großrazzia in Alge­
rien, ... mindestens 80 Tote".

Das sind die Meldungen eines einzigen Tages
auf der zweiten Seite einer großen Tageszei­
tung. lO Sie lassen sich als Symptome eines
wiedergekehrten Naturzustands lesen. Des­
halb sind an den theoretischen Diskurs der
Postmoderne nunmehr auch zeitgeschichtlich
veränderte Fragen zu stellen: Was tritt an die
Stelle der Zentralgewalt des Leviathan, der
Ordnungsmacht der Vernunft und ihres unter­
tänigen autonomen Subjekts?ll Fallen wir
aus der obsolet gewordenen Disziplinarge­
meinschaft unserer Modeme in die bOrger­
kriegstreibende Prämoderne eines wütenden
Behemoth alternativlos zurück?

Auf den ersten Blick mag es scheinen, daß
der postmoderne Diskurs mit den neu ent­
flammten BUrgerkriegsherden nichts zu tun
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hat. Weder als Legitimationsinstanz noch als
Diagnose der Kämpfe kann der Diskurs herhal­
ten. Andererseits zeigt sich seine theoretische
Stärke gerade darin, daß er das Drama der bluti­
gen Konflikte nicht nur nicht übersah, sondern
schon vor einem Vierteljahrhundert auch un­
verblümt ausgesprochen hat. In seinem 1968
erschienenen Buch Difference et repetition
(Differenz und Wiederholung) fUhrt Gilles
Deleuze in heute vielleicht überraschender,
zuvoraberwenig beachteterOffenbeitaus, wei­
che Gefahren das neue Denken der Differenz
(das Deleuze hier noch als modem bezeich­
net) freisetzen wird. Deleuze warnt, allerdings
nicht davor, daß der Bürgerkrieg ausbrechen
wird, sondern daß schöne Seelen diesen Kon­
sequenzen nicht standhalten könnten:

"Die größte Gefahr besteht darin, den Vorstellungen der
schönen Seele zu verfallen: nichts als Differenzen. mit­
einander vereinbar und versöhnbar, fernab von blutigen
Kiimpfen. Die schöne Seele sagt: Wir unterscheiden uns
voneinander, sind einander aber nicht entgegengesetzt
... Wenn jedoch die Probleme und Fragen den ihnen ei­
genen Grad an Positiviw erreichen und wenn die Diffe­
renz zum Gegenstand einer entsprechenden Bejahung
wird, so setzen sie, wie wir glauben, eine AggressiOftS­
und Selektionsmachl frei, die die schöne Seele zerstört.
indem sie diese ihrer IdentiW selbst beraubt und ihren
guten Willen bricht Das Problemalische und das Diffe­
rentielle bewirken Kiimpfe otkr brslOTII1Jgen, denen
gegenüber die des Negativen [der Dialektik) nur Schein
sind und die fiomrnen wOnsche der schönen Seele eben­
soviele im Schein befangene Mystifikationen ... Jeder
Gedanke wird zur Aggression."12

Diese Sätze aus dem Vorwort zu Diffbence
et repetition sind deshalb so aufschlußreich,
weil sie von Beginn an zweierlei klarstellen:
Erstens entfaltet der Diskurs, den wir heute im
Anschluß an die Rede von Lyotard über das
"postmoderne Wissen" mit dem Etikett post­
modern versehen, ein affirmatives Programm,
das um den Begriff der Differenz kreist Wir
können überdie"Postmoderne"nichtsprechen,
ohne die politischen Implikationen des Diffe­
renzdiskurses zur Kenntnis zu nehmen. 13 Die­
ses Programm ist zweitens insofern in seiner
Stoßrichtung nachmodern, als es jede Art des
dauerhaften Konsenses zwischen Individuen
in einer wie auch immer gearteten Utopie der
Vernunft (vom inneren Friedensstifter des Ab­
solutismus bis zum gedachten Zentralwohl­
fahrtsstaat der klassenlosen Gesellschaft) ent­
schieden zurückweist. Die Differenz ist, was
im französischen Wortlaut von nie differend"
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deutlicher wird, entschieden verschieden. Dif­
ferenz ist das Gegenteil von Indifferenz. Da­
rum ist die landläufige Zuschreibung der Be­
Iiebigkeit filr den postmodernen Diskurs eben­
so falsch, wie die multikulturellen Wünsche der
alternativen schönen Seele trügerisch sind. 14

Wenn die Ratio des Leviathan zerfällt, ist Bür­
gerkrieg nicht nur die Folge, sondern auch die
Ultima ratio des Diskurses, der im Wider­
streit den Leviathan auf einer theoretischen
Ebene zu Fall bringt.

11. Homo ludens, homo pugnans

1. Spiel der Differenz

Es sei, um nicht falsch verstanden zu werden,
betont: die im Differenzdiskurs sich entfal­
tende Kritik der Modeme formuliert weder
das Programm noch eine Theorie des Bür­
gerkriegs. Gleichwohl ist, so behaupte ich,
Widerstreit/BürgerkrieglKampf die äußerste
Konsequenz aller Denkfiguren, die sich den
subjektivierenden Tendenzen der modemen
Vernunft widersetzen. Ich spreche bewußt
von einer Ultima ratio, denn die postmoderne
Methode, welche den Widerstreit aufdeckt,
beglaubigt im Denken dieser letzten Implika­
tionen der modemen Vernunft nur das, was
der Annahme einer dem Menschen apriori in­
newohnenden Vernunft als verdeckte Erfah­
rung empirisch vorausgeht. Insofern könnte
die postmoderne Eröffnung des Widerstreits
den modemen Prinzipien in warnender Ab­
sicht auch neue Geltung verschaffen. Wer wie
Lyotard als Ultima ratio der modemen Ver­
nunft den "Bürgerkrieg der Sprache mit sich
selbst"15 bezeugt, kann nicht ausschließen,
daß er im Gegenzug zum modemen Vernunft­
apriori einer kommunikativ vorausgesetzten
Verständigungsgemeinschaft zugleich deren
stärkste empirische Triebkraft hervorbringt.

Nun ist freilich weder zu sehen, daß diese
mögliche selbstreflexive politische Lesart des
Differenzdiskurses Schule gemacht hätte, noch
daß sich die gängige Adaption von Postmoder­
ne dem benannten Problem überhaupt stellt.
Vielmehr wird die Schärfe der bitteren Konse­
quenzen einer aufgelösten Vernunft, die von
Deleuze bis Lyotard benannt worden sind, wo
nicht verkannt, so doch im Leuchtfeuer eines
neuen Denkens umdefmiert. Statt vom Bürger-
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krieg ist die Rede vom Spiel. Nur aus einer
spezifischen Sicht der modemen Vernunft und
im Kontext der von ihr erzeugten Vernich­
tungspotentiale sind Chaos und Anarchie des
Bürgerkriegs ein humanes Problem. 16 Aus der
anderen Sicht des gelösten Denkens verheißt
das Chaos zugleich Berührung und Spiel.

Seine enthusiastische Besprechung von
Difference et repetition beginnt Foucault mit
der Umdichtung eines antiken Mythos. Ari­
adne, so erzählt Foucault, sei des Wartens auf
ihren Geliebten Theseus müde geworden, den
sie mithilfe ihres Liebesknäuels aus dem La­
byrinth des Minotarus herausfilhren wollte.
Sie hat sich an der aus Identität, Erinnerung
und Wiedererkennung geflochtenen Schnur
erhängt. Der Faden der Bindung ist also zer­
rissen. Theseus irrt im Labyrinth umher. Aber
schon vergiBt er die "Geometrie des wohlzen­
trierten" Gebäudes, nähert sich fröhlich tan­
zend "dem Monster ohne Identität, dem Unge­
heuer, das keiner Art angehört, das Mensch
und Tier in einem ist, das die leer ablaufende
Zeit des unterweltlichen Richters und die ge­
schlechtlich jähe Gewalt des Stieres in sich
vereinigt. Und er nähert sich ihm nicht, um
diese Urform von der Erde zu tilgen, sondern
um sich in ihrem Chaos zu verlieren".17 "In­
cipit philosophia differentiae", frohlockt Fou­
cault. Die ganze Geschichte des abendländi­
schen Denkens sei neu zu schreiben. Das "dü­
stere Fest der gekrönten Anarchie" beginne,
wo alles, was der Begriff zu vereinen suchte,
in ungebändigte Differenzen zerfällt. 18

Foucault erzählt den Mythos vom stierför­
migen Behemoth aus dem Abgrund als Fabel
des Minotaurus. Unmensch und Untier ist das
Ungeheuer, solangewir ihm vernünftig, unterm
Vorzeichen der begrifflichen Identität, der wis­
senschaftlichen Kausalität, des politischen
Subjekts und seiner leviathanischen Ordnung
begegnen. Befangen in dieser Ordnung wird
das vergessende Ich in einen Urgrund der
Selbstzerstörung gerissen. Unwesen ist, wer
das Maß verliert. 19 Befreit von der mäßigen­
den Macht der Vernunft zeigt Foucault umge­
kehrt an Deleuze die andere Seite eines diony­
sisch überschießenden, in Gelächter ausbre­
chenden Lebens, das sich auf einem "Theater
des Jetzt"20 als reines Ereignis abspielen wird.
Die neue Philosophie denkt ein Denken, das
sich "auf vielflUtigen, flüchtigen, augenblick­
lichen Bühnen"21 ereignet. Nichts bleibt sich
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gleich, alles verschiebtsich, nichtswirdwieder­
gefunden, alles erfunden. Was sich ereignet,
fiUIt zu, geschieht als der Wurf eines Spiels.22

Es widerspräche der Idee dieses Spiels,
hätte es feste Konturen und übereinstimmende
Regeln. Zutreffend ist deshalb von der Post­
moderne gesagt worden, daß siefJrimär ein Er­
eignis der Sekundärliteratur sei 3, das gleich­
wohl genau das etabliert, was einen Diskurs
ausmacht. In der Textur dieses Diskurses ver­
flicht sich die Kritik der Modeme mit dem Spiel
der Differenz zu einer changierenden Webart.
Daß sie schillert, macht ihre beschreibbare Ei­
genart aUs: Über alle entschiedenen Differen­
zen hinweg ist das Spiel (jeu de difference) zum
zentralen Terminus technicus, gleichsam zum
Deus ex machina auf der Bühne des Augen­
blicks avanciert, die der hierarchischen Iden­
tität und Ordnung des begrifflichen Denkens
entschlüpft. Drei Hauptvorteile bietet der Zu­
gang zur Realität über das Spiel:

1. Spiel ist Handlung und d. h. nur als reine
Gegenwart wirklich. Auch wo im Spiel etwas
vermittelt (Sprache, Sozialisation) oder dar­
gestellt wird (Musik, Tanz, Theater), bedarf
das Vor-Spiel des aktuellen Vollzugs. Anders
als der Begriff erschöpft sich das Spiel im Er­
eignis-Sinn. Darstellungen oder Auffilhrun­
gen sind eigensinnig. Eine Klaviersonate, sie
mag tausende von Malen gespielt worden
sein, existiert im Hier und im Jetzt. Das Spiel
lebt vom Augenblick und in ihm.

2. Wer spielt, befmdet sich außerhalb der
auferlegten Zwänge und Routinen der Er­
wachsenheit. Kinder spielen. Noch stehen sie
diesseits der Pflichten und Gesetze der Er­
wachsenenwelt. Im Reich des Spiels legen
wir "die Fesseln aller Verhältnisse" ab, heißt
es in Friedrich Schillers "ästhetischen Brie­
fen".24 "Ganz Mensch" sein, in der Mitte von
Pflicht und Begierde, von Gesetz und Be­
dürfuis, von Identität und Werden, kann des­
halb nach Schiller nur der Mensch, wo er
spielt.2S Von Schiller bis Marcuse gilt das
Spiel als Medium und Vorschein von Huma­
nität. Der homo ludens ist die Utopie des frei­
en Menschen.

3. Dennoch täuschen die sanften Bilder der
Utopie. Wenn das Spiel ernst wird, wechselt
sein Kolorit. Denn Spiele verlangen Einsatz,
Risiko, Engagement. Wer nur so tut, als ob er
spiele (sich z. B. nicht ärgert, wenn er verliert),
verdirbt das gemeinsame Spiel. Im Spiel ge-
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hört zum Spiel das Wagnis, gewinnen oder
verlieren zu können. Der Ausgang des Spiels
muß zwar offen sein. Aber wer spielt, ist an
diesem Ausgang doch leidenschaftlich betei­
ligt. Der Spielende will gewinnen, kämpft also
um etwas. Daraus erwächst ein Changeant der
Bedeutung. ,,spiel ist Kampf und Kampf ist
Spiel".26 In verschiedenen Sprachen zeigt der
etymologische Hintergrund des Wortes Spiel,
daß in archaischen Kulturen Spiel und Kampf,
Töten und Tanzen zusammenfallen. Der homo
ludens, so wie ihn Johan Huizinga kulturge­
schichtlich beschreibt, ist ein homo pugnans,
ein kämpfender Mensch.

Was heißt dann noch Spiel? Wo das Spiel
den Kampfnicht nur spielt, sondern Kampf ist,
überschreitet es die Grenzen des bloßen Spiels
bzw. der ihm im Rahmen der fesselnden Ver­
hältnisse zugestandenen Entfesselung. Ein
Wettkampf ist solange Spiel, als die Fesseln
dieser Verhältnisse nur auf Zeit oder zum
Schein aufgelöst sind. Die Fesseln dieser Ver­
hältnisse, nicht der Kampf, bilden die fakti­
schen Grenzen des Spiels. Ich respektiere,
wenn ich bloß spiele, die Grenzen dieser Ver­
hältnisse (der Gesetze, der Moralität) als äuße­
ren Rahmen, der mich nach Spielende wieder
umgibt. Dieser Respekt fUr die Grenze ist der
pädagogische Sinn vieler Spiele. Die Freiheit
von den Gesetzen ist eine Freiheit des Spiels
und auf Zeit, so wie in der Freiheit des Spiels
auch der Kampf nur auf Zeit mit der Gewähr
einer Rückkehr zu den üblichen Regeln und
Pflichten stattfmdet. Wo das Spiel aber Kampf
ist oder wird, ist diese Rückkehr theoretisch
und faktisch verstellt. Dann ist Kampfdie Fort­
setzung des Spiels mit Mitteln der Agonistik
ohne Bewußtsein und Gewähr einer Einhalt
gebietenden vernünftigen Grenze. Genau hier
entstehen die Fragen an den postmodernen
DiskurS. Die Methode des postmodernen Wis­
sens, so wie sie Lyotard formuliert, gründet
sich auf der Annahme dieses ersten Prinzips:
"daß Sprechen Kämpfen im Sinne des Spie­
lens ist und daß Sprechakte einer allgemeinen
Agonistik angehören".27 Die Frage ist: Gibt
es wie im Wettkampfüber/unter der Agonistik
der Sprache noch ein Gebot, eine Regel, die
den Kämpfenden Einhalt gebietet?

Die Grundthese von Lyotards philosophi­
schem Hauptwerk Le differend (der Wider­
streit) antwortet ebenso einfach wie entschie­
den: Sätze aus ungleichartigen (differenten)
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Regelsystemen sind nicht ineinander über­
setzbar. Sprechen unterstellt nicht als condi­
tio sine qua non schon Vernunft. Sprechen un­
terstellt die Lust und Notwendigkeit, mit an­
deren in sozialen Kontakt zu treten, nebst der
Macht, andere auf die eigene Seite zu ziehen.
"Jeder Satz ist grundsätzlich der Spieleinsatz
eines Widerstreits zwischen Diskursarten,"28
sagt Lyotard. Es gibt keine Schlichterinstanz,
keine Sprache im allgemeinen, die den Streit
klären könnte.29 Wo sie dennoch auftritt, han­
delt es sich um eine zeitlich und örtlich befri­
stete Einigung auf eine gemeinsame Diskurs­
art oder um Usurpation. Der "Bürgerkrieg der
,Sprache' mit sich selbst"30, die Aufkündigung
des Konsenses, ist jederzeit möglich. Deshalb
ist der Widerstreit das theoretische Gegen­
stück und nicht die Triebkraft der modemen
Vernunftutopie einer in der Sprache vor­
ausgesetzten Verständigungsgemeinschaft. In
jedem Sprechakt lauert als ein Apriori die ent­
setzliche Alternative: daß ohne ein gemeinsa­
mes höheres Interesse an friedlicher Subjek­
tivierung unter einen fesselnden Pakt der Ver­
hältnisse aus dem Streit differenter Grund­
sätze der Bürgerkrieg eskaliert.

2. Angstzentrum Tod, danses macabres

Der Differenzdiskurs lehrt uns, das ist sein
Verdienst, daß die Selbstverständlichkeit einer
vorausgesetzten Vernunft keine anthropologi­
sche Konstante ist. Vernunft läßt sich nur histo­
risch begreifen. Die Realität belehrt uns, daß
in weiten Teilen der Welt die Kampfbereit­
schaft der Bürgerkriegsspieler einem fesseln­
den Pakt der Verhältnisse keine Zeit, keinen
Raum, keine Chance mehr läßt. Hans Magnus
Enzensberger stellt in Aussichten aufden Bür­
gerkrieg fest, daß ein gemeinsames Interesse
am Frieden in der Gegenwart nicht mehr er­
kennbar sei. Er folgert deshalb, daß das Regu­
lativ der Selbsterhaltung außer Kraft gesetzt
sei. Anders gesagt: die um das Angstzentrum
des Todes3l errichteten Verhältnisse des mo­
demen Leviathan sind gelöst, weil diesem Zen­
trum selbst keine Bedeutung mehr zukommt.
Bei dieser Antwort bleibt Enzensbergers dia­
gnostisches Fazit allerdings stehen. Er fragt
nicht und beantwortetnicht, wie es dazu kommt,
daß Menschen "im kollektiven Amoklauf'32
andere und sich selbst zugrunderichten.
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Wir hatten oben als zentralen Impuls der
philosophisch entwickelten modemen Ver­
nunft das Überlebensmotiv kennengelernt. To­
desfurcht läßt die Menschen nach Hobbes ver­
nünftig und friedfertig werden.33 Nur wer den
Tod nicht fllrchtet, kann sich anmaßen, das zu
tun, was die Vernunft untersagt. Theoretisch
gesehen ist der Tod die Fessel, die in Politik,
Ökonomie und Moral die Verhältnisse schafft,
die das Begehren des einzelnen disziplinieren.
Der Tod ist der Herr. Wer ihn fllrchtet, begibt
sich in freiwillige Knechtschaft. Wer ihn in
Kauf nimmt, könnte jederzeit frei sein. So
allerdings argumentierte die Prämoderne und
nicht die Moderne.34 Selbst der Herr, der nach
Hegel sein Leben gewagt hat, wird nämlich er­
kennen, daß er in seinem Verhältnis zum
Knecht, der zum Knecht aufgrund seiner To­
desangst wurde, ein Gefesselter ist.35

Natürlich ist die Todesangst kein Charakte­
ristikum der Modeme. Mythos, Religion und
Philospphie haben die Furcht vor dem Tode seit
Jahrtausenden zu ihrem zentralen Motiv fllr
das Projekt vom ewigen Leben gemacht. Aus
Todesangst sind große Kulturen entstanden.
Sie ähneln und unterscheiden sich nach der
Art und Weise, wie das Verhältnis von Tod
und Leben gedacht und kultiviert wird. Die
Totentänze am Ausgang des Mittelalters zei­
gen die Allgegenwart der furchtbaren Macht
des Todes im Leben, den die Danses macabres
in lebendiger Wildheit beschwören und be­
schwörend zu bannen versuchen.36 Als Tho­
mas Hobbes zu Beginn der Neuzeit die Auf­
gabe der Selbsterhaltung an den Staatdelegiert,
muß sich bereits ein mentaler Wandel ange­
bahnt haben: Einerseits wird das natürliche
Leben des einzelnen und damit das Individu­
um selbst aufgewertet, wenn es erklärtes poli­
tisches Ziel ist, daß dieses Leben so lange wie
möglich erhalten bleibt. Andererseits wird das
konkrete Dasein des Individuums dem Zweck
der Lebenserhaltung selbst untergeordnet.
Leben dient der Verzögerung, Verdrängung
und Vermeidung des Todes. Eine epochema­
chende Veränderung in der Einstellung der
Menschen zu Leben und Tod wird sich voll­
ziehen. Die Vernunft wird zum Organisator
einer in dieser neuen Einstellung allmählich
erwachsenden disziplinierten Lebensfllhrung
und Lebensgestaltung. Deshalb ist fllr die Ver­
nunftkritik der Pakt mit dem Leviathan ein
Pakt mit dem Teufel, der nur einen Aufschub
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des Todes bewirkt, in Wahrheit aber das Le­
ben verkauft hat.

Mit genealogischer Prägnanz hat Foucault
in seinem Buch Überwachen und Strafen den
Handel der Vernunft im Angesicht des Todes
beschrieben. Foucault vergleicht beim Über­
gang zur Modeme zwei konträre Strategien,
dem schwarzen Tod der Pest zu begegnen:

"Es gab um die Pest eine ganze Literatur, die ein Fest
erträumte: die Autbebung der Gesetze und der Verbote;
das Rasen der Zeit; die respektlose Vermischung der
Körper; das Fallen der Masken und der Einsturz der
festgelegten und anerkannten Identitäten, unter denen
eine ganz andere Wahrheit der Individuen zum Vor­
schein kommt. Jedoch gab es auch einen entgegenge­
setzten Traum von der Pest: nicht das kollektive Fest,
sondern das Eindringen des Reglements bis in die fein­
sten Details der Existenz vermitteis einer perfekten
Hierarchie, welche das Funktionieren der Macht bis in
ihre letzten Verzweigungen sicherstellt ... Der Pest als
zugleich wirklicher und erträumter Unordnung steht als
medizinische und politische Antwort die Disziplin ge­
genüber. Hinter den Disziplinarmaßnahmen steckt die
Angst vor den ,Ansteckungen', vor der Pest, vor den
Aufständen, vor den Verbrechen, vor den Landstrei­
chern, vor den Desertionen, vor den Leuten, die unge­
ordnet auftauchen und verschwinden, leben und ster­
ben."31

Auf den ersten Blick handelt es sich bei der
Gegenüberstellung der beiden Wahrheitsstra­
tegien um ein kleines Meisterstück der auf die
Mentalitätsentwicklung ausgerichteten neuen
Geschichtsschreibung. Damit mißverstehen
wir freilich Foucaults strategischen, an Nietz­
sche geschulten Wahrheitsbegriff. Foucaults
genealogische Methode bringt vor allem eine
andere, von der Modeme verdeckte Wahrheit
zum Vorschein. Das Fest der Pest steht in Fou­
caults "Traumanalyse" fUr die symbolische
Manifestation einer Unordnung, die sich von
den Ordnungsprinzipien der Modeme funda­
mental unterscheidet: Im Angesicht des Todes
weicht die Angst vor dem Tode einem dionysi­
schen Rausch unbändigen Lebens. Der Tod als
Herrscher verliert seine Macht. Da er das Le­
ben erfaßt hat, ist die Angst als sein letzter
Trumpf schon verspielt. Nur der kann Herr­
schaftausüben, dermitderFurchtvordem Tode
noch drohen und deshalb die Chance eröffnen
kann, den Bedrohten am Leben zu lassen. Die
Disziplinargewalt des Leviathan regiert, weil
die Menschen den Tod mehr fUrchten als ein
Dasein als Untertan, ftlr das der Leviathan
umgekehrt bürgt. Das ist die Wahrheit der dis­
ziplinierenden modemen Vernunft, so wie die
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alternative respektlose Wahrheit im Umfeld
der Pest in ein Leben der sich im Hier und
Jetzt mischenden Differenzen hineinreißt. Erst
wer den Tod nicht mehr fUrchtet, vernimmt die
Sirenen des Augenblicks38 und macht die Er­
fahrung der Intensität im "Ereignis-Sinn" rei­
ner Gegenwart als "Verwundung, Sieg/Nie­
derlage, Tod"39.

Was Foucault als prämoderne Wahrheit be­
schreibt, verweist auf das berauschende Fanal
aller nachmodemen Visionen einer von Gott,
Tod und Teufel entfesselten Diesseitigkeit. Sie
kündigt den Handel der Vernunft mit dem Tod
auf, dem das Subjekt Aufschub und Diszipli­
nierung verdankt. Die modeme Philosophie
kreist um das epochale Motiv, aus der Furcht
vor dem Tode dem nackten Leben selbstbe­
herrscht Sinn zu verleihen. Abkehr von der
Modeme bedeutet auch Abwendung von die­
sem vom Tod disziplinierten Lebensmotiv.Erst
Leben, das den Tod nicht zum Herrn hat, kann
souveränes, sich selbst hervorbringendes Le­
ben sein. In seiner Bataille-Interpretation ent­
hüllt Jacques Derrida diese nachmodeme Be­
deutung einer über Hegels Herr-Knecht-Dia­
lektik hinausgehenden rückhaltlosen Souve­
ränität. Der Tod ist der Tod. Er ist unabwend­
bar. Nur die Herrschaft über das Leben wird
ihm streitig gemacht. Wenn dem Menschen
Gott und Teufel gestorben sind, läßt er zuletzt
auch die Angst vor dem Tod dahingehen. Erst
wer frei von Todesangst ist, kann sein Leben
lustvoll und sinnlos genießen/vergeuden. Der
modemen "Epoche des Sinns"40, die von der
Angst vor dem Tod ihren Ausgang nimmt,
folgt in der Nachmodeme das große Geläch­
ter: "Die Angst vor der unwiederbringlichen
Verausgabung und vor der absoluten, umkehr­
und rückhaltlosen Auf0ftferung des Sinns ist
das absolut Komische". I

Batailles Unterscheidung zwischen restrin­
gierter und rückhaltloser Ökonomie, zwischen
Lebensformen in den Fesseln von Zeit/Arbeit/
Vernunft und einem unbändigen Leben, das
sich rücksichtslos bis zum Opferverschwendet,
könnte eine psychologische Antwort auf die
zeitgeschichtlich beunruhigende Frage sein,
weshalb das Selbsterhaltungsregulativ außer
Kraft gesetzt ist. Auch Hobbes unterstellte,
daß die Menschen genießen wollen. Seine Ar­
gumentation ist jedoch, daß ohne Frieden ein
gutes Leben nicht möglich ist. Im Rahmen von
schützenden Gesetzen würde die Wirtschaft
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aufblühen. Bataille seinerseits versucht den
Nachweis zu filhren, daß menschliche Tätig­
keiten sich nicht auf Prozesse der Produktion
und Reproduktion reduzieren lassen.42 Nur die
am Leben klebenden trägen Massen folgen
nach Bataille der "bequemen Illusion" einer
friedlichen Welt43 in einer durch Gesetze be­
günstigten "restringierten Ökonomie". In de­
ren Funktionieren erkennt Bataille die bloße
Voraussetzung filr das Gegenteil ihrer selbst:
Verschwendung, Verlust, Katastrophen, kon­
kreter: Luxus, Kriege, Opfer, Kulte, Spiele,
Kunst, Perversion. Stets habe in der Gesell­
schaft das Streben nach "unproduktiver Ver­
ausgabung" das Streben nach Selbsterhaltung
überwogen.44 Die gesamte Natur sei im Über­
schuß ihrer Kräfte auf die ,,~ewaltige Freigabe
von Energien eingestellt".4 Daß darum nicht
das buchfilhrende Kalkül eines Gewinns, son­
dern die vernunftwidrige Ekstase der Ver­
schwendung historisch obsiegt, steht filr Ba­
taille außer Zweifel. Allerdings formuliert Ba­
taille nach den Erfahrungen des Zweiten Welt­
kriegs fi1r dieses Naturgesetz eine systemati­
sche und historische Alternative: Die eine ist
aktiv und erlaubt dem Menschen eine "ruhm­
volle" Verschwendung der vorhandenen Res­
sourcen. Dann ist der Mensch ein "Lachen­
der, ein Tanzender, ein Festgeber". Die andere
bezeichnet Bataille als passiven Weg von der
"Arbeitslosigkeit bis zum Krieg"46. Zu Ende
gedacht: Wenn weder das bürgerliche Prinzip
der ökonomischen Nutzenmaximierung noch
das sowjetische Experiment einer beschleunig­
ten Produktivkraftentwicklung eine "ruhm­
volle" Verausgabung der ungeheuren Reichtü­
mer dieser Erde erlauben, sind blutige Kämpfe
die unausweichliche Folge.

Aufschlußreich erscheint mir die von Ba­
taille in der Auseinandersetzung mit Faschis­
mus, Stalinismus und Zweitem Weltkrieg ge­
troffene Unterscheidung aus zwei Gründen.
Erstens sind die Kategorien Batailles fi1r die
Entwicklung einer Theorie der Nachmodeme
unmittelbar relevant geworden. Denn diese
Kategorien stecken im Anschluß an Nietzsche
(und Freud) einen neuen erweiterten Rahmen
des ökonomischen Denkens ab, der insbeson­
dere bei Foucault oder Deleuze Entsprechun­
gen fmdet. Indem Bataille zweitens eine Dia­
lektik der modemen Regulative der Selbster­
haltung historisch in Rechnung stellt, kommt
er zu Mutmaßungen über eine ekstatische Per-
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vertierung des ökonomischen Wachstums in
Krieg bzw. von Erfahrungen sozialer und öko­
nomischer Restriktionen in entgegengesetzte
Impulse der Lebensvergeudung, die in ihrem
diagnostischen Gehalt auch filr die Gegen­
wart relevant sein könnten.47

Es bedürfte einer eingehenderen Ausein­
andersetzung mit Bataille, um dessen theore­
tische Intentionen richtig einschätzen zu kön­
nen. Unabhängig davon öffnet sein Hinweis
auf die polare Alternative zwischen der Ver­
schwendung des Reichtums auf der einen und
der Aufopferung des Lebens auf der anderen
Seite den Blick fi1r neue Konstellationen in der
Totalen. Nehmen wir diesen Hinweis ernst,
dann modifizieren sich Enzensbergers Hypo­
thesen beträchtlich. Anders als dieser nahe­
legt,48 ist in den westlichen Metropolen nicht
der Bürgerkrieg, wohl aber das Spiel mit dem
Tod als begehrte Vergeudung von Freizeit im
Vormarsch.49 Nicht der Krieg, sondern die Si­
mulation des Kriegs, bei dem es "buchstäblich
um nichts geht', fmdet statt. Natürlich ist zu
fragen, welche psychischen Auswirkungen bis
zur konkreten Kriegsbereitschaft Spiele dieser
Art (von der Computersimulation bis zu Ge­
ländekämpfen)haben. Noch fmden die Kämpfe
in den Spielhöllen an den Fesseln der Verhält­
nisse jedoch ihre Grenze, die im Inferno des
Bürgerkriegs der marginalisierten Zonen Eu­
ropas bereits inexistent sind. Da ist das Spiel
mit dem Tod entfesselter Kampf Da werden
nicht mehr nur Geld und Zeit, sondern Leben
verschwendet. Da ist das reine Ereignis von
"Verwundung, Sieg/Niederlage, Tod" ein fac­
tum brutum der Körper und keine hehre Meta­
physik ohne Körperlichkeit.50 Kampf, der
bloß Spiel und Spiel, das bloß Kamp/ist, sind
nicht dasselbe. Zu untersuchen wäre, ob sich
nicht beides zusammen zu einem makabren
Tanz globaler Verhältnisse anschickt.

111. Aussichten auf ein Ende des
Bürgerkriegs?

1. Überleben, Leben

Akteure und Zuschauer dieser Verhältnisse
stehen vor der Frage: Kann der weltweiten Es­
kalation in immer "tollkühnere Unternehmen"
von SpieVKampf/Bürgerkrieg Einhalt geboten
werden, und wenn ja, wie? Seit dem Ende des
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West-Ost-Gegensatzes deuten alle Anzeichen
in die Richtung einer Verständigung, die einen
Super-Leviathan am Rande des Abgrunds zur
Weltfriedensmacht kürt. 1991 verkündete der
damalige Präsident der Vereinigten Staaten,
George Bush, eine neue politische Weltord­
nung solle durch den Krieg der Vereinten Na­
tionen herbeigefUhrt werden. Seit diesem Zeit­
punkt manövriert die UNO in den verschie­
densten Territorien der Welt, um Frieden zu
stiften. Aber der große Leviathan der Welt­
politik ist aus vielerlei Gründen ein ebenso
problematisches wie unwahrscheinliches Er­
folgsinstrument. Die wichtigsten dieser Grün­
de sind erstens, daß niemand eine demokrati­
sche Kontrolle dieses Organs garantieren kann.
Die Letztentscheidung über den Goltkrieg war
dem Repräsentanten der Großmacht USA vor­
behalten. Das Beispiel zeigt zweitens, daß das
Ziel der Errichtung einer Weltfriedensord­
nung mit der Betätigung, Legitimation und
Aufrechterhaltung einer ungeheuren Kriegs­
maschinerie einhergeht.51

Von den Theoretikern des Differenzdis­
kurses haben sich nach dem Goltkrieg Lyo­
tard und Derrida mit vorsichtigen Präzisierun­
gen zur Politik der Differenz zu Wort gemel­
det. Lyotard zeigt sich mit seiner Schrift Die
Mauer, der Golfund die Sonne ganz als poli­
tischer Pragmatiker und verhaltener Progno­
stiker, indem er in den Siegen des Westens die
größere Leistungsfähigkeit des offenen (und
d. h. anpassungsfähigen) Systems gegenüber
den geschlossenen Systemen östlicher Prä­
gung erkennt.52 Ähnlich argumentiert Derrida,
wenn er die Stärke parlamentarischer Demo­
kratien im Paradox der veränderbaren, also
auf Zeit operierenden Gesetze lobpreist. 53

Offenheit (Lernfähigkeit) gegenüber anderen
Kulturen und neuen Herausforderungen ist
aber erstens keine Eigenschaft, die dem Levia­
than der Moderne und seiner Vernunft prinzi­
piell abzusprechen wäre. Zweitens ist das letz­
te Kriterium dieser Offenheit fUr Lyotard wie
Derrida aber die Selbsterhaltung. Wer sich
nicht zu verändern versteht, wird untergehen,
prophezeit Lyotard. Deshalb hat sich der mo­
derne Leviathan seit dem Beginn der Neuzeit
mehrfach gewandelt: vom absolutistischen
Staat zur Autonomie des demokratisch argu­
mentierenden Republikaners, vom äußeren
Zwang zum kategorischen Imperativ in uns
selbst bis zum Kommunikationskreislauf su-
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pranationaler Schalts~steme, in dem wir "auf
Posten gesetzt" sind. 4

Nur an den Rändern des Differenzdiskur­
ses wird dem aktuellen Bekenntnis zur Selbst­
erhaltung der okzidentalen Vernunft, das den
Abgrund der schließlichen Selbstvernichtung
nicht auszuschließen vermag, eine radikalere
Lesart abverlangt. Sie schließt einerseits an die
theoretische Abkehr vom Angstzentrum des
Todes an, verlangt aber ihrerseits eine um so
entschiedenere Rückkehr zum Prinzip des Le­
bens. Die moderne Vernunft ist diesem Prin­
zip nur mit halbem Herzen gefolgt, sofern die
Macht des Todes und die kriegerische Form
der Gesellschaftsorganisation ihr Ausgangs­
punkt blieb. Die Mittel zum Krieg und die
Einübung in den Krieg wurden nicht abge­
schafft, sondern in den Zweck des Friedens
aufgehoben. Das vom Tod ausgehende Über­
lebensgebot hält an den Paradigmen der Herr­
schaft und Stärke fest. Feministinnen wie Luce
lrigaray und Adriana Cavarero setzen dagegen
den mütterlichen Ur-Sprung des Lebens als
vergessenes archaisches Zentrum des Den­
kens, aus dem eine Umkehr unserer patriar­
chalen, auf Opfer, Verbrechen und Krieg be­
gründeten Kultur folgen müßte.55 Um der
Zerstörung von Leben (nicht nur im Krieg,
sondern z. B. als Preis fUr den Wohlstand)
Einhalt zu gebieten, bedürfte es einer politi­
schen Entfesselung der bestehenden kulturel­
len Verhältnisse. Denn diese Verhältnisse ha­
ben in Übereinstimmung mit einer giganti­
schenSicherheitsarchitekturdemZivilisations­
risiko eines Fallout ihr Plazet gegeben. Nach
Tschernobyl hat insbesondere Luce Irigaray
ihre Philosophie der Geschlechterdifferenz in
eine praxisnahe Philosophie des Lebens um­
formuliert. Ausdrücklich verurteilt sie dabei
die dekonstruktiven und postmodernen Inter­
essen der Philosophie, die der Konstitution
einer neuen auf Vernunft gegründeten Identi­
tät wenig Aufmerksamkeit schenken.56 Diese
Identität hätte das Leben zur Basis. Aber an­
ders als in den Diskussionen um den Paragra­
phen 218 wäre es Fundament und nicht Objekt
oder Mittel von Politik und Kultur, Gesetz und
Ökonomie.57 Eben deshalb geht es fUr Irigaray
an erster Stelle um eine kulturrevolutionäre
Programmatik, die an die Stelle der eskalie­
renden Zerstörungspotentiale in den bisheri­
gen Fesseln der uniformen (eingeschlechtlich
defmierten) Verhältnisse differente (zweige-
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schlechtliche) Formen der Sprache, der Ethik,
der Interaktion und des Rechts fiir ein gemein­
sames Leben setzt.

2. Epoche oder das Innebalten in der Zeit
der Bürgerkriege

Als Bedingung fiir diese kulturelle Transfor­
mation fordert Irigaray, daß wir individuell
und kollektiv nachzudenken beginnen: "Le­
ben verlangt, innehalten zu können"58. Inne­
halten bedeutet, die Routinen der Praxis zu
hinterfragen und den Maximen des Handelns
nicht unmittelbar nachzugeben. Wer innehält,
hält sich zurück. Die philosophische Tradi­
tion kennt fiir diese Zurückhaltung das grie­
chische Wort epoche. Wenn eine Zeit das Rä­
derwerk ihre Urteile anhält, bildet sich eine
neue Epoche. Das ist der vergessene sprach­
liche Ursinn in der Bestimmung einer Ära.
Edmund Husserl hat in seinen späten Schrif­
ten die in die Krise geratene europäische Welt
zur Übung der epoche anzuhalten versucht59,
rur den Edelmann der Prämoderne, Michel de
Montaigne, ist sie Zentrum der philosophi­
schen Lebenspraxis. Die epoche ist eine theo­
retische Praxis der Krise (des Widerstreits),
die Entscheidungen nicht durch Krieg, son­
dern durch Abstand herbeiruhrt. Halten auch
wir einen Augenblick inne. Blicken wir zurück.

Wirzählen dasJahr 1571. Frankreich durch­
lebt die Wirren anhaltender Bürgerkriege. Da
beschließt Michel de Montaigne mit 38 Jah­
ren den Rückzug auf sein Landschloß. Nahezu
zwei Jahrzehnte lang wird er sich dort in der
Abgeschiedenheit eines runden Turms den
Versuchen seines Lebens, wie er sein Werk ti­
tuliert, widmen. Auf den ersten Blick scheint
es, daß Montaigne in seinem Turm den Bürger­
krieg kaum registriert. Nur an wenigen Stellen
der Essais werden die Kämpfe zwischen Ka­
tholiken und Protestanten unmittelbar thema­
tisiert. Dennoch ist Montaignes Rückzug aus
dem "Gedränge", um unbefangen über die
Dinge urteilen zu können,60 nicht nur Flucht
vor den Wirren der Zeit, sondern bereits eine
Antwort auf sie, in der Montaigne den tradi­
tionellen Autoritäten die blinde Gefolgschaft
aufkündigt, sich versucherisch auf sich selbst
besinnt. Alte Gewißheiten sind überholt, neue
konnten sich noch nicht fest plazieren. Be­
richte über die jüngst entdeckten Länder,
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Meere und Menschen rufen Neugier, Faszi­
nation, Angst und Zweifel hervor. Erst im 17.
Jahrhundert verkehren sich diese Zweifel zum
Fanal einer in sich ruhenden Vernunftgewiß­
heit. Aus dem explosiven Bürgerkriegslabora­
torium der Prämoderne tritt dann die neue Epo­
che mit der absoluten Macht des Gesetzes her­
vor. Das Gesetz zeigt an, was jederzeit und fiir
jedermann gültig ist. Gegenüber den Schwan­
kungen der subjektiven Erfahrung, den Lau­
nen und der Gewalt der Sinnlichkeit, der Will­
kür des Augenblicks sind die Gesetze erhaben.
Darum stiften sie Ordnung im Staat wie im
Chaos der bloßen Natur. Absolutismus und
Szientismus entsprechen sich. Sie bringen die
schwankende Welt in ein dauerndes Gleich­
gewicht.

Montaigne liegt das Gesetzesdenken noch
fern. "Die Natur hat sich verbunden", sagt er,
"alle Dinge einander unähnlich zu machen."61
Gesetze werden dieser Verschiedenheit der
Natur nicht ~erecht. "Ein Schuh paßt nicht an
alle Füße."6 Darum wäre es nach Montaigne
im Prinzip besser, gar keine als so viele Ge­
setze zu haben. Dennoch widerspricht Mon­
taigne der Gesetzgebung nicht. Aber er relati­
viert ihren Anspruch. Der Sinn der Gesetze ist
rein praktischer Art. Ihr Zweck besteht darin,
Gehorsam zu schaffen.63 Das hat wenig mit
Wahrheit, schon gar nichts mit der Idee einer
universellen und anhaltenden Gerechtigkeit zu
tun. Man gehorcht den Gesetzen nicht mit dem
richtigen Grund, behauptet Montaigne, wenn
man in ihnen Gerechtigkeit sucht. Ihr Ursprung
ist Willkür.64 Erst wenn und solange sie mäch­
tig sind, stiften sie wie die Gewohnheit Frie­
den. Das ist der alleinige Grund, sich ihnen zu
beugen. Es ist derselbe Grund, der Montaigne
im Kampfzwischen den Glaubensparadigmen
ftlr den herkömmlichen Glauben Partei neh­
men läßt. Montaigne weiß, daß der bloße Zu­
fall der Geburt zu einem bestimmten Zeit­
punkt, an einem gewissen Ort über Lebens­
formen, Rechts- und Unrechtsbewußtsein ent­
scheidet. Dieses Wissen hebt die Bindung an
Traditionen nicht auf, gibt ihr aber Gleichmut.

"Ich kann mich nicht so tief und so völlig
einlassen. Wenn mich mein Wille zu einer
Partey ftlhret: so mache ich mich doch nicht
so gewaltig verbindlich, daß mein Verstand
dadurch angestecket wird"65, sagt Montaigne
von sich. Man hat diese Haltung Montaignes
Skepsis genannt.66 Doch dieser Begriff trifft
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Montaignes Philosophie nur partiell. Denn
Montaigne ist zugleich Parteigänger des Frie­
dens. Seine paradoxe Entscheidung filr eine
Sache, deren angemaßte Geltung er mit guten
Gründen destruiert hat, gilt genau diesem
Frieden. Montaigne schränkt den Geltungsan­
spruch der Tradition zwar theoretisch ein, den
er dennoch mit anderen, nämlich praktischen
Gründen verteidigt. Er negiert die Allgemein­
gültigkeit von Gesetzen und Normen, aber
akzeptiert ihre Faktizität. Gerade in dieser
schwankenden Haltung des sowohl als auch
wird Montaigne zu einern Friedensvermittler.
Er versöhnt und verwischt nicht die Unter­
schiede. Aber er anerkennt die Relativität und
ursprüngliche Kontingenz der eigenen Posi­
tion. Die Wahrheit ist deshalb wie die Ver­
nunft relativ. Was wir als vernünftig und
richtig ansehen, hängt von allen möglichen
Umständen ab. Wenn die Umstände sich än­
dern, werde ich ein anderer Mensch. Jeder fm­
det an sich, sobald er sich nur genau betrach­
tet, Unbeständigkeit und Verschiedenheit.
"Wir sind uns selbst, so wenig als andern,
gleich."67

Als Phänomenologe der Unbeständigkeit
ist Montaigne ein prämoderner Theoretiker
der Differenz. Das hat auch der Differenzdis­
kurs erkannt. Jacques Derrida und Julia Kri­
steva beziehen sich explizit auf den großen
Seigneur.68 Von "einer wahrhaften Eskala­
tion des Nachdenkens über die Differenz" bei
Montaigne spricht Julia Kristeva in ihrem
Buch Fremde sind wir uns selbst.69 Kristevas
Analysen zur politischen Psychologie eigener
Fremdheit sind zwar dem Ziel der "größt­
möglichen Harmonie" einer polyvalenten
Komposition staatlicher Gebilde verpflichtet.
Wer weiß, daß die eigene Wahrheit relativ
ist, weiß, daß es auf die Praxis eines vorur­
teilsfreien Umgangs mit dem, was die ande­
ren fUr wahr erachten, ankommt.70 Wer den
Widerstreit in sich selbst erkennt und (er)­
trägt, wird ihn mit sich selbst und nicht mit
den zu Fremden deklarierten anderen austra­
gen. Wer seine eigene Fremdheit erfahren hat,
kann nicht den Fremden verfolgen. Insofern
folgt Kristevas utopische Skizze einer Ge­
meinschaft der Fremden den Träumen der
schönen Seele. Indern Kristeva in den dunk­
len Abgründen dieser Seele jedoch den Wi­
derstreit sieht und hervorkehrt, fmdet sie zu­
gleich den Ausgangspunkt einer Politik der
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praktischen Desidentifizierung zu einer zivi­
len Gemeinschaft, die den Leviathan so wenig
wie den Bürgerkrieg erträgt. Praktisch fordert
Kristeva deshalb erstens eine grundlegende
Entwicklung der Mentalitäten auf der Basis
der Einsicht in die eigene Fremdheit und auf
dieser Basis zweitens die Erstellung rechtli­
cher Garantien der Fremdheit durch eine dop­
pelte Staatsbürgerschaft. Die Probleme des
Widerstreits sind nicht primär philosophisch,
sondern psychologisch, pädagogisch und ju­
ristisch in den Griff zu bekommen. Ihre Lö­
sung setzt die Abkehr von den Projektionen
und Projekten der eigenen Stärke, das Einge­
ständnis der individuellen Schwäche voraus.
Auch in dieser Auffassung befmdet sich Kri­
steva in großer Nähe zu Montaigne.

Ohnehin können wir bei dem großen Prä­
modemen nahezu alle Motive fmden, die in
der Gegenwart als postmoderne Probleme wie­
derkehren: das Ausgangsmotiv Montaignes,
dem Tod ins Angesicht zu sehen, die Hin­
wendung zum unbeständigen, sich widerstrei­
tenden Ich, das Bekenntnis zu den Minima
Moralia der Lebenserfahrung, das Mißtrauen
gegenüber der universellen Vernunft. Daß sich
in diesem Mißtrauen die epoche als Chiffre
des entschiedenen Innehaltens und damit als
höchste Vernunft einer Befriedung der Strei­
tenden herausbilden konnte, wäre noch von
ihm zu lernen.

Die Versuche Montaignes wurden 1674
auf den Index gesetzt. Denn sie rüttelten an
den "lächerlichen Grundfesten" aller Absolu­
tismen und Gigantismen, den Behemoth ein­
geschlossen: "Die Seelen der Kaiser und der
Schuhflicker sind nach einerley Form ge­
macht"71, nur veraniaßt derselbe Grund, der
uns mit einern Nachbarn zanken läßt, bei den
Fürsten gleich Krieg. Anlässe, "welcher we­
gen nicht einmal zwey Heringsweiber einan­
der in die Haare gerathen sollten"n, sind hier
die Triebfeder von Kriegen.

"Allein dieser große Körper, der so viele
Gesichter und Bewegungen hat, die dem
Himmel und der Erde zu drohen scheinen,
dieses wütende Ungeheuer, das so viele Arme
und Köpfe hat, ist immer nichts anders, als ein
schwacher, gebrechlicher und elender Mensch.
Dieses alles ist nichts anders als ein aufrührisch
gemachterundin HitzegebrachterAmeishaufe. "

Montaigne, Essais73

57



Brigitte Rauschenbach

Anmerkungen

I Montaigne 1992, I, 857.
2 Buch Hiob 41, 14.
3 Ebd. 40, 32.
4 Hobbes: Leviathan, 96 f.
5 Behemoth oder das Das Lange Parlament wurde erst

nach dem Tod von Hobbes, zwei Jahrzehnte nach
dem Leviathan. veröffentlicht (1682) und geriet bald
daraufin Vergessenheit.

6 Vgl. Hobbes: Leviathan, 131 ff.
7 Vgl. Fetscher, Einleitung zu Hobbes, XI ff.: Hobbes

hahe in seiner Streitschrift gegen Bischof Bramhall
bemerkt, ein angemessener Titel zur Widerlegung
des Leviathan wäre "Behemoth against Leviathan".

8 Der Begriff der Modeme ist unscharf. Richtiger wä­
re es, ihn filr die Zeit nach der Französischen Revo­
lution vorzubehalten, um ihn so von der Neuzeit als
der großen umfassenden Epochenbezeichnung im
Unterschied zur Antike und zum Mittelalter ahzu­
grenzen. Hinsichtlich des postmodernen Diskurses
ist diese Unterscheidung allerdings falsch. Die Zen­
tralbegriffe der Modeme werden vor der Französi­
schen Revolution bereits im 17. Jahrhundert defi­
niert. Der philosophische Diskurs der Modeme, so
wie ihn Habermas versteht, fllllt mit dem Phänomen
der Modeme, das die Postmoderne zugrundelegt,
nicht zusammen.

9 Enzensberger 1993.
10 Es handelt sich um Tagesmeldungen in der Frank­

furter Rundschau vom 22. 11. 1993. Fast unwirklich
liest sich auf derselben Seite die kleine Nachricht,
daß ein filhrender Vertreter der ETA filr eine Been­
digung des bewaffneten Kampfes eintrete.

11 Unser Problembewußtsein vom Bürgerkrieg ist
jüngsten Datums. Wichtige Schriften im theoreti­
schen Umfeld des Differenzdiskurses datieren indes­
sen aus den sechziger Jahren. Die Positivierung von
Differenzen stand zu dieser Zeit weltweit in einem
kritischen, gegen die imperiale Zentralität rebellie­
renden Kontext. Der Differenzdiskurs verstand sich
von Anbeginn an als ein theoretisches Sprachrohr
von Minderheiten, präziser: von marginalisierten
Diskursen und Gruppen. Das Denken der Differenz
ist primär kritische Theorie des großen Leviathan,
und zwar gerade von dessen subtilen, zu Begriffen
geronnenen Formen, die das Alltagsbewußtsein un­
bewußt prägen. Welche Sensibilisierung der Diffe­
renzdiskurs filr die männlichen Homonyme erwirkt
hat, wurde sichtbar, als die deutsche Einheit die
Sprache der siebziger Jahre wieder in frische Erinne­
rung brachte. Der Kampf, der damals gefllhrt wor­
den ist, galt der strukturellen Gewalt eines gleich­
machenden Universalismus. Er konnte die heute
herrschende Form des Bürgerkriegs zwischen täglich
weiter zersplitternden ethnischen, religiösen und
Weltanschauungsfraktionen noch nicht ins Blickfeld
bekommen.

12 Deleuze 1992, 12 (Hervorhebungen von mir, B. R.).
13 Zur genaueren Bestimmung verweise ich auf meinen

Aufsatz: Gleichheit, Widerspruch, Differenz. Denk­
formen als Politikformen (1993).

14 Das gängige Interesse an der Postmoderne ist der
Inflation des Begriffs "multikulturell" nur allzu ver­
wandt, von dem Lothar Baier zu Recht sagt, daß er

58

das ,,Arsenal der kollektiven Lebenslügen" berei­
chert (Baier 1993, 96).

15 Lyotard 1989, 234.
16 Wenn die Absolutheit der atomaren Vernichtung

nicht mehr bestünde, wäre z. B. Heiner Müller be­
reit, im Krieg ein "Refugium des Humanen" zu se­
hen: "Denn Krieg ist Kontakt, Krieg ist Dialog,
Krieg ist Freizeit" (Jenseits der Nation, 37). Müller
formuliert seine provokanten Thesen auf dem Hin­
tergrund einer technologisch perfektionierten Reali­
tät, die Berührung und Kontakt tendenziell aus­
schließt und erübrigt. Große Teile der Kommunika­
tion laufen wie die Kenntnis der Welt über verkabel­
te Bürgen der Wirklichkeit. Wer den Anschluß an
diese Wirklichkeit behalten möchte, tut dies fl1r den
Preis einer Entwirklichung seiner eigenen Erfahrung
und Sinne. Am Leitfaden einer modemen Vernunft,
in der alles vorbedacht, verregelt, vemetzt worden
ist, überkommt den Menschen schließlich panische
Langeweile (Müller 1991, 51).

17 Foucault in: DeleuzelFoucault 1977, 7.
18 ebd., 10.
19 ebd.,40.
20 ebd., 12.
21 ebd., 57.
22 ebd., 55: "Sie ist der Zufall im Spiel und das Spiel

selber als Zufall."
23 Burger 1993,463.
24 Schiller: Über die ästhetische Erziehung des Men-

schen in einer Reihe von Briefen, 27. Brief, 125.
25 ebd., 14. und 15. Brief, 57-62.
26 Huizinga 1987, 52.
27 Lyotard 1986,40.
28 ders. 1989,229.
29 ebd., 10.
30 ebd., 234.
31 Adriana Cavarero (1992), 163 ff., sieht im Angstzen­

trum des Todes das Zentrum der patriarchalen Ord­
nung und Metaphysik, die damit der weiblichen
Macht der Großen Mutter entgegenwirkt.

32 Enzensberger 1993, 33.
33 Hobbes: Leviathan, 96 f.
34 So argumentiert z. B. Michel de Montaignes Freund,

Etienne de la Boetie, in seiner Schrift Von der frei­
willigen Knechtschaft.

35 Vgl. meine Ausfllhrungen zu Hegel in: Rauschen-
bach 1991 und 1992.

36 Vgl. Kaiser 1983.
37 Foucault 1977, 254.
38 In dieser Diagnose triffi sich Foucault mit den The-

sen der Dialektik der Aufklärung.
39 Foucault, in: DeleuzelFoucault 1977,29.
40 Derrida 1976, 385.
41 ebd.,389.
42 Bataille 1985.
43 ders. 1982, 141-146.
44 ders. 1985, 16.
45 ebd., S. 298.
46 ebd.
47 Nach vier Jahrzehnten des europäischen Friedens im

Angesicht der atomaren Bändigung filhrt die seismo­
graphische Literatur der Gegenwart in die Richtung
von Batailles Erklärungsansatz zurück. Aufden Fähr­
ten des Kriegsstrategen Napoleon wirft Christoph
Heins Roman Das Napoleonspiel in der Gestalt des

Journal tUT Psychologie



Spielprotagonisten Wörle die Frage auf, ob ein Ge­
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