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Wie aus Hoflichkeiten Irritationen werden — ein
chinesisch-deutscher Normvergleich

Monika Gillessen
Universitdt Duisburg - Essen, FB 1, Empirische Sozialforschung

1 Einleitung

., Im Kontakt mit Menschen aus einer anderen Kultur ist es wie mit den Masern:
man sieht die roten Punkte, aber die Ursachen dafiir, die sieht man nicht.
(Eine deutsche Lehrerin nach drei Jahren Lehrtdtigkeit in Uruguay)

Stellen Sie sich vor, Sie gehen am frithen Abend iiber den Campus, treffen Thren chinesischen
Kollegen, und der begriiit Sie mit den Worten, ,,Ah, Frau Miiller, haben Sie schon gegessen?* Sie
liberlegen sich, dass Sie heute Abend eigentlich ganz gerne in Begleitung essen mochten und ant-
worten: ,,Nein, noch nicht.* Thr Gesprachspartner aber verabschiedet sich plotzlich sehr schnell mit
der Begriindung, dass Sie ja dann sicher gleich essen gehen werden.

Zuriick bleibt bei Thnen eine gehorige Portion Irritation. Sie fragen sich, ob Sie etwas Falsches
gesagt haben oder ob der andere es sich ganz kurzfristig anders iiberlegt hat und Sie doch nicht
zum Essen einladen wollte. Aber so kurzfristig? Dann hétte er Sie doch nicht erst fragen miissen.
Dies ist eine ganz typische Situation im interkulturellen Kontakt zwischen Deutschen und Chine-
sen. Wiirden Sie ihren Kollegen fragen, warum er Sie gefragt habe, ob sie schon gegessen haben,
obwohl er doch gar nicht mit Thnen essen wollte, so wiirde er sehr iiberrascht reagieren. Er hitte
doch nur freundlich griifen wollen und Sie hétten ihm signalisiert, dass Sie in Eile seien. Da habe
er natiirlich nicht weiter storen wollen.

Eine AuBerung, zwei Kulturen, zwei Funktionen. Was im deutschen Kulturkreis als Einleitung zu
einer Essenseinladung fungiert, stellt im chinesischen eine géngige BegriiBungsfloskel dar. Was im
Deutschen eine vorweggenommene Annahme der Einladung signalisiert, heifit im Chinesischen:
Ich hab eigentlich gerade keine Zeit.

Benimm- oder Hoflichkeitsregeln variieren von Kultur zu Kultur. Sind Gespréchspartner mit den
Verhaltensregeln, die der andere seinem Verhalten zugrunde legt, nicht vertraut, entsteht ein Inter-
pretationsproblem. Das Verhalten des Gegeniiber wird entweder als nicht deutbar erkannt und
hinterldsst Verwirrung, oder aber es wird gedeutet - nach den Regeln der jeweils eigenen Kultur.
Und so konnen Verhaltensregeln, die hoflich und freundlich gemeint sind, plotzlich ganz anders
wirken.

Diese Arbeit mochte sich mit genau diesem Phénomen beschéftigen: Was passiert, wenn Angehd-
rige der chinesischen und der deutschen Kultur ohne Vorwissen aufeinander treffen. Es wird da-
von ausgegangen, dass sie sich in einer solchen Situation besondere Miihe geben, sich sozial kor-
rekt zu verhalten, hoflich zu sein, und es soll untersucht werden, wie genau dies zu Verwirrungen
und im Extrem auch negativ besetzten Erfahrungen auf beiden Seiten fithren kann.

Den Bezugsrahmen hierfiir stellt auf chinesischer Seite die Gesellschaft der Volksrepublik China
und auf deutscher Seite die der Bundesrepublik Deutschland. Die Volksrepublik China befindet
sich zur Zeit in einer Phase groflen politischen und 6konomischen Wandels. Es ist zu erwarten,
dass sich die sich @ndernden Lebensbedingungen der Bevolkerung iiber kurz oder lang in einer
Anpassung der Werte und der Verhaltensnormen widerspiegeln werden, die zum gegenwairtigen
Zeitpunkt noch nicht absehbar ist.
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Es wird im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sein, das Hoflichkeitsverhalten auch nur einer
Kultur, sei es der deutschen oder der chinesischen, erschopfend empirisch zu beschreiben. Thema
dieser Arbeit sind vielmehr die Vorstellungen von hoflichem und angemessenen Verhalten, die in
der deutschen und der chinesischen Gesellschaft kursieren und tradiert werden und vor dem Hin-
tergrund derer der Einzelne sein Verhalten steuert und das Verhalten des Interaktionspartners deu-
tet.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den potentiell konflikttrachtigen Unterschieden in den Hoflich-
keitskonzepten. Ahnlichkeiten, die ebenfalls beobachtbar sind, mussten hier vernachlissigt werden.
Auch erhebt diese Arbeit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die Autorin ist sich der Tatsache bewusst, dass sie die chinesische und die deutsche Kultur vor
dem Hintergrund der Zugehorigkeit zum deutschen Kulturkreis beschreibt. Eine Kultur kann nie
von einem neutralen, objektiven Standpunkt beobachtet werden, sondern immer nur vor einem
bereits kulturell geprdgten Hintergrund. Es wurde versucht, der chinesischen Kultur gerecht zu
werden, indem der Darstellung der chinesischen Vorstellungen von Hoéflichkeitsverhalten nach
Moglichkeit chinesische Autoren oder Autoren, die ihre Aussagen mit Aussagen chinesischer
Muttersprachler belegen, zugrunde gelegt wurden.

Um sich dem Thema anniihern zu kénnen, wird die Uberlegung unternommen, dass Hoflichkeits-
verhalten bestimmt ist durch Werte und iiber Werte gesteuert wird. Damit wird gleichzeitig dem
Anspruch Rechnung getragen, dass sich eine Beschreibung einer Kultur nicht auf die Handlungs-
abldufe beschrinken darf, sondern diese auch in ihrer Bedeutung innerhalb der Kultur darstellen
sollte.

Dazu wird in einem ersten Schritt gepriift, ob in der chinesischen Kultur ein Aquivalent zu dem
deutschen Begriff der 'Hoflichkeit' existiert. Kapitel 2 dieser Arbeit untersucht Werdegang und
aktuelle Verwendung des deutschen und des landliufig zu Ubersetzungszwecken verwandten
chinesischen Begriffes fiir 'Hoflichkeit' auf Ahnlichkeiten und Unterschiede. Kapitel 3 widmet sich
den den chinesischen Hoflichkeitsnormen zugrunde liegenden kulturell verankerten Werten und
gibt konkrete Beispiele, die zeigen, wie sich diese Werte im Hoflichkeitsverhalten ausdriicken.
Wie ist das Hoflichkeitsverhalten in der chinesischen Kultur im Unterschied zur deutschen struktu-
riert, welchen Zielvorstellungen folgt es und welche Auspriagungen kann es annehmen? - Das sind
die Leitfragen, die in diesem Kapitel beantwortet werden sollen. In Kapitel 4 wird versucht, im
Kontrast zu den Berichten iiber das chinesische Hoflichkeitsverhalten die Leitwerte des deutschen
Hoflichkeitsverhaltens herauszuarbeiten. Auf dieser Basis werden in Kapitel 5 héufig berichtete
Missverstidndnisse und Kommunikationsschwierigkeiten aus dem Bereich des Hoflichkeitsverhal-
tens im interkulturellen Kontakt analysiert. Hier wird auch eine Klassifikation der vorkommenden
Arten von Missverstidndnissen entwickelt. Die Umschrift chinesischer Begriffe erfolgt durchge-
hend nach dem von der Regierung der Volksrepublik China eingefiihrten und sich international
mehr und mehr durchsetzenden Pinyin-System.

2 Hoflichkeit - eine Anniherung an den Gegenstandsbereich

,Eine Gesellschaft Stachelschweine dringte sich, an einem kalten Wintertage, recht nahe zusam-
men, um, durch die gegenseitige Wiarme, sich vor dem Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfan-
den sie die gegenseitigen Stacheln; welches sie dann wieder von einander entfernte. Wann nun das
Bediirfni} der Erwdrmung sie wieder ndher zusammen brachte, wiederholte sich jenes zweite
Uebel; so daB sie zwischen beiden Leiden hin und hergeworfen wurden, bis sie eine méfBige Ent-
fernung von einander herausgefunden hatten, in der sie es am besten aushalten konnten.* (Scho-
penhauer 1939:690)

Folgt man den Konversationsmaximen von Grice (1989), so ist das Ziel von Kommunikation ef-
fektive Informationsiibermittlung, und sie hat dementsprechend moglichst kurz, prézise und dko-
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nomisch stattzufinden. Hoflichkeitsverhalten l&uft diesen Maximen jedoch strikt zuwider. Hofli-
ches Verhalten zeichnet sich geradezu dadurch aus, dass ‘iiberfliissige’ Worter, ,,Heckenausdrii-
cke* (vgl. Valtl 1986:145f), und umsténdliche, haufig indirekte Formulierungen gebraucht werden.
Sétze werden durch inhaltsarme Erweiterungen wie: ,,Konnten Sie so freundlich sein, und...* um-
standlich verlangert, die der Information: ,,Ich méchte, dass Sie das und das tun* nichts Sachliches
hinzufiigen.

Diese 'Verumstindlichung' dient der Kommunikation auf einer von der Sachdimension ganz ver-
schiedenen Ebene. Sie signalisiert, dass dem Sprecher bewusst ist, dass er das, was er wiinscht,
von seinem Kommunikationspartner nicht einfordern kann, sondern erbitten sollte. Der Gruf3, der
nur signalisiert, dass man den anderen wahrgenommen hat, der Unterschied zwischen der vertrau-
ten Anrede mit 'Du' und der respektvollen mit 'Sie', das Verteilen von Komplimenten oder die
'white lie', die hofliche Liige, sind dem Informationsaustausch auf der Sachebene ebenso wenig
unmittelbar zutrdglich. Es sind vielmehr Mittel zur Wahrung und Verbesserung des Klimas zwi-
schen den Gesprachspartnern, sozialer Schmierstoff zur Konfliktvermeidung und zur Erleichterung
des zwischenmenschlichen Umgangs. Das Gleichnis Schopenhauers illustriert dieses Dilemma der
menschlichen Natur.

Als soziales Lebewesen hat der Mensch keine Wahl, er muss mit anderen Menschen zusammenle-
ben. Der enge Kontakt birgt jedoch immer wieder Konfliktstoff. Dieses Konfliktpotential zu ent-
schérfen und den sozialen Umgang zu etwas Angenchmem, Wiinschenswerten zu machen, ist die
Funktion von Hoflichkeitsverhalten. Hoflichkeitsverhalten bietet Mittel und Wege, seine Bediirf-
nisse mit denen des sozialen Umfelds abzustimmen, seine Anliegen in sozial akzeptierter Form zu
formulieren. Es steht im Dienst einer Konfliktkultur, in der ,nicht die Messer, sondern die Hiite
gezogen werden (Stéblein 1997:9). Oder, wie die Marquise von Lambert es ausdriickte: ,,Hof-
lichkeit hélt die Gesellschaft zusammen und erhélt den Frieden. Sie ist die Kunst, in angenehmer
Weise das zu vereinigen, was man anderen und jenes, was man sich selbst schuldig ist” (zit. nach
Ehrhardt 2002:12).

2.1 Begriffsbestimmung des deutschen Begriffes 'Hoflichkeit'

Versucht man sich an einer Definition des deutschen Begriffes 'Hoflichkeit', so stofft man auf sehr
unscharfe Grenzen: 'Hoflichkeit' grenzt eng an Begriffe wie 'Anstand’, 'Takt' oder 'Benimm'. Rat-
geber, die sich mit Hoflichkeit beschéftigen, filhren demnach auch selten den Begriff 'hoflich' im
Titel, sondern beschéftigen sich mit dem 'guten Ton', 'Benimm-Regeln' oder 'Etikette'. Zur genaue-
ren Begriffsbestimmung soll hier eine Anndherung iiber die Begriffsgeschichte vorgenommen
werden.

2.1.1 Begriffsgeschichte

Der Hoflichkeitsbegriff hat in Deutschland eine lange Geschichte. Urspriinglich bezeichnete er den
Verhaltenskodex, der sich am fiirstlichen Hof in der feudalistischen Gesellschaft des deutschen
Mittelalters herausgebildet hat. Als die Adelsschicht langsam mehr Menschen einschloss, als zur
Verteidigung und Verwaltung des Landes bendtigt wurden, entstand in den Stddten ein Biirgertum,
das diesem Adel in wirtschaftlicher Hinsicht Konkurrenz machte. So wurde es zum identitétsbil-
denden Merkmal fiir den Adel, spezielle Verhaltensregeln festzulegen, mit denen man sich von
seinem Umfeld, das somit als unkultiviert und baurisch verurteilt wurde, absetzen konnte.'

'Hovesch' wurde urspriinglich im Sinne von 'hiibsch’, also von angenehmem AufBeren, und 'hofi-
schem Benehmen' verwendet. Die ersten in Manierenbiichern kodifizierten Benimmregeln sind im

1 Vgl Elias 1997



12 soFid Kultursoziologie + Kunstsoziologie 2003/2
Wie aus Hoflichkeiten Irritationen werden

Rahmen der gesellschaftlichen Stratifizierung” als Kennzeichen der Standeszugehorigkeit entstan-
den. Sie hatten sich in Abgrenzung von dem Benehmen der Bauern und des aufstrebenden Biirger-
tums herausgebildet und umfassten damals (aus heutiger Sicht rudimentére) Regeln, wie sich nicht
ins Tischtuch zu schniduzen und die abgenagten Knochen nicht wieder in die Essensschiissel zu
legen® (vgl. Elias 1997).

Im spéteren Mittelalter wurde 'Hovescheit' ausgeweitet und moralisch aufgewertet, er wurde ,,zum
tiefsten Ausdruck der Zeit“, der ,,'fein gebildetes und gesittetes Handeln', besonders aber hofischen
Minnedienst” bezeichnete, er wurde ,,der umfassendste Ausdruck fiir den Lebensinhalt des Rit-
ters” (Niedermann 1941:47f, zit. nach Valt 11986:21), das u.a. Taktgefiihl, Mitleid, Treue und
Schutz der Schwachen beinhaltete.* Jaeger analysiert den Gebrauch des Wortes der Dichter Gott-
fried von StraBburg und Wolfram von Eschenbach und kommt zu dem Ergebnis, dass Gottfried in
seiner Tristan-Erzéhlung 'Hovescheit' als einen ,,Code verfeinerten Benehmens® versteht, ,,durch
den Ordnung aufrechterhalten und das Miteinander der Méanner am Hof geregelt wird, um Hofma-
nieren also®, die als Mittel der Karriereforderung eingesetzt werden, wiahrend in Wolframs Parzi-
val 'Hovescheit' einen ethischen Verhaltenskodex bezeichnet, der Menschlichkeit, Erbarmen und
Edelmut beinhaltet. (Jaeger 2001:338) Hier zeigt sich eine Eigenart diese Begriffs, die sich durch
seine Geschichte zieht (und die sich in iiberraschender Weise auch ganz &hnlich bei /imao, dem
chinesischen Pendant zeigt): Hoflichkeit - wie auch /imao - kdnnen sowohl einen ethisch stark
aufgeladenen Verhaltenskodex bezeichnen als auch die rein duBerlichen Relikte einer im extrem
aller Moral entledigten Technik der sozialen Manipulation.

Hoflichkeitsregeln waren historisch immer bezogen auf gesellschaftliche Stinde. Dem Biirgertum
des 16. Jahrhunderts kamen die hofischen Sitten derart lacherlich vor, dass der Ausdruck 'hofie-
ren”, der urspriinglich 'zu Hofe gehen' oder 'einer Dame den Hof machen' bedeutet hatte, verhdhnt
wurde, indem er auf ,,die im Freien ungeniert vollzogenen Stuhlentleerung* (Valtl 1986:21) ange-
wendet wurde.

Im 18. Jahrhundert wurden in ganz Europa in einer neuen Gesellschaft neue gesellschaftliche Tu-
genden populdr, diesmal biirgerliche Tugenden. Diese Tugenden pragen noch das moderne Hof-
lichkeitsverhalten. Sie werden an spéterer Stelle ndher beschrieben. Wahrend in den Nachbarlan-
dern England und Frankreich auch ein neuer Begriff fiir diese Tugenden gefunden wurde (civilis,
polite), griff man in Deutschland wieder auf das alte Wort Hoflichkeit zuriick.’

In den 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts wurde der Begriff der Hoflichkeit erneut negativ be-
setzt. Er kam in den Ruf scheinheilig, nur kaschierende Oberflache einer unschonen Wirklichkeit
zu sein. Einen der Faktoren fiir den neuerlichen Verfall konnte das Beispiel der Nationalsozialisten
geliefert haben, die als sehr hofliche Menschen bekannt waren, wie der franzosische Philosoph
Compte-Sponville herausstreicht (Stiblein 1997:22). Anspriiche an Authentizitit, Aufrichtigkeit
und Spontaneitit wurden gegen den Harmoniewert in die Waagschale geworfen und trugen den
Sieg davon. Erst im Laufe der letzten Jahre wird die Hoflichkeit mit Verweis auf die Verhaltenssi-

2 Fir Luhmann-Fans: systeminterne Differenzierung der Gesellschaft in Subsysteme (hier: Schichten) mit
je eigenen Kommunikationsregeln, die die Kommunikation innerhalb einer Schicht erleichtern, die
Kommunikation zwischen den Schichten jedoch erschweren.

3 Im Original klingt das folgendermafBen: ,,Etlicher ist also gemuot, swenn er daz bein genagen hat, daz
erz wider in die die schiizzel tuot; daz habet gar fiir missetat.” (Elias 1997:205)

4 Zu der Entwicklung des hofischen Ideals des Rittertums vgl. J.M.van Winter: Rittertum. Miinchen 1969
und C.S.Jaeger: Die Entstehung hofischer Kultur. Berlin 2001.

5  Zur Geschichte des Hoflichkeits-Begriffs vgl. Ehrhardt 2002:42ff und Valtl 1986:20ff
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cherheit, die sie in einer immer uniibersichtlichen und komplexeren Welt bietet, als positiver sozia-
ler Wert rehabilitiert.’

2.1.2 Die heutige Verwendung

Wie oben erwéhnt, gehen die Worte 'hofisch', 'hiibsch' und 'hoflich' auf dieselbe Wurzel zuriick.
Diese Ableitungen verweisen auf drei Aspekte 'hoveschen' Verhaltens:

o den statustechnischen - das Sich-Absetzen von anderen Bevolkerungsschichten mithilfe
eines speziellen Verhaltenskodex,

o den &sthetischen - indem man seine Anwesenheit der Umwelt angenehmer machen wollte
und sie von gewissen AuBerungen der menschlichen Existenz verschonte,

o den funktionalen Aspekt, der im heutigen Hoflichkeitsbegriff der dominierende ist, ndm-
lich das Zusammenleben der Menschen auf engem Raum reibungsfreier und angenehmer
zu gestalten.

In Deutschland wird Hoflichkeit heute in zweifacher Form wahrgenommen. Zum einen zahlt eine
funktionale, zweckgerichtete Hoflichkeit hierzu, die nicht unbedingt im Ton, aber in den Taten den
Respekt vor dem Mitmenschen demonstriert, zum anderen wird auch ein formal hoflicher Ton, der
durchaus auch dazu dienen kann, einen Mangel an echtem Respekt vor dem anderen zu verbramen,
als 'hoflich’ beschrieben.

Aber auch die Regeln des 'Guten Tons', also Benimm-Regeln, die einerseits die Zugehorigkeit zu
einer Gesellschaftsschicht legitimieren sollen und andererseits einem é&sthetischen Anspruch ent-
gegenkommen, werden dem Hoflichkeitsverhalten assoziiert.

2.1.3 Hoflichkeit und Benimm

Viele Unklarheiten des modernen Hoflichkeitsbegriffs lassen sich aus dieser komplexen Wurzel
erkldren: So ist die Abgrenzung von 'Hoflichkeit' zu 'Benimm' eine Grauzone und die Bestimmung,
welchen Benimmregeln unter Hoflichkeitsverhalten gezdhlt werden konnen und welche nicht,
hiufig nicht klar zu entscheiden. Es ist fraglos 'hoflich', am Tisch sitzen zu bleiben, bis alle das
Essen beendet haben. Aber ist es 'hoflich', mit Messer und Gabel zu essen? Wire es 'unhoflich', es
nicht zu tun?

Benimm-Regeln haben die dsthetische Funktion, die eigene Erscheinung fiir die Wahrnehmung der
Umwelt so angenehm wie moglich zu gestalten. Gleichzeitig kdnnen sie dazu dienen, seine Kom-
petenz, sich Subgruppen-addquat zu verhalten, und somit seinen Anspruch auf Zugehdorigkeit, also
auf einen gesellschaftlichen Status, zum Ausdruck zu bringen. Man demonstriert seine 'gute Kin-
derstube' und gesellschaftliche Kompetenz, indem man sich z.B. im Rahmen eines offiziellen
Empfangs nach den héufig ungeschriebenen Regeln der sozialen Oberschicht verhdlt, wenn man
bei einem Bankett den Hummer elegant knackt (was auch unter die Kategorie Kultiviertheit ge-
fasst werden konnte), der Dame den Stuhl zurechtriickt und in den Mantel hilft, aber nicht dem
Herrn (Galanterie), und keine unangemessenen Gesprachsthemen anspricht (Schicklichkeit).

Wie aber ldsst sich Hoflichkeitsverhalten von 'Benimm' abgrenzen? Untersucht man die Verwen-
dungszusammenhénge von 'hoflich', so fallt auf, dass 'hoflich’ immer einen interpersonalen Bezug
hat. Befindet man sich auf einem Empfang, wo man niemanden kennt und benimmt sich etikette-
gemil, so zeigt man soziales Know-how, aber ist man damit 'hoflich'? 'Hoflich' sind solche Ver-

6  Dementsprechend existieren im deutschen Kulturraum zu diesem Thema auch fast keine wissenschaftli-
chen Arbeiten aus dieser Zeit. In den 80er Jahren findet sich eine einzige Arbeit aus erziehungswissen-
schaftlicher Sicht, die sich ausfiihrlich mit der Rechtfertigung der Forderung nach Erziehung zur Hof-
lichkeit beschéftigt, und erst ab Mitte der 90er Jahre werden die Arbeiten zu diesem Themenkomplex
wieder zahlreicher.
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haltensweisen dann, wenn man sie an den Tag legt, weil sich anderenfalls ein anderer Mensch
personlich betroffen fithlen kdnnte, wenn wir mit ihnen ,,die Wirkung unserer Worte auf andere
beriicksichtigen (Tannen 1992:42). Die Orientierung des Verhaltens auf ein konkretes Gegeniiber
macht einen Unterschied zwischen Benimm-Regeln und 'Héflichkeit'.

Andererseits erfiillen Hoflichkeit und Benimm eine dhnliche Funktion: Sie dienen als gesellschaft-
licher Schmierstoff, sie verringern die Reibung zwischen den Individuen im gesellschaftlichen
Kontakt durch PraventivmaBnahmen. Es sind Regeln der Selbstbeschriankung, des Zuriickstellens
des eigenen Interesses, um einem Interessenkonflikt vorzubeugen und die Harmonie, den sozialen
Frieden, zu wahren, ohne dass es einer gewaltsamen Durchsetzung bediirfte. In dieser Arbeit soll
deswegen nicht zwischen Hoflichkeit und Benimm unterschieden werden.

2.2 L%t Limao - der chinesische Begriff von Héflichkeit

2.2.1 Begriffsanalyse von limao’

Als beste Ubersetzung des deutschen Wortes 'Hoflichkeit' wird im Chinesischen allgemein limao
angegeben®. Limao ist ein Kompositum bestehend aus den zwei Wortteilen #L i und 3}t mao. Mao
heift 'duleres Erscheinen', /imao benennt also ein /i-gemdBes Erscheinen.

Das Wort /i hat eine lange Geschichte in der chinesischen Sprache. Heute steht der konfuzianisch
geprigte Begriff in diesem Zusammenhang fiir die 'Gesamtheit gesellschaftlicher Umgangsformen',
Ritual', 'Zeremonie' und 'Etikette', 'Anstand’ und 'Férmlichkeit'. Ein ¥L%) liwu (li-Gegenstand) ist
ein Geschenk, L lipao (li-Geschiitzfeuer) bezeichnet die Ehrensalve, den rituellen Salutschuss,
1L litang (li-Saal) ist die Aula, der Festsaal, fLii liyu (li-Begegnung; /i-Behandlung) benennt
den héflichen Empfang, die ehrenvolle Aufnahme und zuvorkommende Behandlung, #L1X /Ziyi (li-
Ritus) ist das Protokoll, die Etikette, ¥LFF libai (li-Verehrung) die rituelle Verehrung, der Gottes-
dienst, #LJIx Zifu (li-Kleidung) die Festkleidung, fL# lijiao (li-Lehre) steht fur die konfuzianische
Sittenlehre und feudale Ethik, fiir 'Hoflichkeit und Bildung'.

2.2.2 Der Li-Begriff

Urspriinglich stand /i fiir 'Ritual’, seine wichtigsten Bestimmungen bezogen sich auf die Totentrau-
er und besonders auf die hierarchisch fein abgestimmten Regelungen iiber die Art und Dauer der
zu tragenden Trauerkleidung (Bauer 1990: 33). Konfuzius weitete den Begriff zu einem umfassen-
den ethischen Ideal aus: Li wurde mit ihm zum ,,Ordnungsprinzip der Gesellschaft und des Uni-
versums® (Gernet 1979: 372). Das zentrale Problem der philosophischen Diskussion seiner Zeit’
war es, in einer Zeit, in der China in mehrere rivalisierende Teilstaaten zerfallen und die iiber-
kommene Ordnung in Aufldsung begriffen war, einen Weg zur Wiederherstellung einer sozialen
Stabilitit zu finden'®. In den Augen Konfuzius' war das Ritual ,,das Mittel, mit dem [die Heiligen]
das Tier im Menschen zdhmten (zit. nach Bauer 1990: 85, Einflig. durch Bauer). In der bekann-
testen Ubersetzung des fLit. Liji (das ,,Buch von den Riten*, einem der konfuzianischen Klassiker)
von Richard Wilhelm, wird /i mit 'Sitte' ibersetzt. Darin heifit es: ,,Die Sitte [li] ist es, durch die

7  In diesem Abschnitt referiere ich schwerpunktmifig und verkiirzt die sehr ausfiihrliche und mit vielen
Originalquellen belegte Darstellung von Liang 1998.

8  Liang hat dies in einer Umfrage unter 54 Chinesen iiberpriift, die einhellig /imao als bestmdgliche Uber-
setzung angaben. (Liang 1998:45, Anm. 5)

9  Konfuzius lebte am Ende der Chungiu-Periode (722 - 481 v. Chr.). Sein Todesdatum wird traditionell
mit 479 v. Chr. angegeben. (Gernet 1979:565)

10 Vgl. hierzu Bauer 2001:51ff.
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die fritheren Konige dem Weg des Himmels entsprachen, durch die sie die Gefiihle der Menschen
lenkten. Wer sie verlor, der starb, wer sie wahrte, blieb am Leben.* Konfuzius wollte durch Wie-
dereinfithrung des rituellen Systems des untergegangenen Staates Zhou, in dessen Staatsform er
die perfekte soziale Ordnung verkorpert sah, das soziale Chaos bekdmpfen. Seine idealisierte Dar-
stellung der ,.Riten der Zhou*, das {4l Zhou Li, zéhlt bis heute zu den Konfuzianischen Klassi-
kern. Im Zhou Li werden nicht nur ,,die einzelnen Riten, sondern auch der Staatsapparat der Dy-
nastie sowie das hierarchische Beziehungsgefiige bis ins Kleinste detailgetreu beschrieben (Liang
1998:48). Li wurde in der Bedeutung ausgeweitet und stand nun fiir alle wichtigen Handlungen
und Beziige des Lebens, zwischen Himmel und Erde, Familie, Staat und Menschheit.

Auf dieser Grundlage entwickelte sich in der konfuzianischen Schule eine umfassende /i-Lehre,
deren vorrangiges Ziel es war, ren zu erreichen. 1 Ren, dessen Bedeutung im Lexikon angegeben
wird mit 'Humanitit', "Wohlwollen', 'Herzensgiite' (AR iE 1t Xiandai Hanyu Cidian) wird
von verschiedenen Autoren mal mit 'Menschlichkeit' (Gernet 1979:90) oder 'Gemeinschaftsbezo-
genheit' (Weggel 1994:278) iibersetzt. Konstituierende Elemente dieser /i-Lehre sind die durchge-
hende Hierarchisierung der Gesellschaft und der hohe Wert der Wahrung der Harmonie und der
Etikette. Von dem Einzelnen wurde eingefordert, Respekt, Ehrfurcht, Geniigsamkeit, Glaubhaftig-
keit und Nachgiebigkeit zu zeigen, dem Fiirsten treu zu dienen und die Eltern zu lieben (Liang
1998:49).

Mithilfe dieser strengen Durchritualisierung der Gesellschaft sollte die Ordnung der Welt bewahrt
werden. Jedem Einzelnen wurde eine feste Rolle mit detaillierten Verhaltensvorschriften zugeteilt.
Uber die Verwirklichung der Riten sollte Ordnung in der Gesellschaft und im Universum, Moral
und ren geschaffen werden. Die Logik des Zusammenhangs von /i und Ordnung lautet wie folgt:
Wer sich /i entsprechend verhélt, wahrt damit den Frieden in der Familie, dadurch erwirbt er die
Befdhigung, den Staat zu regieren und das Volk zu versorgen, schafft Ordnung in der Welt und
avanciert zum f{ ¥ junzi, einem Edlen. Junzi bezeichnet sozialen Adel und Charakteradel glei-
chermaflen. Konfuzius wollte allerdings die Verleihung der Bezeichnung junzi inklusive aller
damit verbundenen Rechte vom rollengerechten Verhalten abhdngig machen. Nicht wer sich junzi
nennt, soll ein Edler genannt werden, sondern wer sich entsprechend verhilt. Dies lief unter 1F 44
zheng ming 'Richtigstellung der Bezeichnungen'. Im Grunde war die Richtigstellung der Bezeich-
nungen ein Richtigstellen der Verhéltnisse, die sich nach den Bezeichnungen richten sollten (vgl.
Moritz 1982:23). Diese Regelungen betrafen urspriinglich allerdings nur das Leben der oberen
Gesellschaftsschichten. Heutzutage wird der ethische Anspruch auf die gesamte Gesellschaft aus-
gedehnt und jeder hat die Chance, durch rechtes Verhalten zu einem junzi zu avancieren. Li stellte
also analog zum 'Hoveschschen' urspriinglich Verhaltensvorschriften fiir die gesellschaftliche Elite
dar, deren Geltungsbereich nachtréglich auf alle Schichten ausgeweitet wurde.

Die Anhidnger anderer philosophischer Schulen, besonders Daoisten und Mohisten allerdings war-
fen den Konfuzianern vor, dass ihnen genau die Innerlichkeit fehle, die sie beanspruchten, dass
niamlich ein Ritual nur dann Ritual zu nennen sei, wenn es vollstdndig und das heiflt vor dem Hin-
tergrund der richtigen Geisteshaltung ausgefiihrt wurde. Laozi, Begriinder des Daoismus, schreibt
im 18182 Daodejing (Tao Te King: ,,Der Klassiker vom Weg und von der Tugend®): ,.It is only
when Tao is lost that virtue arises. When virtue is lost, only then does Jen [ren] arises [sic]. When
Jen is lost, only then does Yi [Gerechtigkeit] arises [sic]. When Yi is lost, only then does Li arises
[sic]. Li is [the] superficial expression of loyalty and faithfulness, and the beginning of disorder.
Those who are the first to know it have the appearance of Tao but are [at] the beginning of igno-
rance.“ (Tao-Te-King, Kap. 38, iibers. nach Shen 1992:20)'' Damit stellt er die hohe Wertschit-

11 Zu einer detaillierteren Darstellung der Kritik Laozis am Konfuzianismus vgl. Shen 1992:17ff.
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zung von /i als Anzeichen fiir den Verfall von Moral dar. Die Mohisten dagegen warfen den Kon-
fuzianern vor, unter dem Deckmantel von /i die soziale Ungerechtigkeit zu vertuschen (Liang
1998:50). Hier zeigt sich also ganz &hnlich wie beim Hoflichkeitsbegriff ein Schwanken des Beg-
riffs zwischen ethischer Aufladung und dem Vorwurf der Oberflachlichkeit.

2.2.3 Heutige Verwendung von limao

Limao als Wort beinhaltet schon das, was sich fiir den modernen Hoflichkeitsbegriff in der Analy-
se herausgestellt hat: Es geht um die duflere Erscheinung /i-gemiBlen Verhaltens, die Oberfldche
von den ethischen Normen der chinesischen Gesellschaft.

Die jiingere Geschichte in China und in Europa weist eine gewisse Ahnlichkeit auf, wenn auch die
Ausprdgungen nicht vergleichbar sind: Wahrend der Kulturrevolution in den Jahren von 1966 bis
1976, als Kultur ,,wegrevolutioniert“ wurde, wie man in China heute ironisierend sagt (Liang
1998:76), wurde es zum gesellschaftlichen Ideal erhoben, mit dem konfuzianischen Erbe radikal
zu brechen. Das strenge Regelwerk und die Unterwerfung unter die Anforderungen der hierarchi-
schen Struktur erschienen als Geféngnis, aus dem man unter allen Umsténden auszubrechen hatte.
Was anfing als Versuch Maos, die Jugend zu mobilisieren, um seine gefihrdete politische Lage zu
stabilisieren, endete mit der Aufgabe jeglicher Regeln des Zusammenlebens'?. ,In jener Zeit wur-
de Hoflichkeit mit feudaler und biirgerlicher Scheinheiligkeit gleichgesetzt, so dal grobes, unge-
hobeltes und unverschdmtes Benehmen im zwischenmenschlichen Umgang {iberhand nahm* (Lu
1994:25, zit. nach der Ubersetzung v. Liang 1998: 76, Anm. 38).

Seit 1981 wird in diversen offentlichen Kampagnen versucht, wieder Grundregeln gesellschaftli-
chen Umgangs zu etablieren (vgl. Glinthner 1993:74). Moderne Konzepte zur Wiederherstellung
von gesellschaftlichem Konsens iiber Umgangsformen zeigen deutlich den Einfluss konfuziani-
scher Ideale. So zitiert Liang Yong zur Definition des /imao-Begriffs aus dem Handbuch zu ,,Hof-
lichkeit und Hoflichkeitssprache®, das im Anschluss an ein Symposium der Beijinger Gesellschaft
fiir Linguistik zur Hoflichkeitssprache 1982 herausgegeben wurde: ,,Mit Hoflichkeit sind konkrete
Ausdrucksformen der moralischen Normen gemeint, die den zwischenmenschlichen Umgang
unseres sozialen Zusammenlebens regulieren. Hoflichkeit dient dazu, mehr Harmonie in unserem
sozialen Leben zu gewinnen und dariiber hinaus viele unnétige Konflikte zu vermeiden. Den
Kerninhalt der Hoflichkeit bilden der gegenseitige Respekt und das Einander-den-Vortritt-lassen.
Nicht ohne Grund heiflt es im Liji gleich zu Beginn 'Ehrerbietung bewahren'. Weiter heiflt es in
diesem Klassiker: 'Wer sich hoflich verhalten will, soll sich selbst erniedrigen und den anderen
Respekt zeigen'. Der gegenseitige Respekt und die wechselseitige Sich-Erniedrigung sollen auf-
richtig sein und von Herzen kommen. Hoflichkeit ist nicht gleichzusetzen mit schon klingenden
Worten und einem freundlichen Gesicht. Hoflichkeit beruht auf Aufrichtigkeit des Herzens® (Li-
mao he Limao Yuyan 1982:1; zit. nach der Ubersetzung v. Liang Yong 1998:77).

Authentizitdt ist also explizit ein Anspruch an /imao-Verhalten. Allerdings unterscheidet Lu Xiao-
he im heutigen Hoflichkeitsverstindnis in China drei Typen nach unterschiedlichen Motivationen:
einen dsthetisch, durch die Freude an der eigenen gesellschaftlichen Geschicklichkeit motivierten,
einen utilitaristischen, der durch das Streben nach konkreten Vorteilen durch hofliches Verhalten
und einen ethisch motivierten Typ, dessen Motivation tatsédchliche Wertschitzung des Gespréchs-

12 Autorititen wurden so gewaltsam in Frage gestellt, dass es zu grausamen Demiitigungen, Selbstmorden
und Morden kam. Die Todesopfer dieser Zeit werden mit drei Millionen angegeben (Sandschneider
1998:177). Zu den menschlichen Tragddien dieser Zeit gibt es wenig an wissenschaftlicher Aufarbeitung.
Sehr aufschlussreich hierzu ist die sogenannte Narben-Literatur, die seit den spéten 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts entstanden ist, in deutscher Ubersetzung z.B. Yue Daiyun 1986.
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partners ist (Lu 1994:25ff, zit. nach Liang 1998:78). In der praktischen Ausiibung von Hoflichkeit
ist fehlende Authentizitit also auch hier kein Ausschlusskriterium.

2.3 Vergleich von 'Héflichkeit' und limao

Vergleicht man nun den deutschen Hoflichkeitsbegriff mit dem chinesischen limao, so zeigt sich:
Beiden Wortern ist gemein, dass sie Verhaltensformen bezeichnen, die der Konfliktvermeidung im
zwischenmenschlichen Umgang dienen. Beide sind konzipiert als duflere Realisierung von gesell-
schaftlichen Idealen. In der modernen Verwendung der Worte kommen sie jedoch ohne den An-
spruch aus, dass diese Ideale tatsdchlich die Motivation des Verhaltens abgeben. Beiden kulturel-
len Konzepten wesentlich zu eigen ist die Notwendigkeit der Demonstration des gegenseitigen
Respekts und die Riicksichtnahme auf Bediirfnisse seines Gegeniibers.

Auch in der Wortgeschichte zeigen sich sehr interessante Parallelen: so bezeichnen 'Hovesch' und
li beide urspriinglich Verhaltensregeln der gesellschaftlichen Oberschicht, die dazu dienten, den
sozialen Umgang zu reglementieren und die gesellschaftliche Ordnung zu sichern. Sie waren dem-
nach urspriinglich Ausdruck eines gesellschaftlichen Status und wurden im Lauf der Geschichte
auf die unteren Gesellschaftsschichten ausgeweitet. Auch das Schwanken zwischen der Nutzung
als Bezeichnung von rein duflerlichen rituellen Formen und als Bezeichnung von ethisch motivier-
ten Handlungsidealen ist eine geschichtliche Parallele.

Interessant ist weiterhin die zeitgleiche Abkehr von iiberkommenen gesellschaftlichen Umgangs-
formen in den 60er-Jahren, wenn auch Ausmal} und Folgen in beiden Landern nicht vergleichbar
sind und auch die geschichtlichen Ursachen verschiedene waren.

Aufgrund dieser inhaltlichen Parallelen kann limao als das chinesische Pendant zu 'Hoflichkeit'
angesehen werden. Nachfolgend wird der Begriff 'Hoflichkeit' sowohl fiir das deutsche als auch als
Ubersetzung fiir das chinesischen Konzept verwendet.

Um einen genaueren Blick auf Funktion und Wirkungsweise von Hoflichkeitsverhalten zu be-
kommen, werden im folgenden Kapitel zwei kulturiibergreifend konzipierte Ansitze vorgestellt.

2.4 Kulturiibergreifende Anséitze

Der bisher meistrezipierte Ansatz in der Hoflichkeitsforschung von Levinson/Brown (1978) erklart
Hoflichkeitsverhalten als durch die Notwendigkeit der Gesichtswahrung motiviert. Das Gesicht
bezeichnet das oOffentliche Selbstbild (public self-image) eines Menschen (Levinson/Brown
1987:61). Jeder Mensch mochte sein soziales 'Gesicht' in der Gesellschaft gewahrt sehen, was
beinhaltet, dass man ihm mit einem gebiihrenden Respekt begegnet. Ein Mittel, diesen Respekt zu
signalisieren, ist Hoflichkeitsverhalten. Levinson/Brown gehen davon aus, dass einige Handlungen,
wie z.B. manche Handlungsaufforderungen potentielle Bedrohungen fiir die Gesichts-Bediirfnisse
anderer darstellen. Hoflichkeitsverhalten dient dazu, diese potentiellen Gesichtsbedrohungen abzu-
schwichen oder auszugleichen. Mit ihrer Definition gehen sie auf das face-Konzept von Goffman
zuriick.

Face, das in einigen Publikationen mit 'Gesicht' (vgl. Ehrhardt 2002), in anderen mit 'Image' (vgl.
Goffman 1971) tibersetzt wird, bezeichnet das soziale Ansehen eines Menschen. In vielen Spra-
chen, und auch im Deutschen (wie im Englischen, Franzosischen und Chinesischen), existiert die
Redewendung 'sein Gesicht verlieren', die bedeutet, dass man der Achtung und Anerkennung sei-
nes sozialen Umfeldes verlustig geht, wenn man seinem sozialen Image, dem Bild, das andere von
einem haben, nicht entspricht, weil man sich nicht den Erwartungen der Gesellschaft entsprechend
verhalten hat. Ein Gesichts-Verlust kann auf moralischer Ebene stattfinden, wenn eine Person den
von ihr vertretenen moralischen Anspruch nicht erfiillt, oder aber statustechnischer Natur sein,
indem dass jemand nicht die dem ihm zugeschriebenen Status entsprechende Wiirde oder Macht
verkorpert. Die Ubersetzungen 'Gesicht' und 'Image' betonen jeweils andere Aspekte von face. Ein
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'Gesicht' ist jedem Menschen zu eigen, seine Wahrung konnte man auch umschreiben als Respek-
tierung der allgemeinen Menschenwiirde. Ein 'Tmage' hingegen ist erarbeitet, es differenziert ei-
nem Menschen von anderen und beinhaltet eine gesellschaftliche Rolle.

Erving Goffman hat sich mit der Relevanz des sozialen Face fiir das Individuum und den Techni-
ken der face-Pflege ausfiihrlich beschiftigt (Goffman 1971'%). Anders als Mead (1973) ist er der
Auffassung, dass das Selbstbild des Menschen nicht in toto aus der sozialen Umwelt {ibernommen
wird, aber er schreibt der Anerkennung der Gruppe nichtsdestoweniger einen gro3en Anteil an der
Konstitution und Wahrung des Selbstbildes des Individuums zu. Ein grofles Stiick der Identitét
eines Individuums wird ihm von der Gesellschaft in einer Art Vertrag auf Gegenseitigkeit verlie-
hen. Es muss sich einerseits jeder selbst darum bemiihen, indem er durch sein Verhalten ein
'Tmage' aufbaut, das den Anspriichen der Gesellschaft an ihre Mitglieder entspricht, andererseits
kann er von seinen Mitmenschen erwarten, dass sie ihm seinem Status gemafl mit Achtung begeg-
nen.

Imagepflege, allgemeingesellschaftlich gesehen, besteht also aus zwei Komponenten: Der Ehrer-
bietung, wie Goffman es nennt, dem anderen gegeniiber und der Selbstprdsentation - dem Beneh-
men. Benehmen soll hier das Reglement, wie es in den klassischen Benimm-Fibeln festgehalten
wird, bezeichnen: in Europa z.B. gehort das Essen mit Messer und Gabel dazu oder das Hand-vor-
den-Mund-Halten beim Niesen. Benimm zu zeigen kdnnte man iibrigens auch als Unterkategorie
der Ehrerbietung auffassen, denn zu demonstrieren, dass die Gegenwart des anderen es einem wert
ist, sein Verhalten an bestimmten Normen auszurichten, ist neben dem Selbstschutz-Faktor auch
eine Art der Anerkennung oder 'Ehrerbietung' (vgl. Goffman 1971:90).

Der zentrale Aspekt der Ehrerbietung jedoch ist die Riicksichtnahme auf andere, die Beriicksichti-
gung der Interessen anderer und das Zuriickstellen eigener Interessen, was voraussetzt, dass man
sein Gegeniiber als Wesen mit eigenen Bediirfnissen respektiert. Goffman unterteilt Ehrerbie-
tungsverhalten in Vermeidungsrituale und Zuvorkommenheitsrituale. Beide zusammen dienen
dazu, den richtigen Abstand zum Kommunikationspartner einzuhalten. Vermeidungsrituale halten
Distanz: das 'Sie' als respektvolle Anredeform, das Meiden von Themen, bei denen der andere
fithlen konnte, man sei ihm zu nahe getreten, oder von Handlungsaufforderungen, die als Affront
aufgefasst werden konnten, aber auch Wahrung des Abstands im korperlichen Sinn: Verschonung
des anderen vor Beriihrungen, die dem anderen unangenehm sein kdnnten und den eigenen Kor-
pergeriichen, dem Anblick tabuisierter Verhaltensformen (sich kratzen, Nasebohren, alles, das
gegen Benimm-Reglement verstdft) etc.

Zuvorkommenbheitsrituale erfiillen genau den gegenteiligen Zweck: sie erzeugen Nahe. Zuvor-
kommenbheitsrituale, ,,Zeichen wohlwollenden Interesses* (Goffman 1971:82), geben ein positives
Feedback und dienen der Einbeziehung in das soziale Geschehen, wie z.B. positive Kommentie-
rung von Aussehen, Eigenschaften oder Taten des anderen (Komplimente), Grufl und Abschied,
Einladungen zu gemeinsamen Aktivitdten oder das Anbieten und Leisten kleinerer Hilfeleistungen.
Dem Gegeniiber wird signalisiert, dass man auf seine Gegenwart Wert legt und dass einem daran
gelegen ist, dass er sich am Geschehen beteiligt.'*

13 In dieser Abhandlung orientiert sich Goffman iibrigens weitgehend an einer Beschreibung des chinesi-
schen Gesichts-Begriffes von Hu 1946.

14 Im interkulturellen Kontakt spielt hier der Sprachgebrauch eine besondere Rolle, da Menschen durch das
Verwenden einer gemeinsamen Sprache in das Geschehen einbezogen bzw. beim Verwenden einer
Sprache, die sie nicht beherrschen, ausgeschlossen werden kénnen. Aber auch innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft wird durch das Verwenden eines spezifischen gemeinsamen Codes ein Gemeinschaftsge-
fiihl erzeugt, das dem anderen die Wiirdigung seiner Person und seiner sozialen Schicht signalisiert. Ein
Beispiel hierfiir ist die AuBerung von Kanzler Schroder auf der Expo: ,,Gib mir mal 'ne Flasche Bier,
sonst streik’ ich hier!*, die von der bildungsbiirgerlichen Schicht sehr negativ aufgenommen wurde. Aus
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Levinson/Brown teilen Hoflichkeitsverhalten ganz analog in positive, einbeziechende und anerken-
nende Hoflichkeitsformen, die den Bediirfnissen des positive face, und negative, Respekt demonst-
rierende und Abstand wahrende, die dem negative face des Horers Rechnung tragen (Levin-
son/Brown 1987), oder, wie Weinrich es formuliert hat: ,,positiv-entgegenkommende* und ,,nega-
tive-schonende Hoflichkeit* (Weinrich 1986:9)".
Zum Ausgleich sozialen Konfliktpotentials wird also einerseits die positive Seite des Zusammen-
seins kommuniziert, zum anderen wird versucht, dem Konfliktpotential durch Distanzwahrung
vorzubeugen. Ganz wie im oben zitierten Gleichnis Schopenhauers geht es bei Hoflichkeitsverhal-
ten darum, mithilfe von Annéherungs- und Distanzwahrungsstrategien den sozialen Abstand zwi-
schen den Interagierenden zu definieren und zu demonstrieren. Dabei variiert die Distanz zwischen
Menschen abhingig vom Bekanntheitsgrad und von der unterschiedlichen Stellung in der gesell-
schaftlichen Hierarchie. Die konkreten Auspridgungen von Hoflichkeitsverhalten richten sich nach
Situation und sozialer Ndhe der Interagierenden.
Lakoff und Leech beschreiben Hoflichkeit in Form von Verhaltensmaximen, denen zu folgen sei.
Wihrend Lakoff sich auf die Grundmaximen: ,,1. Don't impose; 2. Give Options; 3. Make A feel
good - be friendly* beschrinkt'® (Lakoff 1973:298, zit. nach Ehrhardt 2002:186), differenziert
Leech sein Hoflichkeitsprinzip in sechs Maximen (Leech 1983: 131, vgl. Valtl 1986: 221):

1. Takt-Maxime

2. GroBziigigkeits-Maxime

3. Anerkennungs-Maxime

4. Bescheidenheits-Maxime

5. Ubereinstimmungs-Maxime

6. Sympathie-Maxime
Diese Maximen, als ideale Kategorien verstanden, geben eine gute Orientierung iiber die verschie-
denen Ausprigungen, die Hoflichkeitsverhalten annehmen kann. Allerdings muss man davon
ausgehen, dass die Maximen in verschiedenen Kulturen in unterschiedlichem Mafl zum Tragen
kommen und eventuell. mit anderen kulturspezifischen kommunikativen und sozialen Bediirfnis-
sen und Anforderungen in Konflikt treten kdnnen.

2.5 Kulturspezifik des Hoflichkeitsverhaltens

Jede Gesellschaft greift zur Verwirklichung ihrer Kultur des Umgangs auf speziell hierfiir festge-
legte rituelle Formen zuriick. Dazu gehoren ganz offensichtlich GruB- und Abschiedsformeln,

der Sicht des Arbeiters kann diese AuBerung als Verwendung des gemeinsamen Codes und somit Ver-
ringerung des sozialen Abstands zwischen dem Bundeskanzler und ihm verstanden werden. Schroder hat
mit diesem Satz das Gefiihl von Solidaritit aufkommen lassen: 'Ich bin auch einer von Euch', vergleich-
bar mit dem legendéren Zitat ,,Ich bin ein Berliner* von Kennedy.

15 Haferland/Paul empfinden den Begriff negative face als tiberfliissig. Sie argumentieren: ,,Behinderungen
und Einschridnkungen der Selbstbestimmung und Handlungsfreiheit von Partnern kdnnen an sich schon
unhéflich sein - sie sind jedenfalls nicht notwendig deshalb unhéflich, weil sie gesichtsbedrohend
sind.“ (1996:16, Kursivsetzung durch Haverland/Paul) Hiergegen spricht, dass Einschrénkungen im so-
zialen Leben dann nicht als unho6flich wahrgenommen werden, wenn sie duferen Notwendigkeiten zuge-
schrieben werden kénnen, wie einer Notfallsituation, einem Ungeschick oder manchmal einfach nur be-
sonderer Eile. Eine Einschrinkung wird also genau dadurch zur Unhéflichkeit, dass der Eingeschriankte
der Gemeinte oder Missachtete ist, ihm also nicht die ihm gebiihrende Achtung entgegengebracht wird.

16 Liang kritisiert diesen Ansatz aufgrund der empirischen Datenlage von Lakoffs Analyse, die sich auf
weiBe Amerikaner der Mittelklasse beschréinkt, und bezweifelt die interkulturelle Ubertragbarkeit der
hier aufgestellten Hoflichkeitsregeln. Eine &hnliche Kritik kann man mit Sicherheit an die Maximen
Leechs anlegen.
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Entschuldigungen, Ausdriicke zum Anerkennen einer interpersonalen Verbindlichkeit wie 'Bitte’
und 'Danke' im Deutschen, aber auch subtilere Abliufe, die meist unterbewusst genutzt werden,
wie z.B. das in der Einleitung beschriebene Beispiel der unterschiedlichen Funktionen der Frage
,Hast du schon gegessen?. Hier kdnnen auf ritueller Ebene kulturspezifische Formen bestehen,
die nicht ohne weiteres von Angehdrigen einer fremden Kulturgemeinschaft entschliisselt werden
konnen.
,,Hoflichkeit ist nicht wertfrei, sondern ihr liegen generell kulturelle Wertsysteme zugrunde® (Li-
ang 1998:31). Die Analyse des Hoflichkeits-Begriffs im Deutschen wie im Chinesischen hat ge-
zeigt, dass die rituellen Systeme, aus denen das moderne Hoflichkeitsverstindnis hervorgegangen
ist, historisch gewachsen und mit kulturspezifischen ethischen Normen untermauert sind.
Zu diesem Ergebnis kommt auch Liang Yong in seiner Analyse chinesischen Hoflichkeitsverhal-
tens. Er geht davon aus, dass ,,Hoflichkeit [sich] als Teil eines soziokulturell determinierten Orien-
tierungssystems (...) in konkreten Verhaltensregeln [manifestiert], die sich in kulturhistorisch und
gesellschaftlich spezifischer Auspragung herausgebildet haben, die durch die Sozialisation einzel-
ner Individuen in einer Kulturgemeinschaft erworben werden und nach denen die sprachlichen wie
nicht-sprachlichen Realisierungen bestimmter Handlungsmuster als hoflich, nicht hoflich oder
unhoflich bewertet werden.“(Liang 1998:32)
Im Hoflichkeitsverhalten geht es darum, das Gesicht, das 6ffentliche Selbstbild der Interagieren-
den zu wahren und einen der sozialen Bezichung angemessenen Abstand zu demonstrieren. Dies
geschieht durch angemessenes Verhalten auf Seiten des Gesichts-Eigners und durch angemessene
Behandlung von Seiten seiner Umwelt. Doch die Vorstellung, welches Verhalten und welche Be-
handlung jeweils angemessen ist, variiert in unterschiedlichen Kulturgemeinschaften.
Sie ist zum einen abhingig von dem Bild, das eine Gesellschaft von Form und Funktion von Sozi-
alitit und dem Verhéltnis von Mensch zu Gesellschaft im Allgemeinen hat, und zum anderen von
den Rollen, die eine Gesellschaft fiir ihre Mitglieder bereitstellt, und von den mit ihnen verbunde-
nen spezifischen Anforderungen und Privilegien. Aus diesen Vorstellungen iiber Sozialitdt und
Rollenverstdndnis ergeben sich auf einer dritten Ebene konkrete Anforderungen an das Verhalten
der Individuen, an die Art, sich in Gesellschaft zu préasentieren.
Fasst man die obigen Uberlegungen zusammen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass das Hof-
lichkeitsverhalten einer Kultur vor allem von drei kulturspezifischen Faktoren geformt wird:

o den kulturell gepragten Vorstellungen von erwiinschter Nahe in einer bestimmten Bezie-

hung, also der idealen Gruppenform und -struktur,
o den daraus resultierenden Anforderungen der Gesellschaft an die Selbstpriasentation des
Individuums und den

o spezifischen Hoflichkeitsritualen, die sich in einer Kultur herausgebildet haben.
Die einzelnen konkreten Realisierungen von Hoflichkeitsverhalten sind zu vielfdltig, um sie er-
schopfend aufzuzdhlen. Dariiber hinaus liegt in einer Betrachtung rein auf Ebene der empirischen
Phénomene die Gefahr, sich auf die duere Erscheinung der Dinge zu beschrinken.
In dieser Arbeit wird der Zugang zu den Hoflichkeitsnormen der beiden Kulturen tiber die pragen-
den Werte gesucht. Hierzu wird in einem ersten Schritt die Vorstellung des Verhiltnisses von
Individuum und Gesellschaft beleuchtet, um dann den Blick auf die darauf griindenden spezifi-
schen Anforderungen an das Verhaltenen des Einzelnen, seine Selbstprisentation, zu richten. In
der Behandlung konkreter Missverstidndnisse im interkulturellen Kontakt wird sodann nédher auf
die konkreten Realisierungsformen eingegangen.
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3 Prigende Faktoren des Hoflichkeitsverstindnisses in China
31 Die chinesische Vorstellung von Gemeinschaft

3.1.1 Kollektivismus und Interindividualismus

Die chinesische Gesellschaft wird im Vergleich zu den westlichen Gesellschaftsformen gerne als
kollektivistische'” Gesellschaft beschrieben. Eine kollektivistische Gesellschaft zeichnet aus, dass
in ihr die Gemeinschaft als wichtiger angesehen wird als das Individuum. Das Wohlergehen der
Gemeinschaft wird als die beste Grundlage fiir das Wohlergehen jedes Einzelnen und deswegen
als relevanter als die Interessen eines Einzelnen gesehen. Vom Individuum wird erwartet, dass es
seine Interessen den Gemeinschaftsinteressen unterordnet. Wéhrend die deutsche Philosophie sich
vornehmlich mit der Freiheit des Einzelnen und seinen Rechten vor der Gemeinschaft beschiftigt
hat, wird der chinesischen Gesellschaft die gegenseitige Abhéngigkeit der Menschen voneinander
und ihr Angewiesensein auf die menschliche Gemeinschaft, ihr Verwobensein mit den sie umge-
benden Menschen thematisiert. ,In China, the cultural emphasis has not been on the abstract uni-
versal person, but on the person as defined in terms of relationships and roles* (Yang 1994:299).
Die Gruppe wird nicht als etwas von dem eigenen Selbst abgetrenntes wahrgenommen, sondern
vielmehr als seine Erweiterung. Dabei wird ,,implicitly assumed, that maintaining the group's well-
being is the best guarantee for the individual* (Hofstede 1980: 216).

Das soziale Ideal ist es, seine Pflicht zu erfiillen, was bedeutet sich einzufiigen an dem richtigen
Platz in der Gesellschaft und rollenkonformes Verhalten an den Tag zu legen. Damit erhélt man
die Ordnung in der Gesellschaft, man trigt sie mit, indem man den eigenen Platz erfiillt.'"®

3.1.2 Die hierarchische Beziehungsstruktur

MNeFe N5 N2 18] IEFRRF renlun zhi ren yu ren zhi jian de guifan he zhixu. ,.Ren lun [die
Prinzipien menschlicher Beziehungen der konfuzianisch dominierten feudalen Ethik] bezeichnet
Regel und Ordnung des Zwischenmenschlichen (Zhai 1993:74). HAMEER AL, HAN LR
A~ Qi wai zai xingxi shi li, qi nei zai xinli shi ren ,Jhre #ussere Form ist /i, ihr Inneres im Herzen
ist ren* (Zhai 1993:81). Diese Analyse bezieht sich auf die moderne chinesische Gesellschaft. Der
Konfuzianismus'® sieht die Gesellschaft als durch und durch hierarchisch strukturiert. ,,Herr und

17 Die Orientierung einer Kultur eher auf die Belange einzelner Individuen oder auf die Interessen der
Gruppe ist von unterschiedlichen Autoren mit verschiedenen Namen bezeichnet worden. Hofstede be-
nutzt in seiner Analyse kultureller Werte-Dimensionen das Gegensatzpaar individualistisch / kollektivis-
tisch (Hofstede 1980). Hall (1976) unterscheidet High-Context- und Low-Context-Kulturen und betont
mit dieser Formulierung die kommunikativen Auswirkungen gruppen- oder individuenorientierter kultu-
reller Pragung: wie im weiteren auch in Bezug auf die chinesische Kultur sichtbar werden wird, verfiigen
High-Context-Kulturen iiber ein hohes Maf} an gemeinsamen Werten und Informationen, um einen ge-
meinsamen Kontext herzustellen.

18 Diese Sicht auf das Individuum: Die Prioritit der Gruppeninteressen vor den Rechten des Einzelnen und
die Betonung seiner Pflichten in der Gesellschaft kdnnte eine Ursache dafiir sein, dass die Forderung
westlicher Kulturen nach der Einfithrung der Menschenrechte (die ja im Wesentlichen die Rechte des
Einzelnen vor der Gruppe sind) in China auf so viel Unversténdnis stof3t.

19 Der chinesische Philosophiehistoriker Feng Youlan lokalisierte die chinesische Philosophie zwischen
Politik und Kunst. Thre gesellschaftsorientierte Zielrichtung ndhme sie aus der Politik, ihre duflere Form,
die Art des Vortrags, die mehr auf Andeutungen und Assoziation baue denn auf Systematik, jedoch aus
der Kunst. Die europdische Philosophie dagegen bewege sich in einer Umwelt aus Religion und Natur-
wissenschaft: sie entnehme ihre Zielsetzung der Religion und stiitze sich in ihrer Vortragsweise auf
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Meister* seien die ,,Wurzel der Ordnung®, heiBt es im fLic Liji (Li Gi:203). Alle Beziehungen
sind nach dem Muster von filinf als grundlegend gefiihrten Beziehungen strukturiert: Vater und
Sohn, Herrscher und Untertan, Mann und Frau, dlterem und jingerem Bruder und zwischen
Freund und Freund. Alle diese Beziehungen werden hierarchisch gedacht. Die Beziehung zwi-
schen Herrscher und Untertan wurde der zwischen Vater und Sohn, die unter Freunden wurde der
unter Briidern nachgebildet (vgl. Zhai 1993:78). Der Vater herrscht iiber den Sohn wie der Herr-
scher iiber den Untertan, der Mann iiber die Frau und der dltere Bruder iiber den Jiingeren. Die
chinesische Sprache kennt kein Wort fiir 'Bruder' oder 'Schwester' allgemein, sie unterscheidet
zwischen FJ & gege "ilterer Bruder' und 325 didi 'jiingerer Bruder', 414l jiejie "iltere' und 4k %k
meimei 'jingere Schwester'. Das Verstindnis von Beziechung zeigt sich in den Anredeformen, die
mit den Vertrautheit im Freundeskreis anzeigenden Prifixen lao (alt, eine Ehrenbezeichnung) und
/N xiao (klein, jung), die vor den Namen gesetzt werden, eine hierarchische Differenzierung auf-
bauen. & nin, 'Sie' wird im Allgemeinen nicht reziprok sondern einseitig gebraucht.

Diese hierarchische Struktur beinhaltet jedoch im Ideal beidseitige Verpflichtungen: ist der Sohn
dem Vater und der Untertan dem Herrschenden zu Pietit, kindlicher Treue, respektive Untertanen-
treue und Folgsamkeit verpflichtet, so haben umgekehrt Vater und Herrscher eine Fiirsorgepflicht.
Ist es dem Rangniederen verboten, im Rahmen der Harmoniewahrung seine Interessen direkt an-
zumelden, so ist es die Pflicht des Ranghoheren, diese Interessen von sich aus zu beriicksichtigen.
Diese Fiirsorgepflicht und Verantwortung Ranguntergebenen gegeniiber, (die insofern an die Fiir-
sorge von Eltern ihrem Kind gegeniiber erinnert, als erwartet wird, dass Bediirfnisse vorhergese-
hen werden, ohne artikuliert werden zu miissen) ist einer der Aspekte des ren-Ideals (vgl. Scollon
und Scollon 1991:121).

Die Bedeutung der Hierarchie zeigt sich auch in der Relevanz, die der Sitzordnung bei offiziellen
Anléssen beigemessen wird. Dem ranghdchsten Gast kommt der Platz rechts neben dem Gastgeber
zu, gegeniiber der Tiir, dem zweithdchsten links des Gastgebers, etc. Die Planung der Sitzordnung
bei Kongressen mit schwierig zu bestimmenden hierarchischen Verhéltnissen kann mehr Zeit in
Anspruch nehmen als die Planung der Inhalte der Veranstaltung (Thomas 2001:47). Das Hierar-
chieverhiltnis auszuloten, indem man die personliche und soziale Biographie des Gegeniibers
erfragt, ist ein wichtiges Element des Kennenlernprozesses (Liang 1998:148).

3.1.3 Harmonie

Die zentrale Motivation hinter der Propagierung dieser strengen Gesellschaftsteilung ist das Be-
diirfnis nach Ordnung. Zur Wahrung der Ordnung ist die Wahrung der Harmonie das erste Mittel.
,,Bei der Anwendung der Riten, bei der Beachtung der Umgangsformen lege man vor allem Wert
auf Harmonie“ heiBt es im 1 Lunyu, den Gesprichen des Konfuzius, einem der konfuziani-
schen Klassiker (Konfuzius 1982:45). Harmonieerhaltung gilt als ,,das hochste Prinzip der inter-
personalen Beziehung™ (Liang 1998:238). Treten bei der Behandlung von Sachfragen Probleme
auf, so werden diese in erster Instanz auf zwischenmenschliche Probleme zuriickgefiihrt. XA~
W), RN NH tianshi bu ru dili, dili bu ru renhe lautet eine verbreitete Volksweisheit:

Techniken aus der Naturwissenschaft. Die chinesische Philosophie sei in ihrer Zielsetzung praxisnah und
in ihrer Methodik praxisfern, wihrend fiir die westliche Philosophie das Gegenteil gelte (Bauer
2001:21ff). Auch wenn diese Einschitzung fiir die Philosophie Chinas in dieser Reinheit nicht zutrifft,
so passt sie sicherlich auf die dominante konfuzianische Stromung, die sich die Fragen des menschlichen
Miteinander zum zentralen Thema gemacht hat (vgl. Zhai 1993:78) und vielleicht gerade deswegen so
nachhaltigen Einfluss auf die Organisation des Alltagslebens in China gewonnen hat.
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,Der geographische Lagevorteil ist wichtiger als die Himmelsgunst, die zwischenmenschliche
Harmonie ist aber noch wichtiger als der geographische Lagevorteil (zit. nach Liang 1998:283).
Dem Harmonieziel ordnen sich auch viele Hoflichkeitsstrategien ein. Die Wahrung der Harmonie
fordert konfliktvermeidendes Verhalten. In der chinesischen Kultur gehort es zu den wichtigsten
Anforderungen an das Verhalten des Individuums, bescheiden aufzutreten, die Hierarchie zu res-
pektieren und sich selber zuriickzunehmen. Zur Wahrung der Harmonie bedarf es ausgedehnter
gesichtswahrender Aktivitdten und weitgehender Anstrengungen zur Konfliktvermeidung. Es ist
,,hahezu unmoglich®, ,,jemanden zu kritisieren, ohne da man sofort das Gesicht verliert” (eine
chinesische Informantin, zit. nach Giinthner 1993:75) - und zwar sowohl der Kritisierte als auch
der Kiritisierende, der die Regeln der Gesichtswahrung gebrochen hat. Auch die klassische chinesi-
sche Rhetorik stellt im Unterschied zu der européischen nicht darauf ab, den Gegner moglichst
eloquent zu iiberzeugen, sondern setzt sich zum Ziel, Dissens zu vermeiden und Ubereinstimmung
und Harmonie zu férdern (vgl. Giinthner 1993:73).

Der chinesische Harmonie-Begriff bezeichnet eine Harmonie der Atmosphire. Der Ablauf der
aktuellen Situation und die Ordnung, /i, diirfen nicht gestort werden. Es wird z.B. als gesichts-
schonender fiir den Gegeniiber angesehen, einer Einladung zuzusagen, obwohl man genau weil3,
dass man nicht kommen kann oder will. So wird die Harmonie der Situation nicht gestort. Die
Absage wird spdter, am besten iiber eine dritte Person, iibermittelt. Auch im Streitfall zieht man
sich lieber auf ausweichende AuBerungen zuriick oder gibt duBert formal Ubereinstimmung, ehe
man offen eine Nichtiibereinstimmung thematisiert.

Giinthner beschreibt einen typischen Fall der Konfliktbewéltigung, den ihr ein chinesischer Infor-
mant berichtet hat. In einer Besprechung einer universitiren Projektgruppe kam es zu unterschied-
lichen Auffassungen iiber die Wahl eines bestimmten Fertigungsverfahrens. Der Projektleiter hatte
einen Vorschlag gemacht, dem keiner der anderen zustimmen konnte. Wahrend der betreffenden
Sitzung versuchten sie, ihre divergierende Meinung auf indirektem Wege zu signalisieren, indem
sie nur vage und zuriickhaltende Zustimmung duBlerten. Als der Projektleiter darauthin weiter
seine Idee verfolgte, wurde die Entscheidung unter Vorwénden hinausgezdgert und die Sitzung
vertagt. Ein gewéhlter Vertreter des Restes der Projektgruppe wandte sich darauthin an den Dekan,
der sich als Vermittler mit dem Projektleiter in Verbindung setzte und ihm so Gelegenheit gab, in
der nichsten Sitzung von sich aus Kritik am eigenen Vorschlag zu dulern und die Diskussion neu
aufzurollen. Auf diese Weise blieb das Gesicht aller Beteiligten gewahrt (Gilinthner 1993:77). Das
Gesicht der Beteiligten blieb gewahrt, indem die duflere Form und Atmosphire einer harmoni-
schen Besprechung unter einem iiberlegenen Projektleiter gewahrt wurde. So konnte jeder den
Anforderungen seiner Rolle und gesellschaftlichen Position entsprechen. Hier zeigt sich der Ein-
fluss des 14 zheng ming, des 'Richtigstellens der Bezeichnungen', das Konfuzius so wichtig war:
Ein 'Experte' ist ein Sachkundiger, der seiner Umwelt an Fachwissen iiberlegen ist. Wiirden einem
Experten Irrtiimer unterlaufen, die von Nichtexperten erkannt wiirden, wiren ihm also andere in
seinem Fachgebiet iiberlegen, hitte er den Anspruch auf diese Bezeichnung und den damit ver-
bundenen Status verloren.

3.1.4 Die Stellung des Ich

Das eigene Ich lasst sich nur durch Beziehungen, die auf Gegenseitigkeit angelegt sind, definieren,
es ldsst sich nicht abgrenzen von seiner Umwelt, nicht unabhéngig von seinem sozialen Umfeld
wahrnehmen. Es stellt im chinesischen Denken keine unabhingige Entitit dar. Ruiqing Xu nennt
das chinesische Ich ein #KA7 1 I yicun de ziwo, ein abhiingiges, interdependentes Ich. 'Inter-
dependent' deswegen, weil diese Abhdngigkeit immer als eine gegenseitige gesehen wird, der
Mensch wird in seiner Vernetzung wahrgenommen, nicht als singuldres Einzelwesen, das in be-
stimmten Belangen auf den Nutzen der Umwelt zuriickgreifen muss. Der Einzelne definiert sich
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iiber die Zugehorigkeit zu seiner Gruppe, zu seiner Familie, Danwei’’, Arbeitsgruppe oder Abtei-
lung, Schule, Landsmannschaft, Nachbarschaft und Freundeskreis?'. Er sieht sich nicht als Indivi-
duum, sondern als Erfiiller seiner je nach Situation gegebenen gesellschaftlichen Rolle. ,,Man hat
so zu handeln, daB die Gemeinschaftsnormen nicht gestort werden, sondern vielmehr noch besti-
tigt werden. Der Mensch wird nicht als Individuum, sondern vielmehr als 'Dividuum' mit situativ
verschiedenen Verhaltensweisen verstanden. Gliick im Sinne des Konfuzianismus ist nicht das
Gliick des Einzelnen, sondern das Gliick, das der Einzelne mit der Gemeinschaft teilt (Schoeller-
Peill, 1994:138f nach Rothlauf 1999:221). Dementsprechend ist auch nicht seine personliche Leis-
tung wichtig, sondern der Beitrag fiir den Erfolg der Gruppe, der abhéngig von der eigenen Rolle
erfolgt. So berichtet Thomas von einer Dolmetscherin, die einen Vorschlag zum Fortgang der
Verhandlungen angebracht hatte, sich aber weigerte, diesen Vorschlag unter ihrem Namen der
chinesischen Seite zu unterbreiten. Sie bestand darauf, dass die deutsche Seite den Vorschlag erst
selber vollstindig formulierte, ehe sie iibersetzen wollte: ,,Gute Vorschldge haben immer nur die
Manager, aber nie die Sekretérinnen oder die Dolmetscherinnen!* (Thomas 2001:37).

Freiheit (H  ziyou: 'von sich selbst ausgehen') im Sinne von personlicher Freiheit wird traditio-
nell verstanden als die Freiheit der Herrschenden von ihren konfuzianischen sozialen Pflichten.
Hier schwingt also die Konnotation von Verantwortungslosigkeit und Egoismus mit.

Der Begriff 'selbst' oder 'ich' ist negativ konnotiert. Im klassischen Chinesisch existieren viele
Ersatzworter, die eine abwertende Bedeutung tragen und die Bescheidenheit und Selbstzuriick-
nahme des Sprechenden zum Ausdruck bringen sollten. In modernen Anstandsbiichern wird zu
sparsamem Gebrauch von & wo, dem modernen chinesischen Begriff fiir 'Ich', geraten, der ur-
spriinglich das Herrscher-Ich bezeichnete. Um die Distanz zwischen den Gespréichspartnern zu
verringern, solle besser ein 'Wir' gebraucht werden. Ein zu hiufiger Gebrauch des Wortes wo
konne den Eindruck erwecken, ,,sich zu preisen und die eigene Position hervorzuheben, was letzt-
lich eine Barriere fiir eine vertrauliche Kommunikationsatmosphére bedeuten miisse.” (Liu Yiyuan
und Wang Guozhang 1993:155f., zit. nach der Ubersetzung v. Liang 1998:255)

Keine der iiberlieferten philosophischen und religidsen Traditionen Chinas unterstiitzt eine indivi-
dualistische Weltsicht. Der Konfuzianismus betont die Wichtigkeit der Selbstzucht zur Erreichung
des Humanititsideals ren: ,,Das Selbst bezwingen und sich von Li leiten lassen, das ist ren “ (Lu-
nyu Kap. XII:1, Ubersetzung von Liang 1998:253); der Daoismus, der eine Philosophie der Flucht
aus der Gesellschaft ist, dagegen propagiert das Aufgehen in kosmischen Gesetzen. JG i Wu wei
heiBt iibersetzt Nicht-tun und bedeutet, dass man sich dem natiirlichen Lauf der Dinge einpasst,
ohne bewusst zu steuern. Und auch der Buddhismus, der sich seit seiner Ubernahme aus Indien im

20 Eine Danwei ist der Bereich, indem der Einzelne sein Leben verbringt. In ihr fallen Berufswelt und
Privates zusammen. Auf dem Land ist dies die traditionelle Dorfgemeinschaft, aber dieses Prinzip wurde
in die chinesische Stadtstruktur iibertragen. In Deutschland hat es etwas dhnliches in Form der Betriebs-
wohnungen bei Krupp z.B. gegeben. Uber die Danwei werden siimtliche Belange des Lebens geregelt:
Krankenversicherung und Altersvorsorge, Heirats- und (seit Einfithrung der Ein-Kind-Politik) auch Ge-
burtserlaubnis, Streitigkeiten innerhalb der Familie oder gemeinsame Freizeitaktivititen. Diese Struktur
bekommt infolge der Wirtschaftsreformen und besonders der Einfiihrung von Joint-Ventures, die die
Trennung von Berufs- und Privatleben praktizieren, seit Anfang der 80er Jahre Risse.

21 Die Definition der Identitét liber diese Bezugsgruppen zeigt, dass der chinesische Kollektivismus ur-
spriinglich kein Staatskollektivismus ist, auch wenn unter dem Regime der KPCh versucht wurde, die
Bevolkerung auf einen Staatskollektivismus einzuschworen. Das gewachsene Kollektivideal ist im Ton-
niesschen Sinne eher gemeinschafts- als gesellschaftsbezogen. Zentrales Element des sozialen Netzes
sind die 7¢ % guanxi, Beziehungen, die man wohl am treffendsten mit 'Vitamin B' iibersetzen konnte, ein
ausgekliigeltes Bezichungsnetz, das auf der Basis gegenseitiger Verpflichtungen funktioniert. Vgl. hier-
zu ausfiihrlich Yang 1994.
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3. Jahrhundert fest in der chinesischen Kultur etabliert hat, strebt in seiner Substanz das Aufgehen
im Nirwana und damit das Ausldschen des Ich und seiner personlichen Leidenschaften an.

Diese Tradition wurde in der Moderne weitergefiihrt: auch in der Volksrepublik wurden ,,absolute
Selbstlosigkeit und Hingabe fiir das Wohl des anderen als ethisches Ideal des sozialistischen
Menschen propagiert (Liang 1998:255). Eine Studie von 1984 zeigt, dass Eltern von ihren Kindern
traditionell in erster Linie Disziplin und geziemendes Verhalten forderten. Selbstbehauptung, Un-
abhingigkeit, Kreativitdt und MeinungsduBerungen der Kinder gehdrten nicht zu den vorrangigen
Erziehungszielen (Lin-Huber 1998:89). Diese Werte scheinen sich im Rahmen der jiingsten Ent-
wicklungen in China zu &ndern. Liang zitiert zu diesem Thema die Ergebnisse einer Umfrage von
1994, laut der in der Shanghaier Normalfamilie Unabhéngigkeit und Kreativitét auf Platz zwei und
drei der Erziehungsziele stehen. Platz eins nimmt hier die traditionelle Eigenschaft 'Fleil und
Duldsamkeit' ein. Der 'kollektive Geist', der in den Jahren des Sozialismus besonders propagiert
wurde, liegt abgeschlagen auf Platz sieben (Liang 1998:261f).

Ahnliche Verinderungen zeigen sich in Bezug auf die chinesische Definition von 'Individualismus',
einem Begriff, der im Chinesischen als Entsprechung des aus Europa adaptierten Konzepts erst
gebildet werden musste. Er ist traditionell stark negativ besetzt. Das MRV iE 17 M. Xiandai Ha-
nyu Cidian von 1983, ein Standardwerk der chinesischen Sprache, setzt in seiner Definition Indi-
vidualismus praktisch mit Egoismus gleich: ,,Der Individualismus ist eine falsche Ideologie, bei
der man in allen Dingen nur von den eigenen Interessen ausgeht und diese den kollektiven Interes-
sen iiberordnet. Demnach denkt man nur an sich selbst, ohne Riicksicht auf andere. Der Individua-
lismus ist die Folge des Privateigentums an Produktionsmitteln und stellt den Kern der biirgerli-
chen Weltanschauung dar* (Ubersetzung nach Liang: 256)*. Die oben erwihnte Shanghaier Stu-
die hat auch hier eine Bedeutungsverschiebung in Richtung héherer Akzeptanz und positiverer
Bewertung des Begriffes gezeigt. Andere Stimmen plddieren dagegen in der Diskussion des
Selbstkonzeptes fiir eine Riickbesinnung auf die konfuzianischen Werte (Liang 1998:259).

3.1.5 Gruppengrenzen

Hofstede (1980:88f) erkennt im chinesischen Gruppenbewusstsein einen moralisch gestiitzten
Partikularismus, der einen Unterschied zwischen Eigen- und Fremdgruppe macht”. Scollon und
Scollon sprechen gar von ,,two separate cultural patterns* (1991:118).

Fremde Menschen, mit denen man nicht tiglich zu tun hat, zihlen als £ A\ shengren, als 'rohe',
'ungekochte' Menschen, denen gegeniiber man zu einem ganz anderen, ndmlich viel geringeren
Grad an Hoflichkeitsverhalten verpflichtet ist als Bekannten, den ¥4 A\ shuren, den 'gargekochten'
(Lin-Huber 2001:129). ,,The asian world is divided into inside (nei) and outside (wai) relations.
Inside relations are those established at birth, such as ones family relationships, or those estab-

22 Diese Definition ist von politischen Einfliissen mit Sicherheit ebenso geprdgt wie von traditionellen,
auch das Kleine Politische Worterbuch der DDR von 1978 sieht im Individualismus ,,seiner ideologi-
schen Funktion nach eine Rechtfertigung der Ausbeutung, des Profitstrebens und des Egoismus® und
sieht die ,,sozialistische Erziehung [...] deshalb darauf gerichtet, I[ndividualismus] und Egoismus zu
iiberwinden. Die Entwicklung der menschlichen Personlichkeit, die Freisetzung der schopferischen Kréf-
te des Menschen ist nur in Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen Interessen, in der Gemeinschaft
und durch die Gemeinschaft, das sozialistische Kollektiv, moglich.* (370f) Inzwischen wurde eine zwei-
te Ubersetzung von Individualismus ins Chinesische geschaffen, die man verwenden kénnen soll, ohne
den negativen Beigeschmack des alten Konzeptes mitziehen zu miissen.

23 Ein sehr klares Indiz hierfiir ist die Unterscheidung des Personalpronomens 'wir' in ein dezidiert inklusi-
ves zanmen, das zum Ausdruck bringt, dass Sprecher und Horer in dieses 'wir' eingeschlossen sind, und
ein allgemeines women, das {iber die Inklusion des Horers keine Aussage macht.
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lished by being members of the same class in school, by beginning employment in the same com-
pany together at the same time, by serving military duty together, or in some other such close
regular contact;[...] Outside relationships are those temporary contacts one has with taxi drivers,
business clerks, bank tellers, post office employees, and the like. These outside relationships tend
to be utalitarian and last only for the brief limits of the transaction* (Scollon & Scollon 1991:118).

Stellt in der Interaktion unter Bekannten das soziale Gesicht einen zentralen und unter allen Um-
stinden zu beachtenden Wert dar, so féllt dieser Wert unter Fremden weitgehend weg, wie sich
auch in Taiwan beobachten lasst: ,,we observed that in Taiwan in buying bus or train tickets, in
paying phone bills, in buying postage stamps, or in ordering food in a restaurant the customary
deferential politeness of the Chinese seems to be thrown to the winds. Customers would shout,
push and shove, elbow others out of the way, demand attention from the clerk even if the clerk was
occupied with another customer, and, in general, display a level of insistence that was in blatant
contrast to the cautious deference we had observed so often in ordinary conversations” (Scollon &
Scollon 1991:118). Die Angewohnheit von Européern, sich ,.fiir alles” zu entschuldigen, ,,sogar,
wenn sie im iberfiillten Bus an eine Person anstoen®, erzeugt bei Chinesen eher Belustigung
(Lin-Huber1998:109). Chen berichtet, dass z.B. Schlange stehen an der Bushaltestelle uniiblich sei.
Sie zitiert eine gebildete Shanghaierin, die erzéhlt, dass auch sie ,natiirlich” ihre Ellenbogen
gebrauche, ,,um in den Bus reinzukommen. Einmal habe ich jemanden angerempelt und dann beim
Hinschauen gemerkt, da3 es eine Freundin von mir war. In dem Moment ist mir mein Rempeln
ungeheuer peinlich geworden. Aber normalerweise denke ich nicht dariiber nach" (2001:110)*.

In Interaktionen unter Fremden in der Offentlichkeit bleibt das GruBverhalten meist véllig aus
(Liang 1998:127). Am Telefon meldet man sich mit "¢ wei, das als GruBformel in anderen Kon-
texten als unhdoflich gilt, ohne Nennung des eigenen Namens. Nachfolgend wird von beiden Seiten
die Identitit des Gegeniiber erfragt, und erst wenn der Andere sich als Bekannter herausgestellt hat,
wird gegriiit. Hat sich der Anrufer beispielsweise verwihlt, kann der Horer vom Angerufenen
kommentarlos aufgelegt werden: Die Interaktion mit Fremden, zu denen man in keiner oder nur in
kurzfristiger, rein funktionaler Beziehung steht, erfordert kein Hoflichkeitsverhalten (Liang
1998:128f). Lediglich im Handel wird im Rahmen der Privatisierung zur Kundenwerbung auf
hochritualisierte Formeln zuriickgegriffen, mit denen z.B. die Kunden in einem Shanghaier Kauf-
haus von speziell dafiir abgestellten Hostessen begriifit werden (Liang1998:128).

3.2 Anforderungen an die Selbstprisentation des Individuums in der kollektivistischen
Gesellschaft

Die hohe Wertigkeit der Gruppe in der chinesischen Kultur wirkt sich aus auf die Anforderungen
an die Selbstprasentation des Individuums in der Gemeinschaft. Gemeinschaftswahrende und

24 Diese Begrenzung der personlichen Zustandigkeit fiir das Wohl anderer auf den Kreis personlich be-
kannter Personen zeigt sich auch in Bereichen, die nicht mehr dem Hoflichkeitsbereich zugeordnet wer-
den konnen. Ein extremes Beispiel, das immer wieder berichtet wird, ist die Gleichgiiltigkeit von Chine-
sen gegeniiber Unfallopfern oder Todesfillen in der Offentlichkeit. Ein Bauarbeiter, der bei der Arbeit
vom Geriist zu Tode stiirzt, 16st nur ein Lachen bei seinen Kollegen aus; ein Reisender, der beim Einfah-
ren des Zuges im Wortsinn unter die Rader kommt, kann den Verkehr nicht authalten (Chen 2001:107f);
zwei deutsche Frauen, die eine alte Frau, die angefahren worden war, auf der Strasse fanden und zur
nédchsten Polizeiwache brachten, bekamen von den dortigen Polizisten nur die Antwort, dass hier eh
nichts mehr zu machen sei, diese Frau sei schon so alt, dass man sie besser sterben lasse. Man wiirde
jetzt ein Protokoll aufnehmen, dass sie abgegeben worden sei, und damit sei die Sache erledigt. (Thomas
2001:28). Viel von dieser Gleichgiiltigkeit wird auf die Folgen der gesellschaftlichen Verrohung wih-
rend der Kulturrevolution zuriickgefiihrt. (vgl. Chen 2001:108)
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festigende Verhaltensweisen werden verstdrkt eingefordert. Das Individuum sollte Herzenswirme
an den Tag legen und die < & guanxi, die gegenseitigen Beziehungen pflegen.

3.2.1 Gesichtswahrung

Das Gesicht ist der zentrale Bezugspunkt der Verhaltensregulierung im chinesischen Hoflichkeits-
verhalten. Die Wahrung des eigenen Gesichtes und des Gesichtes seines Interaktionspartners be-
dingt das soziale Uberleben.

Die chinesische Kultur ist eine Scham-Kultur. Menzius, ein Nachfolger Konfuzius', sieht im
Schamgefiihl den ,,Keim von Rechtlichkeit” (zit. nach Bauer 2001:99), also die Motivation des
Menschen zu rechtem Handeln. Das wichtigste Mittel zur Regulierung der Handlungen von Men-
schen ist - anders als der Appell an das Verantwortungsgefiihl in westlichen Kulturen - der Appell
an das Schamgefiihl, an die Angst vor dem Verlust des sozialen Gesichtes. & diu lian, das Ge-
sicht verlieren, ,,bedeutet eine Verurteilung durch die Gruppe fiir unmoralisches oder in der Ge-
sellschaft Anstof3 erregendes Verhalten* (Hu 1966:239).

Die Anforderungen an das Gesicht sind abhingig von der sozialen Rolle des Handelnden, von
seiner hierarchischen Position. Lian bewahren heilit, ein seinem Status und seiner Rolle geméfBes
Verhalten zu zeigen. Hierbei werden an das Verhalten von ranghdheren Personen die strengeren
MaBstdbe angelegt.

Das Gesichts-Konzept ist in der chinesischen Sprache im Vergleich zum Deutschen wesentlich
detaillierter ausgearbeitet. 'Gesicht' wird reprisentiert durch zwei Ausdriicke, [ lian und T
mianzi. Beide stehen, wie im Deutschen, in der wortlichen Bedeutung fiir das physische, in der
iibertragenen, hier gemeinten Bedeutung fiir das soziale Gesicht. Mianzi und lian referieren auf
zwei unterschiedliche Aspekte sozialen Ansehens: wihrend /ian das Prestige beschreibt, das man
sich durch integeres Verhalten und einen guten Charakter erwirbt, steht mianzi fiir den sozialen
Erfolg, der sich in Einfluss und Reichtum zeigt (Vgl. Hu 1966:238).

Ein Verlust an /ian, an Vertrauen der Gesellschaft in die eigene moralische Integritét, ist sozial
wesentlich folgenschwerer als ein Verlust des mianzi, der durch wirtschaftliches Pech oder Unge-
schick verursacht sein kann. Ein mianzi-Verlust ist eine Schmilerung des Ansehens, die wieder
repariert werden kann. Lian dagegen betrifft den Charakter des Menschen und somit seine Exis-
tenz. NEJIN ,.Bu yao lian de ren*, ein Mensch, der 'kein Gesicht will' gilt als ,,soziales
Monster* (Giinthner 1993:70)%.

Menschen, die ihr Gesicht zu sehr lieben, %[ F ai mianzi, haben Schwierigkeiten, Fehler zu-
zugeben, und wer groBen Wert auf sein Gesicht legt, Y1 F jiangjiu mianzi, will in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung besser dastehen als er sich privat verhdlt; er ist im Umgang mit anderen z.B.
sehr groBziigig, wihrend er zu Hause sparsam lebt. Ganz analog existiert die Redewendung 7L %L
T3 98 sivao mianzi huoshouzui, 'sich wegen seines Gesichtes das Leben zur Holle machen'.
Wesentlich fiir das Gesicht in der chinesischen Gesellschaft ist auch das Verhalten, das einer Per-
son von anderen entgegengebracht wird. Man kann 45 [fl ¥~ gei mianzi 'Gesicht geben', indem man
jemanden besonders zuvorkommend behandelt und ihm so die Mdglichkeit gibt, in den Augen
Dritter besonders gut dazustehen, und F [l ¥* liu mianzi 'Gesicht lassen', indem man die Blamage
eines anderen vertuscht und so verhindert, dass er sein Gesicht verliert. Das erfordert natiirlich

25 Der Gesichts-Begriff scheint in einigen Aspekten dem Ehrbegrift arabischer Lénder vergleichbar zu sein,
so auch in dem Aspekt, dass der Ehr- oder Gesichtsbegriff auf die ganze Gruppe ausgedehnt werden
kann. Man kann mit moralischem Fehlverhalten das Gesicht der ganzen Familie, Schule oder Arbeits-
einheit verspielen.
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JBI § zhaogu mianzi, 'Riicksicht auf das Gesicht (des anderen) zu nehmen' eine CharaktergroBe,
die vornehmlich von Menschen mit hohem sozialen Ansehen erwartet wird. Wird jemand darauf
aufmerksam gemacht, dass in einer Angelegenheit man auf sein Gesicht Riicksicht genommen
habe, so kommt dies dem Hinweis gleich, dass sein Verhalten die Grenzen des sozial Tragbaren
erreicht hat und er in der Schuld des Gesicht-Gebenden steht (Liang 1998:278ff).

Die Anforderungen des Gesichtes verlieren erst in der Intimitdt enger Freundschaften an Einfluss.
,.Nur unter wirklichen Freunden kann man sich (fast) alles erlauben - laut sein, dem anderen tief in
die Augen sehen, ihm kréftig auf die Schulter klopfen, eine deftige Sprache beniitzen, Recht haben
und Schwéchen bewitzeln. Unter Freunden zdhlt die Freundschaft mehr als das Gesicht, die Be-
scheidenheit, die Vorsicht, die Riicksicht und was da noch den menschlichen Umgang miteinander
so schwierig macht“ (Chen 2001:102).

3.2.2 Umgang mit Konflikten

Konflikte sind eine Herausforderung an den inneren Zusammenhalt einer Gruppe. Die chinesische
Kultur verfiigt liber eine im Vergleich zur deutschen Kultur geringe Konfliktbereitschaft. Konflik-
te und differente Meinungen im wissenschaftlichen, alltdglichen oder politischen Kontext glei-
chermallen werden als Belastung und Beeintrachtigung der Partnerbeziehung wahrgenommen und
sind nach Mdglichkeit zu vermeiden (Liang 1998:219). Direkte Kritik ist daher generell tabuisiert
(Liang 1998:226). Wer sich auf eine offene Auseinandersetzungen einldsst, demonstriert mangeln-
de Reife und schlechte Bildung (Giinthner 1994:18).

Die Techniken der Konfliktvermeidung basieren auf Selbstzuriicknahme und der Demonstration
von Bescheidenheit. Im Fall differenter Meinungen wird der gemeinsame Grundkonsens gesucht
und betont. Giinthner hat in ihren Untersuchungen zum Kommunikationsverhalten von Chinesen
beobachtet, dass Dissense im Gesprach mit Konsens signalisierenden Formulierungen eingeleitet
werden. Bindeworter wie 'und' und 'auch’, mit denen formal an die Rede des Interaktionspartners
angekniipft wird, erwecken den Eindruck, es wiirde fortgefiihrt, was der Vorredner gesagt hat,
obwohl auf inhaltlicher Ebene ein klarer Dissens formuliert wird (Giinthner 1994:111).

Auch Liang beobachtet in der Analyse eines Streitgesprachs, dass die zwei Kontrahenten sich
gegenseitig versichern, sie seien einer Meinung, wiahrend sie inhaltlich gegensétzliche Ansichten
vertreten. Diese AuBerungen dienten vor allem der Pflege der Bezichung der Interagierenden (Li-
ang 1998:221).

Kritik und Nichtiibereinstimmung wird bevorzugt indirekt geduflert. Eine Art der indirekten Kritik
besteht darin, den Fehler bei sich selbst zu suchen. Auf Taiwan beispielsweise wird ein Strafzettel
so formuliert: "Liebe/r Herr/Dame: Sie haben beim Parken gegen folgende der links aufgefiihrten
Regeln verstoBen: (folgt eine Liste) Wir bitten Sie vielmals um Entschuldigung, da wir zur Auf-
rechterhaltung von Ordnung und Sicherheit des Verkehrs von Gesetzes wegen Gebiihren erheben
missen. Wir hoffen, Sie verstehen und verzeihen das und mochten in Zukunft darauf achten, die
Verkehrsregeln einzuhalten. Wir wiinschen Thnen Gesundheit und Frieden. Die Benachrichti-
gungseinheit" (Chen 2001:101).

Auch in der Organisationsstruktur eines chinesischen Gespréchs schlidgt sich das Ideal der Kon-
fliktvermeidung deutlich nieder. Die Gestaltung des Bezichungsgefiiges ist eine langfristige Auf-
gabe, die weit iiber die konkrete Situation hinausgeht und eine gute stabile Beziehung wird als
unverzichtbare Grundlage fiir jede Interaktion gesehen (Liang 1998:173). Deswegen geht jeder
thematischen Diskussion eine ausgedehnte Bezichungsarbeit voraus. Dem Bereich der Gesichts-
pflege wird breiter Raum eingerdumt. Auffallend ist die starke Betonung des Smalltalks in der
unter Chinesen iiblichen Gesprachsorganisation. Er geht dem eigentlichen Inhalt des Gespréchs
voraus. Scollon und Scollon erkldren Smalltalk in einem Gespriach unter Asiaten als ,,extended
facework®, das Laune und Einstellung des Gesprichspartners erforschen soll, um im Voraus die
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Chancen zu eruieren, sein Thema einzubringen (Scollon und Scollon 1991:116). So hélt man sich
die Moglichkeit offen, eine eventuelle Anfrage oder ein Interesse im Zweifelsfall gar nicht anzu-
melden (Scollon und Scollon 1991:116).

Die bevorzugte Argumentationstechnik setzt auf eine indirekte Anndherung an das Thema. ,,When
talking about something that they have on their minds, a high-context-individual will expect his
interlocutor to know what's bothering him so that he doesn't have to be specific. The result is that
he will talk around and around the point, in effect putting all the pieces in place except the crucial
one. Placing it properly — this keystone — is the role of his interlocutor” (Hall 1976:98, zit. nach
Gilinthner 1993:72). So wird vermieden, sein Gegeniiber unter Druck zu setzen und ihn auf einen
gemeinten Sinn festzulegen, was seine Handlungsfreiheit einschrénken wiirde. Die Aussage wird
allmdhlich vorbereitet, indem die ndtigen Hintergrundinformationen und Argumente nach und
nach aufgerollt werden. Der Kernpunkt der Aussage wird dann chronologisch als Konklusion
vorgebracht. ,,Das ist eine Frage des Stils. Bei uns im Chinesischen ist es {iblich, da} man zuerst
die Griinde angibt und dann den Schluf} zieht. Oft gibt man auch die Griinde und ldsst den andern
die Schlufifolgerung selbst ziehen. Natiirlich kann man auch zuerst die Meinung sagen und dann
die Griinde nennen, doch wirkt das 'ting aoqji', also arrogant. Man soll ja bei uns bescheiden wirken,
deshalb sagt man zuerst die Griinde und dann schliefSlich die SchluBfolgerung. Das ist der ange-
messene Stil“ (Wei, eine chinesische Muttersprachlerin, zitiert nach Giinthner 1993:138).

Das fordert natiirlich die Aufmerksamkeit des Horers und seine Bereitschaft, zwischen den Zeilen
zu lesen, sich in die Kommunikationssituation einzufiihlen um urteilen zu kénnen, was der eigent-
lich gemeinte Sinn hinter dem Gesagten ist. ,,In diesem Zusammenhang ist der Ratschlag des Chi-
nesen Lu Shengli an seinen deutschen Gespriachspartner recht aufschluBreich: Versteh mich bitte
nicht falsch: Ich wollte Dir keine Belehrungen geben. Es ist nur ein kleiner Hinweis auf Unter-
schiede in unseren Verhaltensweisen. Du darfst die Worte nicht als bare Miinze nehmen. Sie sind
nur als Fingerzeig gedacht. Fiir das, was wirklich gemeint ist, mufit Du mit der Zeit ein Gespiir
entwickeln. Wir tragen eben unsere Gedanken und Gefiihle nicht direkt auf den Lippen. Wenn Du
das verstehen lernst, werden sich viele MiB3verstandnisse vermeiden lassen.” (aus Hieber: Chinesen
iiber China 1984:30, zit. nach Giinthner 1993:79)

Ist die Harmonie einmal gestort und die Hoflichkeitsregel der Konfliktvermeidung verletzt worden,
so werden ReparaturmaBBnahmen unternommen: ,,Nicht da3 Chinesen grundsitzlich in einer verba-
len Auseinandersetzung klein beigeben. Aber wenn ihr Gegeniiber eingesehen hat, daf3 er im Un-
recht ist, wird der hofliche Sieger dies nicht auskosten. Eine Chinesin, die sich mit ihrer Dozentin
in einer sachlichen Frage uneins war, machte, sobald sie diese {iberzeugt hatte, sofort einen Riick-
zieher. Sichtlich verlegen begann sie nun nach Gegenargumenten fiir ihre eigene These zu su-
chen® (Chen 2001:101).

3.2.3 Bescheidenheit und Respekt

Bescheidenheit und Respekt sind im chinesischen Verstindnis eng gekoppelt. Das zeigt sich u.a. in
dem Wort B#% Y% giangongxing, das die Eigenschaften von Bescheidenheit und Respekt zusam-
menfasst. Das chinesische Respekt-Konzept ist ein hierarchisches. Ahnlich wie Kinder ihre Eltern
respektieren und gleichzeitig ein enges vertrautes Verhéltnis zu ihnen aufgebaut haben, steht der
zwischenmenschliche Respekt in keinem Gegensatz zu Vertrautheit und personlicher Néhe (Liang
1998:292).

Im Gespréchsverhalten wird gefordert, dem anderen Respekt zu erweisen und eine Bescheidenheit
an den Tag zu legen, die sich in Selbsterniedrigung ausdriickt (Liang 1998:293). Komplimente
werden zuriickgewiesen, eigene Leistungen geschmilert. Bei einer Essenseinladung erklart die
Gastgeberin, dass sie gar nicht kochen konne, das Essen viel zu wenig und viel zu schlecht ge-
wirzt sei. Wissenschaftliche Vortrige oder Schriften werden mit Floskeln eingeleitet, die das
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Bewusstsein des Vortragenden fiir die eigene Unzuldnglichkeit zum Ausdruck bringen sollen, wie
z.B., dass man sich in das Thema noch nicht erschdpfend eingearbeitet habe und nur ein paar ober-
flichliche Ansichten dullern werden, die eventuell falsch seien. Am Ende entschuldigt man sich
dafiir, die Zeit aller Anwesenden verschwendet zu haben und bittet um Korrektur unrichtiger Pas-
sagen. Bescheidenheits- und Respektsbekundungen stellen in dieser Kombination ein hierarchi-
sches Verhiltnis her. Der Sprecher erhebt den Hoérer tiber sich, indem er ihn lobt und sich selber
herabwiirdigt.

Diese AuBerungen entstammen nicht einem schwachen Selbstwertgefiihl, sondern sind Demonst-
rationen von sozialem Verhalten. Der Sprecher zeigt sich als bescheidener Mensch, der nicht im
Vordergrund stehen mochte. Bescheidenheit dient so zur Immunisierung gegen kritische Ausei-
nandersetzungen (Liang 1998:219). Im Gegenzug wird von seinem Interaktionspartner erwartet,
dieses Verhalten zu spiegeln, also gleichermaflen seinen Gegeniiber auf- und sich selber abzuwer-
ten. Nach einer Aufforderung zur Kritik wire es unpassend, tatsichlich mit Kritik zu reagieren.
Das Hoflichkeitsprotokoll verlangt vielmehr, solche demiitige AuBerungen mit Lob auszugleichen
(Liang 1998:294).

Die Zuriicknahme des Selbst und das bescheidene Auftreten durchzieht das Sozialverhalten in der
chinesischen Gesellschaft. Es ist wichtig, nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, man sei von
sich iiberzeugt oder wiirde sich wichtig nehmen. Diese Maxime kann in der Umsetzung aus deut-
scher Perspektive extreme Formen annehmen: ,,Als ich z.B. an der Bushaltestelle am Campus
meiner chinesischen Hochschule ankam und einen Chinesen fragte, ob der Bus schon weg sei, so
erhielt ich die Antwort 'vielleicht ist er gerade losgefahren.', berichtet Susanne Giinthner aus ihrer
Zeit als Dozentin an einer chinesischen Universitét. Thre chinesischen Informantinnen deuteten
diese Formulierung als AuBerung der Bescheidenheit: der Chinese hatte den Bus vor wenigen
Minuten abfahren sehen, doch er verwendete die Formulierung "] € keneng (vielleicht) ,,um da-
durch eine sichere Feststellung zu vermeiden, die auf ein gesteigertes SelbstbewufBtsein und eine
zu grof3e Selbstsicherheit schlieBen lassen konnte™ (Glinthner 1993:75).

Auch in den Ritualen des Vorstellens spiegelt sich die Notwendigkeit bescheidenen Auftretens. Es
ist uniiblich, sich selbst vorzustellen. Dies iiberldsst man vorzugsweise einer dritten Person, die
den Status des Vorgestellten viel deutlicher aussprechen kann als der Vorgestellte selbst (Liang
1998:137) und auBerdem die ,,soziale Partnerrelation® herstellt, den Neuen somit aus dem Status
des Fremden in den Insider-Bereich iiberfiihrt (Liang 1998:136). Den meisten Chinesen fallt es
,schwer, selbst ihr Amt, ihren Titel oder sonstige ihren sozialen Status markierenden Angaben,
wenn sie auch durchaus ehrwiirdig sind, direkt zu erwdhnen (Liang 1998:149). Auch Visitenkar-
ten, denen als Stellvertreter des Ich des Gegeniibers groBe Aufmerksamkeit gezollt wird®® (Liang
1998:151), werden genutzt, um - ohne sich selbst preisen zu miissen - seine gesellschaftliche Stel-
lung zu kommunizieren.

3.2.4 Herzensfiirsorge

Nach chinesischer Auffassung dient Hoflichkeit dem Herstellen von Néhe. Hoflichkeit wird als
'Herzenstausch' (Liang 1998:303) verstanden. In der chinesischen Gesellschaft werden deutliche
Grenzen zwischen 'bekannt' und 'fremd', zwischen 'Freund' und 'Bekannter' gezogen. Hier soll
Hoflichkeitsverhalten dazu dienen, diese Grenzen zu liberwinden und aus Auflenseitern Innenseiter
zu machen. Hoflichkeit soll ,,Vertrautheit schaffen* und ,,die Distanz zwischen den Interaktions-
partnern verringern helfen®, indem sie ,,den Weg dafiir ebnen soll [...], die betreffenden Personen

26 So ist es liblich, die Visitenkarte mit beiden Hianden zu iiberreichen und in Empfang zu nehmen, sie erst
nach dem man sie sorgfiltig studiert hat und dem Kartengeber einige Fragen zu den Angaben auf der
Karte gestellt hat, wegzulegen (Liang 1998:151).
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in den engeren Personenkreis einzufithren. Diese ,,Herzensfiirsorge®, das Interesse am anderen
wird als Sorge um seine personlichen Bediirfnisse und in Form von mitfiihlendem Verhalten gedu-
Bert (Liang 1998:303).

Die personliche Anteilnahme und das Interesse an den Belangen des anderen driickt sich beispiel-
haft aus im chinesischen Gruf3verhalten. Ein wichtiges Element des chinesischen Grufverhaltens
sind die so genannten 1] { wenhou (Ergehensfragen), mit denen auf die momentane Situation des
Interaktionspartners eingegangen wird. Das beste Beispiel hierfiir ist die wohl bekannteste und
wohl auch am weitesten verbreitete (Liang 1992:120) Formel: "Zi T chi guo le? 'Hast Du schon
gegessen?'. Andere Fragen bezichen sich auf aktuelle Aktivitdten oder die Befindlichkeit des ande-
ren”’. ,Ein héfliches GruBverhalten im Chinesischen soll zum einen signalisieren, dal man dem
anderen gegeniiber mitfithlend auftritt und sich um seine personlichen Bediirfnisse sorgt. Zum
anderen soll es immer reflexiv auf das Gegeniiber und auf sich selbst differenziert gestaltet
sein“ (Liang 1998:127). Auch die iiblichen Kennenlernfragen sollen das herzliche Interesse am
Wohlergehen des Gefragten und seines Umfelds zeigen.

Auf dem Gebiet der Gastfreundschaft treffen Fiirsorgepflichten des Gastgebers mit den Beschei-
denheitspflichten des Gastes zusammen. Ein immer wieder beschriebenes Ritual, das bei Einla-
dungen und Angeboten zum Tragen kommt, beinhaltet, dass der Eingeladene ein ihm gemachtes
Angebot mehrfach ablehnt, um sich zu vergewissern, ob es auch ernst gemeint ist und um zu de-
monstrieren, dass sich sein Interesse nicht auf materielle Belange richtet (vgl. Hua 2000; Liang
1998:154), wihrend der Gastgeber durch Insistieren die Ernsthaftigkeit seines Angebots demon-
striert.

4 Prigende Faktoren des Hoflichkeitsverstindnisses in Deutschland

Im folgenden soll versucht werden, die deutsche Perspektive auf das Thema Hoflichkeit etwas
heller auszuleuchten. Leider fehlt bisher eine wertebezogene Darstellung deutschen Hoflichkeits-
verhaltens in der wissenschaftlichen Forschung. Die Autorin ist hier weitgehend auf die eigene
Beobachtung und Kompetenz als Mitglied der deutschen Kulturgemeinschaft und auf Primérquel-
len aus dem Diskurs iiber erwiinschtes Hoflichkeitsverhalten angewiesen, um Theorie und Praxis
des deutschen Hoflichkeitsverhaltens zu beschreiben.

Im Zuge der gesellschaftlichen Pluralisierung und der Relativierung ehemals konsensfahiger Wer-
te, so wird immer wieder beklagt, verwisserten sich auch die Regeln der Hoflichkeit in der deut-
schen Gesellschaft (vgl. Stephan 1995, Hanselmann 1999). Sicherlich haben Stimmen, die dies
behaupten, insofern recht, als der stark festgelegte und ritualisierte Verhaltenskodex, der den ge-
sellschaftlichen Umgang hierzulande in den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts
pragte, sich inzwischen grofitenteils aufgelost hat. Hoflichkeitsverhalten wird zu Beginn des 21.
Jahrhunderts freier gehandhabt (Schonfeld 2000:6), weniger auf feste Formen festgelegt. Nichts-

27 Andere Fragen lauten ganz allgemein: Hun de zenmeyang? (Was sich wohl am besten iibersetzen lasst
mit: ,,Wie lebte es sich denn so in den Tag hinein?* und entstanden ist zu einer Zeit, als das sozialisti-
sche System die 'eiserne Reisschiissel' tiewan fiir jedermann bereitstellte und damit dhnlich wie im sozia-
listischen System der DDR die Menschen von der Notwendigkeit zur wirtschaftlichen Eigenverantwor-
tung entbunden hat), zai nali facai? 'wo erwirbst du deinen Reichtum?', xiahai le ma? 'hast du dich ins
Meer gestiirzt?' - gemeint ist hier das Meer der freien Wirtschaft, die Borse). Situationsbezogene Fragen
konnen auch konkreter nach einer momentanen Beschéftigung fragen: qu nali? 'wo gehst Du hin?', mang
shenme ne? 'was tust du da?', maile ma? 'hast du das gekauft?'; nach der Befindlichkeit des Gegeniibers:
leile ma? 'bist Du miide?' oder chu han le? 'hast Du geschwitzt?', oder allgemeiner nach der Situation: /ai
le? 'du bist schon da?' oder shenti hao ma? 'sind Sie gesund / geht es Ihnen gut?' Diese Fragen sind rein
rituell gemeint und erfordern nur eine formale Antwort (Liang 1998:120ff).
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destotrotz werden tiglich ganz selbstverstindlich Formen der Hoflichkeit in den verschiedensten
Situationen produziert und verstanden. Sie bestehen aus Handlungen, die darauf abzielen, das
tagliche Miteinander angenehmer zu machen, Konflikten vorzubeugen und seinen Mitmenschen
Respekt und eine angemessene Behandlung zu zollen. Die beschriebenen Verstoe hiergegen sind
im Grunde Ausnahmen, die vor dem offensichtlich in seiner Selbstverstindlichkeit nicht bewuss-
ten Hintergrund einer geordneten und gut funktionierenden Gesellschaft wahrgenommen werden.
Elemente des deutschen Hoflichkeitsverhaltens sind z.B. dem anderen an der Tiir den Vortritt zu
lassen und in der Schlange an der Bushaltestelle nicht zu dringeln (Riicksichtnahme), die Wahl
seiner Gesprachsthemen daran zu orientieren, dass sie keinen anderen verletzen oder ihm unange-
nehm sein konnten (Takt) und seine Neugier beziiglich anderer Leute Privatleben zu ziigeln (Dis-
kretion).

Andere Techniken, Konflikten vorzubeugen, zielen darauf, den sozialen Kontakt so angenehm zu
machen, dass man die Beeintrachtigungen, die er mit sich bringt, bereitwillig in Kauf nimmt.
Wenn man jemanden griilt oder ihn zu gemeinsamen Aktivititen einlddt, wenn man ihm Kompli-
mente macht, signalisiert man ihm und anderen, dass er ein erwiinschter Teil der Gemeinschaft ist.
Wenn man ihm Hilfestellungen leistet (Zuvorkommenheit), zeigt man, dass seine Anwesenheit
einem soviel wert ist, dass man einen personlichen Mehraufwand dafiir zu tragen bereit ist und
schmeichelt so seinem Selbstwertgefiihl. Damit werden die negativen Seiten des sozialen Kontakts
kompensiert und die Duldungsschwelle erhdht.

Unhofliches Verhalten kann verschiedenen Formen annehmen: Man kann unhéflich sein, indem
man nicht signalisiert, dass man die Gegenwart eines anderen zur Kenntnis genommen hat, ihn
ignoriert und keine Anstalten macht, ihn auf irgendeine Weise in das soziale Geschehen einzube-
ziehen, indem man erwartetes Verhalten wie die Frage nach dem Ergehen der Enkelkinder unter-
lasst, indem man jemandem zu nahe tritt und in seine Intimsphére korperlich oder mit indiskreten
Fragen oder Bemerkungen einbricht, oder indem man sich in arroganter Weise von jemandem
distanziert. Der Sprecher positioniert sich zu nah oder zu weit entfernt vom Hoérer und wird infol-
gedessen als indiskret und aufdringlich oder aber als arrogant empfunden, immer aber als unhof-
lich. Hoflichkeit in Deutschland ist ein Spiel von Anndherung und Distanzierung (Vgl. Ehrhardt
2002:182).

Hoflichkeitsverhalten demonstriert also Respekt vor der Bewegungsfreiheit des anderen und macht
Angebote zur Einbeziehung in der Form von positivem Feedback verschiedener Art. Dieser Re-
spekt und diese Anerkennung miissen jedoch nicht aufrichtig gemeint sein, um hoflich zu sein.
Hier zeigt sich wieder die Doppelbedeutung des Begriffs. Authentizitét ist nur ein Kriterium zur
internen Qualifizierung von Hoéflichkeit. Im Wortgebrauch wird unterschieden zwischen einer
'tatsdchlich so gemeinten' 'Hoflichkeit des Herzens' und einer neutral bis sehr negativ bewerteten
oberflachlichen, rein formalen Hoflichkeit. Der Hoflichkeitsbegriff im allgemeinen bezeichnet
sowohl einen respektvollen und freundlichen Umgang mit seinen Mitmenschen wie auch eine
formliche Hoflichkeit, die sich in der Wahrung der rituellen Form im Umgang erschopft. Hoflich-
keit funktioniert in diesem Verstindnis als reine Demonstration, reine Oberflichenhandlung ohne
den Anspruch der Wahrhaftigkeit oder Aufrichtigkeit.

4.1 Die deutsche Vorstellung von Gesellschaft

4.1.1 Individualismus: Gleichheit und Freiheit des Einzelnen

Die Mitglieder der deutschen Gesellschaft verstehen sich als prinzipiell Gleiche, als gleichwertige
und gleichberechtigte Individuen. Lediglich im Berufsleben gehen Statusunterschiede noch merk-
lich in das Hoflichkeitsverhalten ein. Im Freizeitverhalten werden akademische Titel meist wegge-
lassen, ein Lehrling/Schiiler hat das Recht, von seinem Meister/Lehrer gesiezt zu werden, und wer
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in seinem Verhalten einen zu deutlichen Unterschied zwischen Biirgermeister und kleinem Ange-
stellten macht, kommt schnell in den Ruf, ein 'Radfahrer’ zu sein®.

Ziel dieses Zusammenschlusses von prinzipiell gleichwertigen unabhingigen Individuen ist es,
den Einzelnen zu ermdglichen, ein grofitmdgliches Mal3 an personlicher Freiheit zu leben. Die
verfassungsrechtlich garantierten Grundrechte sind im Wesen Schutzrechte des Individuums vor
Ubergriffen der Gesellschaft. Unantastbarkeit der allgemeinen Menschenwiirde und das Recht zur
freien Entfaltung der Personlichkeit, die Garantie der Handlungsfreiheit, stehen in den ersten bei-
den Artikeln des Grundgesetzes. Die Freiheit des Einzelnen findet nur da ihre Grenzen, wo er die
Freiheit des anderen einschrinkt. Dieses Gesellschaftskonzept geht zuriick auf die biirgerlichen
Revolutionen im 18. und 19. Jahrhundert, allen voran die franzdsische Revolution, die die Ideale
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit auf ihre Fahnen geschrieben hatte.

Dieses Handlungsprinzip ist nicht nur im Gesetz festgeschrieben, sondern auch Grundlage des
taglichen Zusammenlebens. Im Hoflichkeitsdiskurs im deutschen Kulturkreis wird immer wieder
die Bedeutung des Respekts vor der Handlungsfreiheit seiner Mitmenschen betont. ,.Im Prinzip
geht es bei guten Umgangsformen immer darum, die Grenzen anderer Menschen zu wahren® (Inge
Wolff, Vorsitzende des Arbeitskreises Umgangsformen International, zit. nach Hanselmann 1999).
In der Diktion von Levinson/Brown ausgedriickt hiefe dies, dass die deutsche Kultur einen grof3en
Wert auf die Wahrung des negative face legt. Dies zeigt sich in der Forderung nach Takt und Dis-
kretion, die die Privatsphére des anderen schiitzen soll, aber auch darin, dass es unhéoflich ist, ande-
ren, zum Beispiel einem Gast, etwas aufzudriangen.

Auch ist die deutsche Gesellschaft gegeniiber den Begleiterscheinungen des engen Zusammenle-
bens sehr sensibel und fordert eine Selbstzuriicknahme des Individuums, die in der chinesischen so
nicht iiblich ist. Der Einzelne ist aufgefordert, seine Umwelt vor den Beldstigungen, die aus sei-
nem Handeln entspringen kdnnten, zu schiitzen. Er hat darauf zu achten, keinen Larm zu produzie-
ren, durch den andere sich gestort fiihlen konnten, sein Handy nicht an den falschen Orten klingeln
zu lassen und mit seinem Schmutz oder auch seinen personlichen Problemen seine Umwelt nicht
zu beldstigen. Knigge empfiehlt, seine Mitmenschen nicht ,,in seine Privat-Zwistigkeiten* zu ,,ver-
flechten®, weil es ihnen unangenehm sein konnte, in den Handel anderer Personen verwickelt zu
werden.

4.1.2 Solidaritit und Verantwortung gegen alle

Als integrativer, also Gruppenzusammenhang stiftender und die Fliehkraft des Freiheitsstrebens
ausgleichender Wert kommen Solidaritit (Briiderlichkeit) und Verantwortungsbewusstsein ins
Spiel. Von den Gesellschaftsmitgliedern wird gefordert, Verantwortungsbewusstsein zu zeigen.
Diese Verantwortung bezieht sich auf die Gesellschaft als Ganzes, in grofiter Ausweitung sogar
auf den ganzen Globus, die ganze Welt. Es ist eine Verantwortung vor dem abstrakten Ganzen,
eine im Tonniesschen Sinne gesellschaftsbezogene (nicht gemeinschaftsbezogene) Verantwortung.
Heruntergebrochen auf konkrete Verhaltensformen im Kontext von Hoflichkeit bedeutet dies, dass
man sich jedem Menschen, der eine Situation mit einem teilt, zu Respekt und Riicksichtnahme und
eventuellen Hilfeleistungen verpflichtet fithlt. Anders als in der chinesischen Kultur, wo Hoflich-
keitsverhalten nur den Personenkreis betrifft, mit dem man in einer personlichen Beziehung steht,
dehnt sich das Hoflichkeitsverhalten in der deutschen Kultur auch auf vollig Fremde aus, auf die
alte Frau, der man im Bus den Sitzplatz anbietet oder den jungen Mann, dem man an der Drehtiir
zum Kauthaus den Vortritt ldsst.

28 Das Ideal einer herrschaftsfreien Kommunikation unter gleichwertigen Individuen, das Habermas in
seiner Theorie des kommunikativen Handelns (1999) formuliert hat, ist im Grunde nur eine konsequente
Fortfithrung dieser Einstellung zu Hierarchien.
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Im Rahmen der christlichen Verantwortungsethik zéhlen alle Menschen zu den 'Nachsten', die man
lieben solle wie sich selbst, denen gegeniiber man also zu verantwortungsvollem sozialen Handeln,
zu Riicksichtnahme und zu Hilfeleistungen verpflichtet ist. So gut wie jeder Mensch wird als Teil
der eigenen Gruppe angesehen, zu dem man eine potenzielle Beziehung hat, nicht als Auflensei-
ter”. Die christliche Verantwortungsethik ist so selbstverstindlich und tief verankert®, dass ihre
Kulturabhéngigkeit erst dann auffdllt, wenn man sie zu anderen Kulturen in Kontrast setzt.

4.2 Ausprigungen von Héflichkeitsverhalten in der individualistischen Gesellschaft

4.2.1 Hilfsbereitschaft

Bezeichnend und hiufig lobend erwihnt (vgl. Lin-Huber 2001:132; Chen 2001:105) in Bezug auf
das deutsche Hoflichkeitsverhalten ist die Hilfsbereitschaft. Im Unterschied zu der Herzensfiirsor-
ge im chinesischen Raum, die eine Art Bemutterung, ein Sich-Sorgen um den anderen beinhaltet,
schliefit die deutsche Hoflichkeit eine Art geschwisterliche Hilfsbereitschaft ein: Man verlésst sich
im Grunde darauf, dass der andere alleine klar kommt, aber wenn offensichtlich wird, dass er ein
Problem hat, oder wenn man ihm mit einer Kleinigkeit das Leben erleichtern kann, macht man ein
Angebot oder greift eben mal kurz zu. Diese typisch deutsche stille Selbstverstindlichkeit wurde
besonders offenbar in einer Situation in einer Maschine der taiwanesischen Luftlinie China Airli-
nes, deren Augenzeugin die Autorin wurde: ein Fluggast war kurz nach dem Einsteigen damit
beschiftigt, sein Handgepéck in dem dafiir vorgesehenen Fach zu verstauen und scheiterte daran,
die Klappe zu schlieBen. Die taiwanesische Stewardess stand daneben und beobachtete sein Tun,
sie fuihlte sich offensichtlich nicht zustindig. Ein deutscher Passagier, der gerade vorbeikam, griff
kurz an die Klappe, schloss das Fach und ging, ohne ein Wort und ohne einen Dank abzuwarten,
weiter zu seinem Platz.

Grifin Schonfeld bezeichnet dieses Verhalten als Zuvorkommenheit: Ein zuvorkommender
Mensch ,,denkt ndmlich nicht nur an sich, sondern auch mit und fiir den/die anderen. [...] Er sieht,
daf} jemand, mit Einkaufstaschen beladen, diese Tiir nicht aufkriegt. Fragt gar nicht erst, sondern
halt sie ihm auf. Er/sie nimmt wahr, da} eine Serviette vom Schof} rutscht, eine Schere liegen-
geblieben ist, daB ein Papierkorb iiberquillt - und kommt demjenigen zuvor, der sich biicken, etwas
wegrdumen oder ausleeren miifite” (Schonfeld 2000:214).

4.2.2 Umgang mit Konflikten

Auch das deutsche Hoflichkeitsverhalten zielt darauf ab, Konflikten vorzubeugen oder ihre Aus-
wirkungen abzumildern. Konflikttrichtige AuBerungen werden in manchen Zusammenhiingen
unterdriickt oder, wie von Levinson/Brown als Universalie beschrieben, abgemildert durch He-
ckenworter oder indirekte Formulierungen. Knigge mahnt Vorsicht in Tadel und Widerspruch
(1978:86) an, allerdings nicht aus dem Grunde, dass der Tadel den anderen verletzen kdnnte, son-
dern weil er ungerecht oder selbstgerecht sein konnte.

Ein sehr grundlegender Unterschied, der im Vergleich zur chinesischen Kultur ins Auge sticht, ist
jedoch die Definition dessen, was einen Konflikt darstellt. In der chinesischen Kultur wird jede
Meinungsverschiedenheit als potentieller Konflikt, Widerspruch jeder Art als Gesichtsbedrohung
behandelt. In der deutschen Gesellschaft kann eine Meinungsverschiedenheit auch in einem sport-
lichen Wettkampf der besseren Argumente ausgetragen werden, den die Diskutierenden als Berei-

29 Nur in Bezug auf ganz wenige Randgruppen, wie z.B. Obdachlose oder bettelnde Auslénder, wird dieser
Wert zeitweise ignoriert: Sie werden in der Offentlichkeit hiufig wie Nicht-Personen behandelt.
30 Auch rechtlich: unterlassene Hilfeleistung ist ein Straftatbestand (§323c StGB).
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cherung und zur Schérfung ihrer Gedanken hoch schitzen und geniefen - eine Streitkultur, die an
die jiidische erinnert.

Ein amerikanischer Flirtratgeber rit diesbeziiglich fiir den Umgang mit einem deutschen Liebhaber:
,Don't be afraid to voice opinions that might be different from his; if your opinion is at least logi-
cal, well-reasoned, and well-informed, he will more likely respect you for having your own mind,
rather than be offended by you for having a different opinion* (www.germanculture.com).

Bezieht sich eine Meinungsverschiedenheit auf ein Sachproblem, liegt die Konfliktpravention
weniger im Vermeiden von Widerspruch als in der Forderung an die Beteiligten, von der personli-
chen Ebene Abstand zu nehmen: ,,Nimm es doch nicht so personlich®, ,,Bezieh nicht alles auf
dich lautet die Forderung, mithilfe derer das Problem auf die Sachebene reduziert, die personli-
chen Komponenten ausgeblendet werden sollen. Was in der chinesischen Herangehensweise als
Notwendigkeit der Gesichtswahrung des Gegeniibers das Handeln einschrénkt, wird in der deut-
schen als Egozentrik auf Horerseite tabuisiert. Die Handlungsbeschriankung wird in das Innenleben
desjenigen verlagert, der Kritik oder Widerspruch empfangen muss. ,,Lerne Widerspruch ertra-
gen“ weist auch Knigge (1978:95) seine Leser an.

Cora Stephan rit sogar: ,,Kritisieren Sie Menschen, an denen lhnen liegt - der Form nach freund-
lich, der Sache nach korrekt. Kritik, die hofliche Sorte, will den anderen nicht vernichten, sondern
ihm signalisieren, da3 man nur das Beste von ihm erwartet (1995:151). Diese Einstellung wiirde
sicherlich auch in der deutschen Gesellschaft Diskussionen provozieren, vor dem Hintergrund
chinesischer Moral jedoch wirkt sie nachgerade absurd. Doch auch Frau Schonfeld rit einem hof-
lichen Menschen ,,demjenigen, iiber den er sich beklagen zu miissen meint, klipp und klar, aber
hoflich und sachlich [zu] sagen, was ihn gestort hat.” (Schonfeld 2000:25)

4.2.3 Hoflichkeit als Mittel der Distanzierung

Hoflichkeitsverhalten in der deutschen Kultur kann sowohl als Mittel der Annéherung als auch der
Distanzwahrung eingesetzt werden. Mit einem korrekt-freundlichen Verhalten, hinter dem die
wahren Gefiihle nicht zum Vorschein kommen, kann eine Situation oder eine Beziehung neutral
gehalten oder neutralisiert werden. Gerade in Féllen von Beleidigung, Klatsch und Tratsch, ,,wo
Emotionen das Verhalten bestimmen®, empfichlt Griafin Schonfeld, ,,sollte man selber nicht die
Haltung und die Freundlichkeit aufgeben, weil man nur mit Hilfe der Hoflichkeit die Distanz er-
reichen kann, die zur Beruhigung der Affare notig ist™ (Schonfeld 2000:44).

4.3 Grenzen der Hoflichkeit

4.3.1 Unabhingigkeit

Bedeutet Hoflichkeitsverhalten, seine eigenen Interessen im Rahmen einer Konfliktvermeidung
hintanzustellen und anderen demonstrativ das Feld zu iiberlassen, so kollidiert dieses Verhalten in
einigen Bereichen mit zentralen Werten der deutschen Kultur. Aus dem Bild der Gesellschaft als
einem Zusammenschluss freier, selbstbestimmter Individuen folgt auch der Anspruch an die
Selbstprésentation des Individuums in der deutschen Gesellschaft, Unabhéngigkeit zu demonstrie-
ren. Freiherr von Knigge fasste diesen Anspruch in die Aufforderung: ,,Sey nicht der Sclave der
Meinung andrer! Sey selbststandig!* (Knigge 1978: 55). Ein Mensch, der seine Meinung zuriick-
halt um Widerspruch zu vermeiden und die harmonische Atmosphére zu wahren, lduft Gefahr, als
langweilig oder sogar unterwiirfig und damit ohne Charakterstiarke angesehen und nicht mehr ernst
genommen zu werden. Das kdme einem gehdrigen Statusverlust gleich.
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4.3.2 Authentizitit und Zuverlissigkeit

Ein weiterer in diesem Zusammenhang konflikttrachtiger Wert ist der Anspruch der auf innere
Werte orientierten deutschen Kultur auf Authentizitat in Selbstprisentation und Benehmen und die
Verlésslichkeit der gemachten Aussagen. Schon Goethe schrieb im Faust: ,,Im Deutschen liigt man,
wenn man hoflich ist.” (Faust 11:63, Zeile 6772) Es wird als Zeichen des Respekts angesehen,
andere nicht zu beliigen. Es ist wieder mal Freiherr von Knigge, der diesen ethischen Anspruch,
der noch heute Giiltigkeit hat, pragnant formuliert hat: ,,Nie kann man Recht und erlaubte Ursa-
chen haben, das Gegentheil von dem zu sagen, was man denkt, wenngleich man Befugnis und
Griinde haben kann, nicht alles zu offenbaren, was in uns vorgeht™ (Knigge 1987:67).

In gewissem MaBe sind auch in Deutschland Héflichkeitsliigen iiblich, so z.B. sich am Telefon
verleugnen zu lassen oder sich im Geschéft nach einem Beratungsgesprich mit der Formulierung:
,,Jch denke noch mal dariiber nach* zu verabschieden, auch wenn man sich sicher ist, nicht kaufen
zu wollen. Allerdings wird zumindest im geschiftlichen Umgang gerade von den Adressaten Auf-
richtigkeit hdufig hoher geschitzt als diese Hoflichkeit, bei der man ,,nie wei3, woran man ist™.
Definitive Zusagen zu machen, von denen man sich nicht sicher ist, ob man sie einhalten kann, gilt
jedoch als Unzuverléssigkeit und liegt jenseits jeden Hoflichkeitsverhaltens.

Diese kollidierenden Werte, Authentizitdt und Demonstration von Eigenstindigkeit, beeinflussen
und begrenzen das Hoflichkeitsverhalten in Deutschland. Dieser Fakt wird in der Analyse der
interkulturellen Missverstiandnisse eine wichtige Rolle spielen.

4.3.3 Sachdienlichkeit

Eine weitere Bezugsgrofe, die das deutsche Hoflichkeitsverhalten prégt, ist die Orientierung auf
Sachdienlichkeit des Verhaltens. Viele ehemals strikte Regeln werden z.B. relativiert, weil sich
ihre Durchfiihrung als zu umstédndlich erwiesen hat. Wer wen an der Tiir vorgehen lésst, ist nicht
nur eine Frage von gesellschaftlichen Rollen, es wird auch daran ausgerichtet, inwieweit rollenge-
rechtes Verhalten in der konkreten Situation hinderlich wirkt. Im Zweifelsfall wird der effiziente-
ren Vorgehensweise der Vorzug gegeben.

Die Hilfsbereitschaft im 6ffentlichen Kontext richtet sich weniger nach Statusfragen als nach kon-
kreter Bediirftigkeit. Im Bus erhélt nicht mehr jeder éltere Mensch einen Sitzplatz angeboten.
Manche Jiingere argumentieren damit, dass sie selbst den ganzen Tag gestanden haben und we-
sentlich erschopfter sind als ein riistiger Rentner, der zum Einkaufen fahrt. Einem offensichtlich
schwachen oder gebrechlichen Menschen jedoch wird unabhéngig von personlicher Bekanntschaft
und sozialem Stand auch heute in der Regel der Sitzplatz frei gemacht und ihm wird héufig auch
beim Ein- und Aussteigen geholfen, genauso wie der Frau mit dem Kinderwagen.

Auch die Gastfreundschaft orientiert sich an der Zweckdienlichkeit des Verhaltens (dem tatsachli-
chen Wohlbefinden des Gastes): man fragt seinen Gast nach seinen Bediirfnissen und geht nicht
davon aus, fiir seinen Gast im Voraus entscheiden zu konnen. Dies griindet hdchstwahrscheinlich
in der Erfahrung der Verschiedenheit der Lebensstile in einer Gesellschaft, in der mit verbindli-
chen Lebensentwiirfen immer ofter gebrochen wird. Wichtig ist, dass sich die Teilnehmenden
einer Situation wohl fithlen konnen und was ein bestimmter Mensch zum Wohlfiihlen braucht,
weil} er am besten selbst.

5 Missverstandnisse im interkulturellen Kontakt

In diesem Kapitel sollen nun einige hdufig berichtete Missverstdndnisse aus dem Bereich des Hof-
lichkeitsverhaltens im interkulturellen Kontakt naher beleuchtet werden.

Vergleicht man die Konzepte in der deutschen und der chinesischen Kultur, so fillt auf, dass die
chinesische Gesellschaft den Fokus auf die Pflege des 'Gesichtes' des Gegeniibers legen und der
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Sprechende sein Handeln an diesem Primat ausrichten soll, wahrend in der deutschen Gesellschaft
andere Werte, wie die Demonstration von Unabhingigkeit und die Orientierung auf die Sachebene
des Gespréchs das Hoflichkeitsverhalten relativieren.

Andererseits ist die Zielgruppe, der gegeniiber man zu hoflichem Verhalten angehalten ist, ver-
schieden definiert. In Deutschland ist man jedem Menschen zu einem Grundmal} an Héflichkeit
verpflichtet, wihrend dies in China nur fiir die Menschen gilt, zu denen man in einer personlichen
Beziehung steht.

Die wichtigsten Quellen fiir Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Deutschen und Chinesen
ergeben sich bei ndherer Betrachtung aus dem Gegensatz von dem chinesischen Prinzip der 'Her-
zensfuirsorge' und dem deutschen Anspruch auf Unabhéngigkeit und Intimsphéire sowie der deut-
schen Orientierung auf die Sach- bzw. der chinesischen Orientierung auf die Beziehungsebene im
Gespréach. Dariiber hinaus ergeben sich einige Missverstindnisse aus der Unkenntnis ritueller
Abliufe in der jeweils anderen Kultur.

5.1 'Herzensfiirsorge' versus Privatsphire / Unabhéngigkeit

5.1.1 Das Kennenlerngespriich

Am Anfang jeder Bekanntschaft steht gemeinhin ein Kennenlerngespriach. Das folgende Gespriach
hat eine europiische Studentin wihrend ihres Studienaufenthaltes in Beijing erlebt’":

Li: Hallo, Xiao He! Darf ich mal eben vorstellen, das ist meine Freundin Katrin, sie ist Austausch-
studentin an unserer Uni. Katrin, das ist meine Schulfreundin He Zhong.
Katrin: Hallo!

He: Hallo! Ihr seid auch unterwegs. Was habt ihr vor?
Li: Wir haben Biicher gekauft. Jetzt haben wir Durst gekriegt und wollten hier eine Tasse Kaffee
trinken.

Katrin: Ich habe gehdrt, dass Kaffee und Kuchen in diesem Café besonders gut sein sollen.

Li: Und was hast du eingekauft, Xiao He?

He: Ich wollte fiir mein Kind was zum Anziehen kaufen. Hier sieh mal, dieses Kinderkleid, das ich
gerade gekauft habe, hat sich wirklich gelohnt. Katrin, dem Anschein nach bist du auch so um
die 27, 28 Jahre alt, oder? Wie alt ist dein Kind?

Katrin: (bisschen iiberrascht) Ich bin 29 und habe keine Kinder. Ich bin noch nicht verheiratet.

He: Echt? Aber du hast doch bestimmt einen festen Freund?

Katrin: (etwas verlegen) Nein, nein, zur Zeit habe ich auch keinen festen Freund.

He: Du sprichst wirklich gut Chinesisch. Aus welchem Land kommst du?

Katrin: Deutschland.

He: Deutschland, Deutschland ist aber ein guter Ort. Deine Familie hat doch sicher ein eigenes
Haus?

Katrin: (sieht allmihlich etwas genervt aus) Hm.

He: Hast du ein eigenes Auto?

Katrin: (sehr unwillig) Nein.

He: Und was arbeiten deine Eltern?

Katrin: (noch genervter) Mein Vater ist Ingenieur und meine Mutter Hausfrau.

He: Na dann verdient dein Vater sicher nicht schlecht. Wie konnte er es sich sonst leisten, dich in

China studieren zu lassen?

31 Dieses Beispiel entstammt einem Lehrbuch fiir die chinesische Sprache. Die empirische Basis des Textes
und insbesondere der eingeschobenen Kommentare ist leider nicht geklart. Da dieser Text jedoch sowohl
von chinesischer Seite als symptomatisch verwendet wird als auch sich mit den eigenen Erfahrungen der
Autorin und den ihr berichteten Erlebnissen deckt, wird er - wie das noch folgende Beispiel aus dem Ma-
terial von Thomas - zu Illustrationszwecken verwandt.
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Katrin: Ich bin mit einem Stipendium nach China zum Studieren gekommen.

He: Hast du noch Geschwister?

Katrin: Nein, ich bin das einzige Kind.

He: Ein Einzelkind! Und dann haben dich deine Eltern einfach so weit weg nach China zum Studie-
ren gehen lassen?

Katrin: (unwillig und offenbar die Geduld ganz und gar verloren) Auch wenn es ihnen sehr schwer ge-
fallen ist, so mussten sie mich doch gehen lassen, das ist ndmlich meine eigene Sache!

Li: Xiao He, jetzt willst du das aber wirklich genau wissen. In Deutschland ist das nicht so wie bei
uns in China. Wenn die Kinder gro8 sind, fiihren sie alle ihr eigenes Leben, um das sich ihre El-
tern nicht mehr zu kiimmern brauchen.

He: (bisschen verlegen) Ah ja, so etwas habe ich schon mal gehort. Katrin, du bist echt gut.

Li: Also gut, wir wollen noch mal in andere Buchlédden gehen. Lal uns gehen, Katrin. Wiedersehn
Xiao He, komm doch mal bei Gelegenheit bei uns vorbei.

Katrin: (erleichtert) Wiedersehen!

He: Wiedersehen! Xiao Li, komm doch mit Katrin bei uns vorbei, wenn ihr Zeit habt!

(Wu Xiaolu 1994, leicht gednderte Fassung zit. nach Liang 1998:146f)

Dieses Gesprach kann als typisch fiir Kennenlerngespriche zwischen Deutschen und Chinesen
betrachtet werden. Jede der Gesprachsteilnehmerinnen folgt dem unausgesprochenen Regelwerk
ihrer Herkunftskultur.

5.1.1.1 'Herzensfiirsorge' versus Privatbereich

Das Verhalten Hes ist fiir Chinesen normal, ihre Fragen ,,fast obligatorisch* (Liang 1998:147). Jin
erklart hierzu, dass ,der Begriff 'privat' im europdischen Sinne den Chinesen traditionell
fremd* sei (Jin 1994:180). In dem Gesprichsverhalten von He ist deutlich die Kombination von
der Demonstration von 'Herzensfiirsorge' und der Kldrung hierarchischer Fragen zu erkennen. He
zeigt ihr Interesse am Wohlergehen Katrins und ihres persdnlichen Umfelds, indem sie sich nach
einem Lebenspartner und dem Kind erkundigt und indem sie Verstindnis duBSert fiir die schwierige
Situation von Katrins Eltern, die ihr einziges Kind so weit weg gehen lassen mussten (vgl. Liang
1998:147f). Offensichtlich legt sie ihren Fragen die Erwartung einer chinesischen ,,Normalbiogra-
phie* zugrunde, indem sie bei einer 29jdhrigen Frau ganz selbstversténdlich von der Existenz eines
Kindes und eines Lebenspartners ausgeht. Mit den Fragen nach einem eigenen Auto, Beruf der
Eltern und finanzieller Situation von Katrins Elternhaus klért sie den sozialen Status ihres Gegen-
iibers.

Katrin hingegen hélt sich, wie in Deutschland bei einem Erstkontakt in diesem Rahmen iiblich, an
neutrale Themen. Das einzige von ihr eingebrachte Thema bezieht sich auf die aktuelle Situation -
ein besonders gutes Cafe, das sie als Fremde gern kennen lernen mochte. Auf die konkreten Fra-
gen Hes reagiert sie in einem auf den Beobachter defensiv wirkenden Stil, der sich in im Ge-
sprachsverlauf zunehmend kurz gefassten Antworten ausdriickt und in offenem Widerspruch gip-
felt, als He auf die Schwierigkeiten von Katrins Eltern zu sprechen kommt, die ihr Kind ,,s0 weit
weg™ lassen.

Die Fragen nach Partnern und Kindern, nach Einkommen und wirtschaftlicher Situation von Kat-
rin und ihren Eltern wirken aus deutscher Perspektive indiskret und neugierig. Diese Themen wer-
den hierzulande der Intimsphére zugeordnet und normalerweise erst in einem spéteren Stadium der
Bekanntschaft gestellt. Gehaltsfragen werden héufig nicht einmal unter engen Freunden angespro-
chen.

Hier kollidieren also der Anspruch an ein Mitglied der chinesischen Gesellschaft, 'Herzensfiirsor-
ge' zu demonstrieren und die hierarchischen Verhaltnisse zu kldren mit der Definition der Grenzen
des Intimbereichs, der personlichen Sphére in der deutschen Gesellschatft.
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5.1.1.2 'Herzensfiirsorge' versus Unabhiingigkeit

Ein weiterer Konfliktpunkt tut sich auf, als He auf die Beziehung zwischen Katrin und ihren Eltern
zu sprechen kommt. Hier kommt die unterschiedliche Auffassung einer Eltern-Kind-Beziehung
zum Ausdruck. He unterstellt eine sehr enge Bindung zwischen den Generationen. Auch diese
AuBerung ist von chinesischer Seite als Demonstration von 'Herzensfiirsorge' zu verstehen, die
sich nach chinesischem Verstdndnis auf das gesamte soziale Beziehungsnetz ausdehnt, in dem
Katrin lebt. Katrin allerdings reagiert hierauf, indem sie ihre Selbstindigkeit betont: Es sei ihre
Sache, nach China zu reisen. In der deutschen Gesellschaft ist eine bis in das Erwachsenenleben
wihrende sehr enge Bindung an das Elternhaus negativ besetzt. Den Kindern wird unterstellt, sie
seien nicht selbstidndig genug, sogenannte 'Muttersdhnchen'. Hier kollidiert das Prinzip der 'Her-
zensfiirsorge' mit einem anderen Wert der westlichen Gesellschaft, mit dem Anspruch des Indivi-
duums auf Anerkennung seiner Selbstindigkeit und Unabhingigkeit. Dieser Konflikt tut sich
ebenfalls auf der Ebene der Gastfreundschaft auf. Jin zitiert eine deutsche Praktikantin in einem
chinesisch-deutschen Joint-Venture: ,,Wir wurden in China von allen Menschen [...] so sorgfiltig
betreut, dall ich manchmal den Eindruck hatte, sie behandelten uns wie Kinder. [...] Sie kiimmer-
ten sich derart um uns, dafl wir keinen eigenen Freiraum mehr hatten, wo sich unsere eigene Initia-
tive hitte zeigen kdnnen. Das gefiel uns weniger gut™ (Jin 1994:179).

Umgekehrt berichten chinesische Géste in Deutschland oder bei deutschen Gastgebern, dass sie
sich im Stich gelassen gefiihlt hitten. ,,Die ersten zwei Wochen [des Deutschland-Aufenthaltes,
M.G.] waren einfach trostlos. [...] Niemand kiimmerte sich um mich, und ich fiihlte mich ziemlich
isoliert und einsam‘ erzéhlt ein chinesischer Fortzubildender der Volkswagen AG (Jin 1994:150).

5.1.2  Gesichts- versus Sachorientierung

Der zweite zentrale Unterschied im Kommunikationsverhalten von Chinesen und Deutschen ist die
Orientierung auf das 'Gesicht' respektive die Sache.

5.1.2.1 Topic introduction und Smalltalk

In der in China gepflegten Art der Gesprachsorganisation zeigt sich deutlich die Dominanz der
Gesichtspflege. Hier geht, ganz anders als im européischen Kulturkreis, Beziehung vor Sachinhalt.
Wihrend es fiir einen Deutschen wichtig ist, ,,zur Sache zu kommen® und er erst nachher, wenn
die Sachfragen geklért sind, erwartet ,,zum geselligen Teil iberzugehen®, steht fiir einen Chinesen
ein ausfiihrlicher Smalltalk am Beginn jeden Gesprichs. Der folgende Dialog” illustriert das Zu-
sammenprallen der unterschiedlichen Gesprachsstrukturen:

Dr. B., ein deutschen Manager in der Reisebranche suchte in Beijing das stidtische internationale
Reisebiiro auf, mit dem seine Firma Geschéftskontakt kniipfen will. Er wurde von dem stellvertre-
tenden Direktor, Herrn L., empfangen:

Guten Tag, Herr B.! Herzlich willkommen. Nehmen Sie bitte Platz!
Guten Tag, Herr L.!

Herr B., gefillt es Thnen hier in Beijing?

Mir geht es hier sehr gut, danke.

TEwC

32 Dieser Dialog wie auch die anderen von Alexander Thomas iibernommenen Beispiele sind wahrend
eines Forschungsprojektes zur ,,Handlungswirksamkeit zentraler Kulturstandards in der Interaktion zwi-
schen Deutschen und Chinesen* an der Universitidt Regensburg erhoben worden. Veréffentlicht wurde
aus diesem Projekt nur eine Sammlung von Fallbeispielen im Rahmen eines Trainingsprogramms fiir
deutsche Fachkrifte, die sich auf einen Auslandseinsatz vorbereiten. Die empirische Grundlage dieser
Beispielfille und insbesondere, wie im obigen Beispiel, die Herkunft der deutenden Kommentare zu
Herrn B.'s Verhalten, wird hierin leider nicht nachgewiesen.
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Was gefillt IThnen hier am besten?

Ach, ... ich bin noch nicht so lange da, dass ich dazu etwas sagen kann.

Oh, ... mochten Sie etwas trinken, Herr B.?

Nein, danke.

Ist Thre Familie auch hier? Ist Thre Frau mitgekommen? Und Ihre Kinder?

Nein, ich bin allein hier. Das ist ja fiir mich kein Urlaub, sondern eine Geschéftsreise.

Schade. Beijing ist eine sehr schone Stadt. Beim néchsten Mal sollten Sie Thre Familie mitnehmen.
Nun, Herr B., wie lduft es mit Threm Geschaft?

Ich kann nicht klagen. Aber, Herr L., ich denke, wir sollten jetzt endlich zum geschéftlichen Teil -
bergehen.

Aber ... Sie haben sicher schon Erfolg in Threm Asien-Geschift, oder?

Ich bin ganz zuversichtlich.

Herr B., mochten wir vielleicht doch mit einem Tee anfangen?

(mit heftig ablehnender Geste und in hartem Ton) Nein, danke! Ich méchte keinen Tee.

Gut, Herr B., wann reisen Sie wieder nach Deutschland zurtick?

Mein Flug geht morgen um 16 Uhr wieder nach Miinchen.

So schnell wollen sie wieder nach Deutschland zuriick?

(ungeduldig) Ja, ich muss.

Wenn Sie heute Abend Zeit haben, mdchte ich Sie gerne zum Essen einladen?

Konnten wir das bitte nicht spater besprechen?

(holt eine Schachtel Zigaretten) Rauchen Sie, Herr B.? Mochten Sie eine Zigarette?

(scheint die Nerven endgiiltig verloren zu haben) Herr L., ich mdchte weder rauchen noch Thren Tee
trinken. Ich méchte jetzt wirklich zum geschiftlichen Teil {ibergehen!

L: (enttduscht) Na gut. Lassen Sie uns jetzt dariiber reden.

B: Ja, bitte.

(zit. nach Liang 1998:158)

In einer Situation wie dieser ist zu erwarten, dass der deutsche Gespriachspartner die ausgedehnten
Smalltalk-Versuche als irritierende Hemmnis wahrnimmt. Ausgehend von dem mehr oder minder
bewussten, aber als selbstverstdndlich und allgemeingiiltig angenommenen Muster, nach einem
sehr kurzen personlichen Vorspann auf das Thema des Treffens zu kommen, besteht das Risiko,
dass er das Verhalten des Chinesen als Ausweichmandver interpretiert. ,,It often seems as though
what one is talking about is not the main point and that, somehow, that point is being
avoided* beschreiben Scollon und Scollon ihre Erfahrungen aus Gespriachen zwischen Amerikan-
ern und Asiaten (1991:116).

Die Erwartung eines in der chinesischen Kultur sozialisierten Menschen dagegen ist genau gegen-
laufig. Er geht davon aus, dass erst einmal die zwischenmenschliche Basis fiir die Klarung der
Sachfragen geschaffen werden wird und zu diesem Zweck den beteiligten Personen und der Be-
ziehung Zeit und Aufmerksamkeit gewidmet wird. Das auf die Kldrung der Sachfragen konzent-
rierte Verhalten des Deutschen, der in den Augen des Chinesen zeigt, dass er an einer guten Be-
ziehung offensichtlich nicht interessiert ist, stellt fiir diesen eine Missachtung seiner Person, eine
Gesichtsverletzung dar.

Twrmowo
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5.1.3 Argumentationsaufbau

Eine weitere Quelle von Missverstindnissen ergibt sich aus den verschiedenen Mustern des Ar-
gumentationsaufbaus. ,,The Asian inductive, or delayed, introduction of topics leaves Westerners
confused about what the topic is. Conversely, Westerners introduce topics early in a conversation.
This deductive Pattern strikes the Asian as abrupt or rude while the Asian pattern tends to feel
evasive or 'inscrutable' to the Westerner™ (Scollon und Scollon 1991:113).

Ein deutscher Geschiftsmann beschreibt seine Erfahrungen so: ,,Verhandlungen mit Chinesen sind
das schwierigste und auch nervenaufreibendste, was ich in Bezug auf Geschiftsverhandlungen
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kenne. Man weil} nie, woran man ist. Ich versuche, klipp und klar meine Bedingungen zu formu-
lieren, doch danach dreht sich alles im Kreise. Nichts scheint voranzugehen. Vielleicht hier und da
ein Léacheln und dazu stéindiges Nachgielen von Wasser in die Teetassen. Doch bis es dann end-
lich zum Punkt kommt, bin ich vor Ungeduld fast am Platzen* (zit. nach Giinthner 1991:298). Das
deutsche Muster legt nahe, die Kernaussage am Anfang des Gesprichs zu dulern und sie im Fol-
genden mit Argumenten zu untermauern. Die Aufmerksamkeit liegt somit auf dem ersten Teil des
Gesprach. Dem chinesischen Muster zufolge, nach dem zuerst eine langsame Anndherung an die
Kernaussage zu erwarten ist, konzentriert man seine Aufmerksamkeit auf die Schlussphase des
Gespréchs. So kann es vorkommen, dass die zentralen Aussagen des Gespréichspartners gar nicht
als zentral registriert werden, aber dafiir nebensédchlich gemeinten Bemerkungen ein hohes Ge-
wicht auf Horerseite zugemessen werden. ,,Both conversationalists may remember exactly the
same details from a conversation, but each will ascribe quite different values to them. [...] When
Asians and Westerners talk they can usually get to the point where both have the sense that noth-
ing more needs to be said. At this point, remember, the Asian is likely to feel that the main thing
has now just been said. The Westerner, however, feels that the last thing said was of little or no
consequence. We like to tie up our conversations with minor pleasantries. Now the Asian may well
be hearing these final minor pleasantries as the points that we have been leading up to all
along.” (Scollon und Scollon 1991:116f).

5.1.3.1 Behandlung von Kritik und Dissens

Auch die unterschiedliche Einstellung zum Umgang mit Meinungsverschiedenheiten birgt einiges
Potential fir interkulturelle Missverstindnisse. Susanne Giinthner berichtet, dass wenn ihr Chine-
sen von Unhoflichkeiten von deutschen Bekannten berichteten, sie Situationen beschrieben, in
denen die Deutschen offenen Widerspruch duflerten (1988:5).

,Versuchen deutsche Interagierende in Gespriachen mit ChinesInnen einen direkten oder gar kon-
frontativen Gespriachsstil einzuschlagen, indem sie Nichtiibereinstimmung und Kritik offen verba-
lisieren oder versuchen, den anderen mittels provokativer Bemerkungen aus seiner Reserve zu
locken, so fiihlen sich chinesische Gespréchsteilnehmenden [sic] vom 'aggressiven' Gespréchsstil
der deutschen Interagierenden hiufig in die Enge gedriangt: Wiirden sie den konfrontativen Stil der
Deutschen iibernehmen, so kdme dies einem Herabsinken auf die Ebene 'personlicher Unreife'
gleich und wiirde ihr Gesicht bedrohen (Giinthner 1993:75). ,,Wir Chinesen sagen nicht gern
unsere personliche Meinung. Und vor allem dann nicht, wenn sie von den anderen abweicht. Man
mochte nicht anders denken als die andern. Doch die Ausldnder fragen immer direkt: 'Was findest
DU?' Das ist oft schwierig fiir uns. Eigentlich sagen wir nur ganz vertrauten Menschen, wie den
Eltern oder Ehepartnern, was wir wirklich denken* (Giinthner 1993:222).

Die sachorientierte Kommunikation, in der Aspekte der Gesichtspflege des Gegeniiber in den
Hintergrund treten, wird als kridnkend und als Zeichen mangelnden Respekts empfunden. Eine
chinesische Studentin, die als wissenschaftliche Mitarbeiter an einem Schweizer Institut titig war,
berichtete iiber ihre einheimischen Kollegen: ,,Sie sprachen mit mir auf eine direkte Art, als hétte
ich keinen Respekt verdient und als wéren sie mit mir unzufrieden.“ Sie war sehr liberrascht, als
sich herausstellte, dass man sehr zufrieden mit ihr war und ihre Leistungen auflerordentlich schétz-
te (Jin 1994:209).

Auch die chinesische Technik des indirekten Formulierens von Nichtiibereinstimmung ist fiir
einen ungeiibten Deutschen kaum dechiffrierbar. Eine hofliche Absage wird erteilt, indem Flos-
keln wie WF5TLL R yanjiu yixia (wir miissen diesen Fall erst einmal genauer studieren) oder &
LU T wo kan yihou zai shuo ba (lassen Sie uns dariiber noch einmal sprechen, nachdem ich
mich damit beschéftigt habe) verwendet werden (Ren 1995:44), oder indem darauf hingewiesen
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wird, dass ,,diese Mdglichkeit” ,,unbequem® fiir den anderen sein konnte (Giinthner 1993:75).
Diese Formulierungen finden unter anderem Anwendung bei Absagen in Geschéftsverhandlungen
oder von amtlicher Seite, einem Bereich, in dem in Deutschland Zu- und Absagen sehr klar formu-
liert werden, in denen ein deutscher Gesprichsteilnehmer keine Verklausulierungen erwartet.

5.1.3.2 Bescheidenheit

Ahnlich verhilt es sich mit dem Anspruch an bescheidenes Auftreten, den die chinesische Gesell-
schaft an ihre Mitglieder stellt. Die Selbstrestriktion, die daraus fiir einen Chinesen folgt, wird von
deutscher Seite nicht auf gesellschaftliche Erfordernisse zuriickgefiihrt, sondern seiner Person und
der faktischen Situation zugeschrieben.

So berichtet eine chinesische Gastgeberin von der Reaktion ihrer europdischen Géste auf ihre nach
chinesischem Ritual obligatorische AuBerung, sie hitte ihnen nicht viel zu bieten und sie miissten
mit dem wenigen vorlieb nehmen, was da sei: ,,Sofort wollten sie mich zum Essen ausfiihren, was
mir hochst peinlich war. Meine Géste waren seht erstaunt, als sie sahen, dass sich mein Essens-
tisch unter der Last der guten Dinge, die ich ihnen zur Ehre vorbereitet hatte, formlich bog* (Lie
1983, 50f zit. nach Lin-Huber 2001:66).

Die Bescheidenheit verbietet es nach chinesischer Auffassung, einem Angebot eines Einladenden
sofort nachzukommen. Das fiihrt dazu, dass er bei einer Einladung eines deutschen Gastgeber
Gefahr lduft, hungrig nach Hause zu gehen. Frau Ma erzihlt: ,,.Deutsche bieten oft nur einmal zu
trinken an. Doch da wir Chinesen zuerst ablehnen, wird die Situation oft sehr unangenehm fiir uns.
Denn, wenn wir tatsdchlich gerne Kaffee trinken wiirden, so wagen wir nicht mehr, dies ohne
weiteres Angebot von Gastgeber zu sagen. So entsteht eine peinliche Situation fiir uns.“ (zit. nach
Ginthner 1993:68)

5.1.3.3 Indirekte Kommunikationsstrategie

Die Technik des indirekten Kommunizierens stellt einen ungeiibten Européer vor gro3e Dechiff-
rierungsprobleme. Kritik wird fiir ein Mitglied der deutschen Kultur schwer wahrnehmbar, wenn
sie sehr indirekt formuliert wird. Susanne Giinthner berichtet aus der Zeit ihres Aufenthaltes an
einer chinesischen Universitit: ,,Als ich an einem extrem heiflen Juli-Tag (38 Grad) mit einem
weit ausgeschnittenen, d&rmellosen T-Shirt durch den Campus meiner chinesischen Gasthochschule
ging, wurde ich innerhalb kurzer Zeit drei mal von verschiedenen Chinesinnen gefragt, ob ich
denn nicht friere. Zunichst war ich erstaunt {iber die Frage und antwortete, dal ich angesichts
dieser unglaublichen Hitze natiirlich nicht friere. Doch allméhlich wurde mir klar, daB diese Frage
eine indirekte Kritik an meiner allzu freiziigigen Kleidungsweise enthielt. Statt mir direkt mitzutei-
len, daB3 es sich fiir eine Frau, die respektiert werden will, nicht schickt, sich im drmellosen T-Shirt
sehen zu lassen, wurde die gesichtsschonende Strategie des ,auf einen Hirsch zeigen und ihn
'"Pferd' nennen’ zhi lu wei ma (so eine chinesische Redewendung fiir den Stil der Andeutung) ge-
wihlt* (Giinthner 1993:79).

5.1.4 Rituell bedingte Missverstindnisse

5.1.4.1 Ergehensfragen

Auch die Unterschiede im GruBiverhalten konnen zu missverstdndlichen Situationen fiithren. Das
Beispiel der Einleitung, in dem die Frage ,.hast du schon gegessen?* als Gruf} fungiert, der 'Her-
zensfuirsorge' demonstriert, illustriert dies. Unter Nachbarn oder Freunden sind solche als Gruf3
eingesetzte Ergehensfragen auch in Deutschland durchaus iiblich, sie sind allerdings abhéngig von
der Beziehung der Interagierenden inhaltlich auf einige wenige Themen beschrénkt. So wird ge-
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fragt, ob der andere wieder gesund sei, wenn man ihn nach einer Krankheit wieder auf der Strafe
trifft und bei einem zufélligen Treffen im Geschift oder auf dem Markt wird formuliert: ,,Ach,
Frau Sowieso, auch beim Einkaufen? Diese Fragen sind, ganz wie in Chinesischen, rein rheto-
risch gemeint.

Offensichtlich sorgen sie im interkulturellen Kontakt jedoch fiir einige Irritationen. Viele dieser
Fragen iiberschreiten, auf die Art, wie sie im Chinesischen eingesetzt werden, die in der deutschen
Kultur gesetzten Grenzen der Privatsphére. Europder nehmen Fragen wie ,,schreiben Sie nach
Hause?* oder ,,wohin gehen Sie?* als ,,neugierig, fast schon zudringlich, auf jeden Fall als unhof-
lich* wahr (Lin-Huber 2001:105).

Liang Yong (1998:126; 1992:71) berichtet von seinen deutschen Kollegen, dass sie die direkt vor
dem Klassenzimmer gestellten Frage, ob sie heute Unterricht hétten, als Neugier oder Kontrollver-
such verstanden haben. Hier wire es interessant zu priifen, woher diese Fehlinterpretationen riih-
ren. Es ist anzunehmen, dass die Unterschiede in der nonverbalen Codierung dieser Frage liegen,
also in den gegebenen Kontextualisierungshinweisen. In Deutschland existieren in diesem Zu-
sammenhang dhnliche Grufirituale (,,Na, Kollege, miissen Sie auch wieder ran?*), die allerdings
weniger durch den Anspruch der 'Herzensfiirsorge' als durch den der Demonstration von Solidari-
tdt motiviert sein miissten.

5.1.4.2 Gesten

Einen weiteren sensiblen Bereich stellt die in Europa allgemein iibliche Geste des Héndeschiittelns
dar. Die Ausfiihrung des Handschlags hat in Deutschland eine grofe Bedeutung in der Einschét-
zung seines Gegeniibers. Erwiinscht ist ein fester, aber nicht zu fester Handschlag, der im Sinne
von Gradlinigkeit und Offenheit des Griilenden gedeutet wird.

Doch ,,die in westlichen Kulturen geldufigen Regeln des Handedrucks [sind] im chinesischen
Alltag wie im Geschéftsleben noch ldngst keine Selbstverstiandlichkeit™ (Liang 1998:133): ,,Jene
Attribute, die im Westen nach landldufiger Meinung den aufrichtigen Menschen ausmachen, wie
fester Handschlag und offener Blick, sind im chinesischen Raum Zeichen von schlechten Manie-
ren. Man driickt sich zur Begriilung nicht kriftig die Hand, um dem anderen zu signalisieren:
Hallo, hier bin ich. Frither gab man sich {iberhaupt nicht die Hand, sondern legte zur BegriiSung
die Handfldchen gegeneinander. Heutzutage wird, wenn Westler zugegen sind, der Handschlag
zwar aus Hoflichkeit praktiziert, aber man bemiiht sich, die Hand des anderen dabei nur fliichtig
und weich zu beriihren: Hallo, ich bin gar nicht so wichtig. Lall uns sehen, wie sich die Dinge
entwickeln® (Chen2001:102).

Das Hand-Geben ist eine aus der westlichen Welt nach China eingefiihrte und erst in den letzten
hundert Jahren populdr gewordene Art der BegriiBung. In den meisten chinesischen Etikettebii-
chern wird der Handedruck, seine Dauer, Intensitit und Schnelligkeit, begleitende Korperhaltung
und Mimik genauestens beschrieben (Liang 1998:132f). Daraus ldsst sich schliefen, dass diese
Geste den meisten Chinesen fremd ist und es von européischer Seite zu Fehlschliissen beziiglich
des Charakters des chinesischen Interaktionspartners kommen kann, nur aufgrund der begleitenden
Korpersprache.

Auch das Achselzucken als Ausdruck des Nicht-Wissens ist in der chinesischen Gesellschaft un-
bekannt und nicht deutbar (Glinthner 1988:6).

5.1.4.3 Funktion des Lichelns

Das Unbehagen mit der Situation wird hiufig angezeigt, indem der peinlich Beriihrte schweigt
oder liachelt bzw. lacht. Das Lachen dient ,,sowohl zur Vermeidung wie zur Neutralisierung von
konfliktdren Gespréchssituationen (Liang 1998:245), es ist ein Lachen zur Wahrung der Atmo-
sphire. Diese Verwendungsweise von Lachen ist in Deutschland unbekannt. Zu welchen Fehlin-
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terpretationen dies fiihren kann, erldutert eine deutsche Lektorin: ,Ich war manchmal sauer und
drgerte mich dariiber, wenn die Chinesen in einer Situation, in der es, meiner Meinung nach, nichts
zu lachen gibt, lacheln, denn ich wuBlte nicht, wortiber sie lachelten. Ich dachte, daf3 sie iiber mich
lachten. Oder wenn ich etwas ungeschickt war und sie ldchelten, dann wirkte ihr Lachen wie
Schadenfreude® (zit. nach Jin 1994:184).

6 Fazit: Die drei Stufen der Ernsthaftigkeit oder die Stufen der
Uberwindbarkeit

In Kapitel 2.5 wurde eine Klassifikation der Ebenen der Unterschiede in den Hoflichkeitskonzep-
ten vorgelegt. Nach diesem Drei-Ebenen-Modell schichtet sich der Bedeutungsrahmen fiir Hof-
lichkeitsverhalten in die tiefliegende Ebene der gemeinschaftsbezogenen Werte, die daraus abge-
leiteten Maximen der Selbstprasentation des Einzelnen und, auf der am unmittelbarsten wahr-
nehmbaren Ebene, rituelle, habitualisierte Formen. Entsprechend kdnnen auch Kommunikations-
probleme darin basieren,

1. dass auf erster Ebene die rituellen Formen der anderen Kultur unbekannt sind und keinem
Bedeutungsinhalt zugeordnet werden konnen oder Unklarheit iiber die angemessene Folge-
handlung besteht, hierunter zahlt beispielsweise die Bedeutung des Lachens als Peinlichkeits-
indikator und des Achselzuckens, das Phinomen der 'Ergehensfragen' oder die Konventionen
iiber Gesprachsorganisation und Argumentationsaufbau

2. dass auf zweiter Ebene die Anspriiche der anderen Gesellschaft an die Selbstprisentation des
Einzelnen nicht bekannt sind und dementsprechend Verhaltensweisen, die in sozialen Ansprii-
chen bedingt sind, personlichen Interessen des Handelnden zugeschrieben werden, so die Au-
Berungen von Bescheidenheit und Fiirsorge auf chinesischer, der Anspruch auf Unabhéngig-
keit und die Sachorientierung im Verhalten auf deutscher Seite

3. dass auf dritter Ebene die grundliegenden Werte der Gesellschaften verschieden sind, wie
beispielsweise im Kontext der Hoflichkeitskonzepte die Auffassungen iiber Gruppenzugehd-
rigkeit.

Kommunikationsprobleme auf der ersten Ebene sind Oberflachenkonflikte, die durch das Erlernen
der entsprechenden Konventionen {iberwunden werden kdnnen. Man kann sich darauf einlassen,
die Frage ,hast du schon gegessen?* als rhetorische Grufiformel zu behandeln und ein Lachen als
Peinlichkeitsindikator zu verstehen. Dies Verhaltensweisen mdgen ungewohnt sein, aber sie kolli-
dieren nicht mit eigenen Werten.

Auf zweiter Ebene liegen etwas tiefer gehende, aber ebenfalls iiberwindbare Differenzen. Waren
die Verhaltensweisen auf erster Ebene situationsabhédngig, so sind auf dieser Ebene Fragen der
Einschétzung der Personlichkeit des Gegeniibers angesiedelt. Auch hier ist es moglich, mit dem
entsprechenden Vorwissen eine Wahrnehmungskorrektur vorzunehmen und die Unterscheidung
zwischen kulturell gepridgten Handlungsmustern und denen, die der Personlichkeit des Interakti-
onspartners zuzurechnen sind, nach den Regeln der jeweils anderen Kultur zu treffen.

Auf der dritten Ebene geht es nicht mehr nur um Missverstdndnisse, sondern um echte Wertkon-
flikte, die nicht leicht zu iiberwinden sind. Es ist zu vermuten, dass die in Deutschland im Ver-
gleich zu der chinesischen eher zuriickhaltend ausgepriagte Gastfreundschaft und Fiirsorge fiir den
anderen aus chinesischer Perspektive als eine Absage an die Beziehung verstanden werden kann.
Allerdings liegen hieriiber keine Angaben in der Literatur vor.

Bei der Frage der Definition der Gruppengrenzen in Verbindung mit den Werten der christlichen
Verantwortungsethik wird aus deutscher Perspektive ein Konflikt der Grundwerte angesprochen.
Die chinesische Weise, mit dem Ungliick oder dem Tod Fremder umzugehen, stdf3t auf deutscher
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Seite an Grenzen der Tolerierbarkeit, denn es geht um die Frage, was der konkrete andere und was
ein Menschenleben wert ist.

Hier werden die grundliegenden Uberzeugungen beriihrt, auf Basis derer eine Gesellschaft funkti-
oniert. Diese Ebene kommt im Bereich des Hoflichkeitsverhaltens im Zusammentreffen von Chi-
nesen und Deutschen jedoch nur am Rande ins Spiel.
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