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,,Digital Divide‘‘ als Herausforderung fiir Globales Regieren.
Das Beispiel des UN-Weltgipfels zur Informationsgesellschaft

Charlotte Dany

Einleitung

Die zunehmende Durchdringung der entwickelten Welt mit Informations- und Kommunikations-
technologien (IuK) sowie der teilweise Ausschluss der weniger entwickelten Welt aus diesen Kom-
munikationsstrukturen stellt die internationale Gemeinschaft vor politische Herausforderungen. Die
digitale Kluft (Digital Divide) beschreibt die 6konomischen, sozialen und kulturellen Probleme, die
sich aus der ungleichen Verteilung von IuK ergeben. Die Vereinten Nationen haben es sich zum Ziel
gesetzt, das Potential von TuK in der Entwicklungszusammenarbeit auszuschopfen. Auf dem
UN-Weltgipfel zur Informationsgesellschaft (WSIS) wird diskutiert, wie eine offene und inklusive
globale Informationsgesellschaft geschaffen und letztlich die digitale Kluft iiberwunden werden
kann. Die International Telecommunication Union (ITU) organisierte den ersten WSIS vom 10.-12.
Dezember 2003 in Genf, im November 2005 wird in Tunis ein weiterer Gipfel folgen. Die hier
vorgestellte Magisterarbeit untersucht ausschlielich die Vorbereitungszeit des ersten WSIS 2003.

Der Vorbereitungsprozess zum WSIS 2003 dauerte fast zwei Jahre und war von groflen Interessendi-
vergenzen und Schwierigkeiten, sich auf Leitlinien einer inklusiven Informationsgesellschaft zu ei-
nigen, gekennzeichnet. Es wurden sehr unterschiedliche Themen diskutiert, wie die Frage, wer das
Internet regieren oder ob es ein weltweites Menschenrecht auf Kommunikation geben soll. Auch die
Rolle geistiger Eigentumsrechte im digitalen Zeitalter und die Finanzierung einer ,,Informationsge-
sellschaft fiir alle* standen auf der Tagesordnung. Das Ergebnis des Gipfels waren eine Prinzipiener-
kldarung (WSIS Declaration of Principles vom 12.12.2003) und ein Aktionsplan (WSIS Plan of Action
vom 12.12.2003). Seine Komplexitit erhielt der Verhandlungsprozess durch die Beteiligung sehr
unterschiedlicher Repridsentanten, nicht nur aus Industrienationen, Entwicklungs- und Schwellen-
landern, sondern auch von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und internationalen Organisationen.

Der WSIS ist insbesondere in der Einbeziehung von Nichtregierungsorganisationen (NRO) ein No-
vum. Erstmals wurden diese Vertreter der Zivilgesellschaft neben staatlichen Reprisentanten umfas-
send und formal bereits in den Vorbereitungsprozess einbezogen. NRO sollten direkt an der
Formulierung der Prinzipienerkldrung und des Aktionsplanes mitarbeiten. Zwar nehmen bereits seit
den 1990er-Jahren zunehmend nicht-staatliche Akteure an internationalen Konferenzen teil, doch
der WSIS institutionalisierte und formalisierte deren Beteiligung. So gab es im WSIS Sekretariat ne-
ben der Abteilung fiir Regierungen und der Abteilung fiir Wirtschaftsvertreter auch die Civil Society
Division (CSD). Die Einbeziehung aller Akteursgruppen, das heift, die Umsetzung des angekiindig-
ten ,,Multi-Stakeholder-Ansatzes*, wurde zu einer wichtigen Legitimierungsgrundlage des Gipfels.

Die Magisterarbeit untersucht die Einflussmoglichkeiten von Nichtregierungsorganisationen auf die
Verhandlungen wihrend der Vorbereitungszeit zum WSIS 2003. Eingebettet in die Debatte zu Glo-
balem Regieren (Global Governance) werden NRO als zentrale Akteure identifiziert (Arts 2003,
Keck/Sikkink 1998, Weiss/Gordenker 1996), deren Einbeziehung die Legitimitit von Entscheidun-
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gen in internationalen Verhandlungen erhoht (Nanz/Steffek 2005). Doch in internationalen Ver-
handlungen sind die Einflussmoglichkeiten der NRO oftmals begrenzt. Drei Leitlinien, die sich aus
der normativen Theorie zu globalem Regieren ableiten lassen, begrenzen den Untersuchungsrahmen
und leiten die Analyse: (1) Grad der Partizipation, (2) Inklusivitit der Verhandlungen und (3) Ein-
flussnahme auf das Politikergebnis. Die Teilnahme von NRO an den Verhandlungen, der Grad der
Einbeziehung ihrer Anliegen und ihr direkter Einfluss auf die Inhalte der Dokumente werden
empirisch am Beispiel des WSIS 2003 untersucht.

1 Grad der Partizipation: Zugang und Transparenz

Der Grad der Partizipation beschreibt die Moglichkeit von Nichtregierungsorganisationen, aktiv an
Verhandlungen teilzunehmen. NRO werden zunichst durch einen Akkreditierungsprozess zu den
Verhandlungen zugelassen. Der Grad ihrer Partizipationsmoglichkeiten wird durch Teilnahmere-
geln, wie Stimm- und Beobachterrechte, bestimmt. Transparenz, das hei3t die Versorgung mit allen
wesentlichen Informationen, ist eine weitere Voraussetzung, um effektiv am Verhandlungsprozess
zu partizipieren. Zugang und Transparenz sind notwendige Voraussetzungen fiir eine inhaltliche
Einflussnahme auf das Politikergebnis.

Beim WSIS wurde der Grad der Partizipation von nicht-staatlichen Akteuren formal durch Verfah-
rensregeln (Rules of Accreditation, Rules of Procedure, Rules of Participation) bestimmt. Den NRO
war es laut Verfahrensregel 55 erlaubt ,,to sit as observers at public meetings of the Summit and its
commiittees (... ). Upon the invitation of the presiding officer (...) such observers may make oral state-
ments on questions in which they have special competence.” Nicht-staatliche Akteure konnten also
am Vorbereitungsprozess des WSIS teilnehmen, aber nicht so weitreichend, wie es aufgrund der all-
gegenwirtigen Rhetorik des ,,Multi-Stakeholder- Ansatzes™ zu erwarten gewesen wére. Nicht-staatli-
che Akteure hatten keine Stimmrechte und keinen kontinuierlichen Zugang zu nicht-6ffentlichen
Treffen, wie den Arbeitsgruppen. In diesen konnten NRO nur teilnehmen, wenn sich die staatlichen
Akteure darauf einigten. Die Verfahrensregeln waren insofern nichts Neues, als sie denen vergange-
ner UN-Gipfel glichen, z.B. des World Summit on Sustainable Development in Johannesburg im Jahr
2002. Wie aus den folgenden Beispielen ersichtlich wird, wurde die effektive Beteiligung von NRO
durch verschiedene Faktoren beschrinkt. Dennoch weiteten sich im Verlauf des Gipfelprozesses die
Partizipationsmoglichkeiten fiir NRO aus.

Die Teilnahme der NRO wurde zum Teil durch Ausschluss und Einschriankungen der Partizipations-
rechte behindert. Von der Akkreditierung bis zu den Rederechten in den Arbeitsgruppen konnten
einzelne Staaten die Teilnahme der NRO ablehnen. So wurden auf der dritten Vorbereitungskonfe-
renz (September 2003) Nichtregierungsorganisationen auf Wunsch Chiles und Brasiliens aus Ar-
beitsgruppen ausgeschlossen. NRO-Akteure kritisierten das Rederecht im Plenum als ineffektiv,
weil es nur auf einen kurzen Zeitraum am Tag begrenzt war und so keine inhaltlichen Debatten zwi-
schen NRO und Regierungen zulie3. Auch die Entstehung eines zentralen Vorbereitungsdokumen-
tes, des so genannten Non-Paper, zeigt beispielhaft wie NRO sowohl von der Formulierung des
Papiers ausgeschlossen als auch in einer addquaten Reaktion behindert wurden. Das Non-Paper ent-
stand durch inoffizielle bilaterale Treffen des Prisidenten der Vorkonferenzen mit einzelnen Regie-
rungsvertretern. Zeitdruck und Sprachbarrieren erschwerten eine angemessene Reaktion auf das
Dokument durch die NRO, denen es an finanziellen und personellen Ressourcen fehlte.
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Gerade NRO aus Entwicklungsldandern fehlt es oftmals an ausreichenden personellen, finanziellen
und technischen Mitteln, um effektiv an internationalen Verhandlungen teilnehmen zu kénnen. Doch
gerade die Teilnahme von Vertretern aus Entwicklungslidndern ist zentral, da sie von den Nachteilen
der Informationsgesellschaft am stirksten betroffen sind, und von deren Vorteilen am meisten profi-
tieren konnen. Deswegen sollte ihre Teilnahme entsprechend gefordert werden. Dies kann beispiels-
weise durch die Wahl des Verhandlungsortes geschehen, durch Stipendienvergabe oder die
Vermeidung paralleler Veranstaltungen. Der WSIS kam diesen Anforderungen jedoch nur zum Teil
nach.

Die auf dem WSIS beteiligte Zivilgesellschaft war stark eurozentrisch. Nach eigenen Berechnungen'
kamen die meisten Vertreter aus Europa (41%). Darauf folgten die Regionen Subsahara Afrika
(17%), Nordamerika (12%), Lateinamerika (7%), Asien (7%) und Nordafrika/Naher Osten (3%).
Legt man das Bruttonationaleinkommen als Entwicklungsindikator zugrunde, vertraten iiber die
Hilfte der NRO-Vertreter Industrienationen (55%), 20% Entwicklungsldnder und weitere 14% die
armsten Linder. Die restlichen zivilgesellschaftlichen Teilnehmer représentierten internationale In-
teressen und lieBen sich keiner bestimmten Weltregion zuordnen. Legt man den Sitz des Biiros zu-
grunde, aus dem die NRO-Teilnehmer anreisten, fillt eine noch deutlichere Dominanz Europas auf.
Allein aus der Schweiz kamen 35% der zivilgesellschaftlichen Vertreter. Insgesamt arbeiteten drei
Viertel der Vertreter von NRO auf dem WSIS in Industrienationen und nur ein Viertel in Entwick-
lungsldndern.

Die Organisatoren des WSIS kamen den Bediirfnissen ressourcenschwacher NRO aus Entwic-
klungsldandern mit der Wahl des Verhandlungsortes nicht entgegen. Fast alle Vorbereitungstreffen
fanden in Europa statt. Eine Ausnahme waren die Regionalkonferenzen, die einmal auf jedem Konti-
nent stattfanden. Diese waren jedoch weniger zentral als die fiinf Vorbereitungskonferenzen und der
Gipfel in Genf sowie das ebenso entscheidende Intersessional Meeting in Paris. Stipendien wurden
vergeben, um die Teilnahme von Représentanten aus Entwicklungsldndern zu unterstiitzen. Die Ver-
gabe ist jedoch nicht transparent und es bleibt unklar, wer die finanzielle Unterstiitzung erhalten hat.
Zudem wurden lediglich 60% der Mittel, die fiir Stipendien vorgesehen waren, ausgegeben.

Neben diesen Faktoren, die die Partizipation von NRO praktisch einschrinkten, kam es wihrend der
Vorbereitungen zum WSIS zu einer Aufweichung der formalen Partizipationsregeln zugunsten der
NRO. Im Laufe des Verhandlungsprozesses waren die Verfahrensregeln und die Partizipationsmog-
lichkeiten der NRO immer wieder Gegenstand der Debatte. Insbesondere wihrend des Intersessional
Meeting in Paris (Juli 2003) und der dritten Vorbereitungskonferenz (September 2003) ging es um
prozedurale Fragen. In dieser Periode konsultierte das gouvernementale WSIS-Biiro sogar offiziell
das Civil Society Bureau — ein Organ, das nach der zweiten Vorbereitungskonferenz aus Eigeninitia-
tive der NRO entstand — um sich iiber die Zukunft des Multi-Stakeholder-Ansatzes zu beraten. NRO
Vertreter konnten zudem zunehmend an Arbeitsgruppen teilnehmen. Ein Beispiel ist die Arbeits-
gruppe zu Internet Governance, die nach dem Gipfel in der Working Group on Internet Governance
(WGIGQG) institutionalisiert wurde, auch hier mit einer grolen Beteiligung nicht nur von staatlichen
Vertretern, sondern auch von der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft. Hier konnten zivilgesell-

1 Die Berechnungen basieren auf der ,,List of Participants PrepCom3, 15.-17. September 2003, 22.09.2003,
S03/WSISPC3/ADM/0005!!'PDF-E.pdf und der Daten der ITU ,,PrepCom3 Participants: Entities of Type
WSIS-NGO, zusammengestellt auf http://www.itu.int/wsis/participation/prepcom3/org_detail.asp?ID=
WS-NGO. Die Nichtregierungsorganisationen wurden den Weltregionen mithilfe der Kriterien ,,Hauptsitz
des Biiros®, ,,Mehrzahl der Mitarbeiter” und ,,Bezug auf eine Region im Namen der NGO* zugeordnet.
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schaftliche Akteure verstirkt mitreden, da staatliche Vertreter auf die technische Expertise von NRO
und Wirtschaftsvertretern im Bereich Internet Governance angewiesen waren (Kleinwéchter 2004a:
55).

Neben der Teilnahme an den Verhandlungen ist fiir eine effektive Partizipation auch der Zugang zu
allen wesentlichen Dokumenten und Hintergrundinformationen erforderlich. Der WSIS war ein
transparenter Verhandlungsprozess. Alle relevanten Informationen waren den Akteuren zuginglich,
hauptsichlich durch das Internet. Auch die Kommunikation und Organisation der NRO verlief iiber
Mailinglisten und eigene Webseiten. Dies ist zwar unter Gesichtspunkten der Transparenz positiv zu
bewerten, bedeutet aber auch, dass die Akteure des WSIS von der Nutzung von Informationstechno-
logien abhéngig waren: Wer keinen Computer mit Internetanschluss hat, kann sich nicht aktiv als zi-
vilgesellschaftlicher Vertreter auf dem WSIS engagieren. Ein weiteres Problem waren Sprach- und
Zeitprobleme. So wurde kritisiert, dass Dokumente erst sehr spit verdffentlicht wurden und eine
Ubersetzung aus dem Englischen fehlte, was eine adiquate Reaktion der NRO erschwerte. Dies be-
hinderte beispielsweise die aktive Teilnahme von NRO-Akteuren, die neben der Beschiftigung mit
dem WSIS Vollzeit arbeiteten oder mit dem Englischen nicht ausreichend vertraut waren.

2 Inklusivitiit der Verhandlungen zu geistigen Eigentumsrechten

Inklusiv ist eine Verhandlung dann, wenn sie nicht nur formal alle Akteure, sondern auch alle Inter-
essen (Anliegen und Argumente) gleichberechtigt einbezieht (Nanz 2003). Inklusivitit ist entschei-
dend fiir einen fairen Diskussionsprozess. Denn nur, wenn die Anliegen und Argumente der
betroffenen Akteure in einer Verhandlung Gehor finden, werden alle Interessen reprisentiert. Wie
inklusiv internationale Verhandlungen gefiihrt werden, lidsst sich daran messen, ob bestehende Inter-
essenskonflikte abgebaut bzw. bestimmte Interessen systematisch begiinstigt oder benachteiligt wer-
den. Hier wird beispielhaft der Interessenskonflikt um geistiges Eigentum auf dem WSIS angefiihrt,
um herauszufinden, ob die Anliegen der Zivilgesellschaft in die Diskussion um geistiges Eigentum
einbezogen wurden.

Geistige Eigentumsrechte garantieren Autoren, Erfindern und Verlegern beschrinkte Monopole
durch Patente, Urheberrechte und Warenzeichen, um ihr Einkommen zu sichern und Kreativitit und
Innovation zu gewihrleisten. Der Themenkomplex umfasste auf dem WSIS einerseits die Frage, ob
bestehende geistige Eigentumsregime ausreichend sind oder ob und in welcher Form sie an die An-
forderungen der heutigen Informationsgesellschaft angepasst werden miissen. Es sollte geklért wer-
den, welche internationalen Politikforen fiir die Regelung von geistigen Eigentumsrechten
verantwortlich sein sollten, um eine optimale Balance zwischen der Sicherung dkonomischen Ge-
winns durch geistige Eigentumsrechte und der Forderung des Allgemeinwohls durch den freien Zu-
gang zu Informationen herzustellen. In diesem Zusammenhang wurde auch die Rolle von Freier
Software und Open Access Losungen diskutiert.

In der Debatte iiber geistiges Eigentum standen sich auf dem WSIS, stark vereinfacht, Industrienatio-
nen und Privatwirtschaft sowie Entwicklungsldnder und NRO gegeniiber. Industrienationen und Pri-
vatwirtschaft vertraten hauptsidchlich ©konomische Interessen, indem sie die bestehenden
internationalen Richtlinien unterstiitzten. Sie wollten die geistigen Eigentumsrechte stirken und zu-
dem auf Bereiche neuer Informations- und Kommunikationstechnologien ausweiten. Entwicklungs-
lander und zivilgesellschaftliche Akteure hingegen wollten iiberwiegend geistige Eigentumsrechte
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beschrinken bzw. auflockern, um zum Beispiel Entwicklungsziele zu erreichen. NRO plédierten in
dieser Debatte auf dem WSIS fiir eine Verdnderung des bestehenden Regimes zu geistigen Eigen-
tumsrechten. Sie forderten, dass Informationen und Wissen im Interesse des Gemeinwohls frei zu-
ginglich gemacht werden. Sie unterstiitzten Freie Software und insbesondere den freien Zugang zu
wissenschaftlicher Literatur (durch Open Access Losungen) — gerade in Entwicklungsldandern.

In den Verhandlungen wurden zivilgesellschaftliche Anliegen nur begrenzt beachtet. In einem friihe-
ren Stadium des Verhandlungsprozesses waren Staaten offener gegeniiber den Argumenten der
NRO. Gegen Ende des Verhandlungsprozesses wurden die Dokumente hinsichtlich der Férderung
von Open Access oder Freier Software wieder abgeschwicht. Die Interessen der Zivilgesellschaft
und auch der Entwicklungslidnder spiegeln sich nur in Ansétzen in dem Verhandlungsprozess wie-
der. Interessen der Privatwirtschaft und der Industrienationen hingegen wurden stirker beachtet und
fanden Eingang in die Abschlussdokumente. Deswegen ist der WSIS zumindest im Fall der Diskus-
sion um geistiges Eigentum wenig inklusiv, weil nicht alle Interessen gleichberechtigt einbezogen
wurden. Ein offener Diskurs scheint durch starke wirtschaftliche sowie die Interessen einflussreicher
Industrienationen behindert worden zu sein.

3 ,,Does Input Lead to Impact?* — Inhaltliche Einflussnahme auf die
Deklaration und den Aktionsplan

Neben den Zugangsmoglichkeiten und der gleichberechtigten Interessenvertretung sollen NRO die
Moglichkeit haben, durch ihre Teilnahme tatséchlich das Politikergebnis zu verdndern. Es wurde mit
inhaltsanalytischen Methoden untersucht, ob die Vorschlidge der Zivilgesellschaft zu bestimmten
Themen wihrend der Vorbereitungskonferenzen zu einer Verdnderung der Abschlussdokumente ge-
fiihrt haben. Analysiert wurden sowohl die Arbeitsdokumente, die Declaration of Principles und der
Plan of Action, in den unterschiedlichen Stadien im Verhandlungsprozess als auch alle schriftlich
vorliegenden Dokumente der NRO, die sich zu bestimmten Themen des WSIS duBlerten. So kann
festgestellt werden, ob die inhaltliche Einflussnahme der NROs auch zu einer Verdnderung des
Politikergebnisses fiihrte.

In der Magisterarbeit wurde der Verhandlungsprozess bis zur dritten Vorbereitungskonferenz unter-
sucht. Die meisten NRO-Vorschldge fanden bis dahin keinen Eingang in die Dokumente. In der De-
klaration wurden wiahrend PrepCom3 in etwa 60% der Paragraphen keine NRO-Vorschlige
aufgenommen. In 26% der Paragraphen wurden zwar Verinderungen vorgenommen, die auf
NRO-Vorschlige zuriickgingen, oftmals war dies jedoch lediglich die Ubernahme eines einzelnen
Wortes. Im Aktionsplan wurden nur in vier der 28 Paragraphen (14%) Textvorschlidge der Zivilge-
sellschaft iibernommen, wobei es sich in drei Fillen lediglich um die Ubernahme einzelner Worter
handelte (eigene Berechnungen).

Der geringe Einfluss der Zivilgesellschaft auf die Inhalte der WSIS Dokumente wurde von der Auto-
rin in einer weiterfithrenden Studie bestitigt und konkretisiert, in der die Forderungen der NRO hin-
sichtlich bestimmter Themen herausarbeitet und deren Rezeption in den Arbeitsdokumenten im
Zeitverlauf verfolgt wurde (Dany 2005, unveroffentlichtes Manuskript). Dies wurde neben dem Bei-
spiel zu geistigen Eigentumsrechten auch anhand der Diskussion um Internet Governance und der
Forderung nach einem Menschenrecht auf Kommunikation untersucht. In allen drei Themenberei-
chen gelang es den NRO nur bedingt, ihre Forderungen in den Arbeitsdokumenten zu platzieren. Ins-
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besondere die Abschlussdokumente spiegelten nur wenige konkrete Anliegen der NRO wider,
obwohl sie zum Teil wéihrend der Verhandlungen aufgegriffen worden waren und voriibergehend
Eingang in die Dokumente gefunden hatten.

Als Konsequenz aus diesem geringen inhaltlichen Einfluss kiindigten die zivilgesellschaftlichen
Vertreter in einer Presseerkldrung vom 14. November 2003 ihren Riickzug aus dem Formulierungs-
prozess der offiziellen Dokumente und die Formulierung einer eigenen alternativen Deklaration an.

Fazit

Der Weltgipfel zur Informationsgesellschaft 2003 in Genf war eine Chance zur kooperativen Bear-
beitung und Uberwindung von Problemen, die mit der ungleichen Verteilung von IuK weltweit, dem
Digital Divide, zusammenhingen. Der WSIS ist ein ausgesprochen interessanter Fall, an dem die Zu-
sammenarbeit verschiedener staatlicher und nicht-staatlicher Akteure untersucht werden kann. Er ist
ein Politikprozess, der eine weitgehende Partizipation von nicht-staatlichen Akteuren zulief3 und die
Umsetzung des Multi-Stakeholder-Ansatzes zu einer MeBlatte fiir seinen Erfolg und zu einem grund-
legenden Legitimationskriterium machte. Dennoch untermauern die Ergebnisse zu Partizipation, In-
klusion und inhaltlichem Einfluss der NRO in den Vorbereitungsprozess des WSIS 2003 des Gipfels
die Kritik vor allem zivilgesellschaftlicher Akteure an der erfolgreichen Umsetzung des
Multi-Stakeholder-Ansatzes.

Die Partizipation der NRO war formal relativ hoch: die Zivilgesellschaft wurde, ebenso wie andere
Beobachter, umfassend in den Vorbereitungsprozess einbezogen. Dennoch sahen sich die NRO de
facto vielen Partizipationsbarrieren gegeniiber, die ihre effektive Teilnahme behinderten. Im Verlauf
der Verhandlungen jedoch nahmen die Partizipationsmoglichkeiten fiir NRO zu, da staatliche Ver-
treter auf ihre technische Expertise zuriickgreifen wollten. Das Beispiel des Interessenkonflikts um
geistiges Eigentum hat deutlich gemacht, dass der Gipfelprozess nicht inklusiv war. Die Interessen
der NRO wurden in dieser Debatte nur unzureichend berticksichtigt und ihre Einbeziehung in die
Dokumente nahm im Zeitverlauf der Verhandlungen ab. Auch in anderen Themenbereichen war der
inhaltliche Einfluss der NRO auf die Abschlussdokumente gering und im Zeitverlauf abnehmend.
Die Untersuchung der Diskussionen um Internet Governance und die Notwendigkeit eines Men-
schenrechts auf Kommunikation machte deutlich, dass gegen Ende des Vorbereitungsprozesses die
WSIS-Dokumente weniger Anliegen der NRO widergespiegelten. In einem fritheren Stadium des
Verhandlungsprozesses, als die Verhandlungen noch offener und Staaten eher bereit zu
Kompromissen waren, war der WSIS Prozess insgesamt den Anliegen der NRO gegeniiber
empfinglicher.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass der WSIS angesichts seines hohen Anspruches hinsichtlich
der Teilnahme aller Akteure und guter formaler Voraussetzungen fiir deren Partizipation wenig offen
und inklusiv war. Der WSIS forderte und forderte die Beteiligung von NRO aus Griinden der Legiti-
mitét, doch blieb die Umsetzung dieses Multi-Stakeholder-Ansatzes hinter den Erwartungen zuriick.
Die Beteiligung der NRO beeinflusste nur gering das Politikergebnis. Es bleibt abzuwarten, welche
Konsequenzen sowohl die NRO als auch die staatliche und andere nicht-staatliche Akteure aus dem
WSIS 2003 fiir den nédchsten Gipfel im November 2005 in Tunis und andere internationale
Verhandlungsprozesse im Bereich [uK und Entwicklung ziehen.
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