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Kritische Psychologie am Grabmal

Kritische Psychologie am Grabmal des Intellektuellen

»Handlungsfihigkeit“ in postmoderner Sicht'

Peter Mattes

Zusammenfassung: Postmoderne Philosophie meint, dic ,,groBen Erzdhlungen® seien nicht mehr moglich. Dies for-
dert jene Psychologien heraus, die sich auf das titige Subjekt beziehen. Es betrifft auch kritisch-psychologische An-
sitze, insbesondere Holzkamps Subjektpsychologie. Ist im Lichte der Postmoderne Kritische Psychologie der Schat-
ten eines entschwindenden Diskurses? Diese Frage wird diskutiert anhand Lyotards These (1985), der Bezug auf ein
Allgemeines sei obsolet geworden. Es wird die theoretische Konstruktion der ,,verallgemeinerten und der , restrikti-
ven Handlungsfahigkeit” (Holzkamp 1983) sowie deren empirischer Gehalt daraufhin untersucht.

Verunsicherungen

Kritische Psychologinnen kénnen angenehme
Anmutungen von Vertrautheit ebenso erleben
wie beunruhigende Verlustingste, wenn sie
sehen, wie vom postmodernen Denken beein-
fluBte Kolleginnen Konzepte der Wissen-
schaft Psychologie dekonstruieren (bisher
Kvale 1992; Psychologie & Gesellschaftskri-
tik 1992; Bruder 1993; Hellerich 1993). Be-
ziiglich der Kritik der Psychologie finden sich
Ubereinstimmungen. Die Psychologiekritik
kritischer Psychologlnnen hat sich von ihren
Anfingen her konzentriert auf die Ablehnung
abstrakter, reduktionistischer Konstrukte, die
mit dem Anspruch htchster Allgemeingtiltig-
keit und AusschlieBlichkeit auftreten. Sie 146t
sich durchaus in Ubereinstimmung bringen
mit der Universalismus- und Rationalismus-
kritik postmodernen Denkens. Das gilt auch fiir
den von Holzkamp (zuletzt: Holzkamp 1993b)
erbrachten Nachweis der Beliebigkeit, des be-
stenfalls Exemplarischen der Hypothesenprii-
fung in der gingigen Methodik, wo lineare
Abhingigkeiten experimenteller und statisti-
scher Variablen erkundet werden und das Be-
sondere nur als Abweichung darstellbar ist.
Es ist ein anderer Topos der postmodernen
Diskurse, der kritische Psychologinnen in
Verwirrung bringen kann: die Dezentrierung
des Subjekts.

Kritische Psychologie hilt an dem Begriff
des titigen Subjekts als Gegenstand von Psy-
chologie fest. Wo sie nicht nur kritisieren, be-
an:fruchen kritische und Kritische Psycholo-
gie<, Subjektivitiit in ihrer gesellschaftlichen
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Bedingtheit und individuellen Begriindetheit
in einem allgemeinverbindlichen Erkenntnis-
schema bestimmen zu konnen. Hieran zu
zweifeln, gibt uns die Verfassung postmoder-
nen Wissens triftigen AnlaB. Ist in seinem
Lichte das Erkenntnisinteresse kritischer Psy-
chologInnen obsolet? Waren und sind sie in
der Kritik auf dem richtigen Weg, in der Pro-
blem- und Gegenstandsdefinition aber im
Bann einer entschwindenden Illusion?

Es geht bei dieser Frage um mehr als um
die Tragfihigkeit von Begriffen in akademi-
schen Auseinandersetzungen. ,,Postmoderne®
kennzeichnet gesellschaftliche Verhiltnisse,
ideell und materiell. In den Debatten um die
Krise der Moderne, in den Behauptungen
iber den Zerfall der ideellen und institutio-
nellen Reprisentanz der groBen Ideen stecken
Erfahrungen, vor deren Hintergrund auch wir
uns bewegen. Es sind Diskursformen in ih-
rem Widerstreit (Lyotard), die die Moglich-
keiten von Verhalten bestimmen. Kritische
PsychologInnen, die ihre Konzepte auf sol-
che Mdglichkeiten des Handelns — zumal auf
die sozialen und historisch-gesellschaftlichen
— hin entworfen haben, sollten sich den post-
modemen Herausforderungen stellen kénnen.

Kritische Psychologie als
intellektuelle Praxis

Kritische Psychologinnen begannen Ende der
60er Jahre als Studierende oder junge Wis-
senschaftlerInnen, sich unzufrieden bis ver-
4chtlich gegen das damals herrschende Para-
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digma einer sich als nomothetische Verhal-
tenswissenschaft auffassenden Psychologie
zu wenden. Im Riickblick scheint mir die
These berechtigt, es sei damals der Versuch
unternommen worden, eine die alltigliche
wie die wissenschaftliche Praxis gleicherma-
Ben umfassende Lebenswelt aufzubauen.

Es artikulierten sich, hiufig spontan und
diffus, Menschen, die mit Psychologie befafit
waren und sich von ihr etwas erhofften. Viele
hatten das Studium der Psychologie gewihlt,
welil sie sich in der (freilich so miBverstande-
nen) Wissenschaft vom Seelischen auch Kli-
rung ihrer eigenen Befindlichkeiten und Mog-
lichkeiten versprachen. Die 68er-Intellektuel-
len suchten h#ufig das, was Briickner die ,,s0-
kratische* und die ,,politische” Identitit ge-
nannt hat (Briickner 1983, 188f.). In der in-
stitutionellen Normalitit fanden sie demge-
geniiber alles andere als annehmbare Lebens-
zusammenhinge und Deutungsangebote. Die
Abwehr ihrer sozialen und ideellen Bediirf-
nisse wurde augenscheinlich. Die ersten Pole-
miken ,kritischer und oppositioneller Psy-
chologen*3 richteten sich denn auch gegen
den Manipulations- und Unterdriickungscha-
rakter der vorgefundenen Psychologie. Dies
fiigte sich in Zusammenh#nge mit Erfahrun-
gen von alltiglicher Einengung, Zwingen
und Unterdriickung. Thematisiert wurden da-
gegen die Befreiung von Sexualitit, neue pri-
vate und Offentliche Lebensformen, soziale
und politische Emanzipationsbestrebungen.

Die Wissenschaft Psychologie war da we-
nig hilfreich. Allenfalls die Wiederentdeckung
einiger AuBenseiterpositionen aus ihrer Ge-
schichte schien Anregungen geben zu koén-
nen. In den siebziger Jahren entwickelten
sich, die genannten Impulse aufnehmend, in
einer Mischung aus Verallgemeinerung sub-
jektiver Bedtirfnisse, politischer Standpunkt-
nahme und wissenschaftlicher Systematisie-
rung, Positionen kritischer und Kritischer Psy-
chologie. Die Antithesen zur vorgefundenen
Wissenschaft Psychologie wurden zusammen
mit der Rezeption der marxistischen Gesell-
schaftstheorie entwickelt.

Diskursgeschichtlich kann letzteres flir
Westdeutschland als ein Nach- und Aufhol-
prozeB einer geistigen und gesellschaftlichen
Bewegung, die durch Nationalsozialismus
und Adenauerzeit unterdriickt worden war,
angeschen werden. DaB es — vielleicht — eine
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vergangene Modemne war, vor deren Hinter-
grund sich diese Form kritischer Wissenschaft
entfaltete, wurde, wo {iberhaupt thematisiert,
politisch bestritten. Aus durchaus differieren-
den Verstindnissen des Marxschen Werks
schienen Strukturgesetze ableitbar, in die sich
Wissenschafts- und Berufspraxis inhaltlich
und praktisch verorten lieBen. Je mehr Ablei-
tungen gelungen schienen (bei den Organisier-
ten auch: je mehr sie sich der Strategie und
Taktik einer Bewegung im politischen Kampf
unterordnen lieBen), desto mehr fithlten sich
kritische Psychologlnnen legitimiert, alige-
meinverbindliche Mafistibe des Denkens und
des Handelns zu substituieren. Kritische Psy-
chologinnen wollten Verhdltnisse wissen-
schaftlich untersuchen, um fiir sich und ,,die
Betroffenen* Handlungsmoglichkeiten ent-
werfen zu kénnen. Briickner formuliert: ,,als
ein begreifendes und als ein titiges Subjekt ...
verstehen und veréndern ... im angestrengten
Versuch, Gesellschaftstheorie und BewuBt-
seinstheorie zu vermitteln“ (Briickner 1982,
267). Was als Ergebnis des Streits miteinan-
der und der gemeinsamen Front gegen den
mainstream der akademischen Psychologie
sich schlieBlich herausbildete (vgl. z. B.
Briickner 1982; Holzkamp 1983; Ash & Geu-
ter 1985; Rexilius 1988; Tolman & Maiers
1991), 148t die Zeichen seiner Entstehung noch
erkennen, tritt aber mit dem Anspruch eines
wissenschaftlichen Paradigmas* auf. Es hat
sich ein Selbstverstindnis wissenschaftlicher
und berufspraktischer Arbeit von Psycholog-
Innen herausgebildet, dem iiber innere Diffe-
renzen hinweg bestimmte Sichtweisen und
Handlungsorientierungen gemeinsam sind.
Ausgangspunkt von Analysen im verall-
gemeinernden wissenschaftlichen Diskurs wie
in der fallweisen Arbeit sind die Verhiltnisse,
in denen Menschen leben, wodurch ,,das ent-
historisierte Individuum — Kernmodell tradi-
tioneller psychologischer Forschung — durch
den wirklichen Lebensproze ersetzt wird“
(Kritische Psychologie 1977, 7). In ihrer all-
gemeinen Form werden diese Verhiltnisse ge-
sellschaftsanalytisch untersucht.’

»Gegenstand kritischer Psychologie ist der Mensch in
seinen Lebensverhiltnissen; um beiden Teil-Gegenstiin-
den gerecht zu werden, stiitzt sie ihre Gesellschaftsana-
lyse — die Untersuchung der konkreten Lebensbedin-
gungen, ihrer Geschichte, ihrer Strukturen, Institutionen
usw. — auf kritische Gesellschaftstheorie und marxisti-
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sche 6konomische Analyse. Diese ,Hilfswissenschaften’
liefern die analytische Begrifflichkeit, die auf engere
psychologische Fragestellungen allgemeinere Antwor-
ten zu geben erlaubt, und sie ermodglichen die Untersu-
chung der gesellschaftlichen Verhiltnisse von ihren
Wurzeln her ... Der gesellschaftswissenschaftliche Zu-
gang zum menschlichen Wesen liefert der kritischen
Psychologie ein konkretes Verstindnis psychischer Pha-
nomene und Funktionen.“ (Rexilius 1988, 375)

Die Lebensverhiltnisse, subjektiv wahrge-
nommen und gedeutet, gehen als Primissen
in subjektive Handlungsbegriindungen ein.
Nicht nur um das Handeln zu analysieren,
sondern vor allem um Moglichkeiten erwei-
terter Handlungsrdume zu erkunden und zur
Nutzung zu erschlieBen, begeben sich Wis-
senschaftlerinnen und Betroffene in einen
ProzeB gemeinsamer ,,Forschung®.

»Dabei kann der psychologische Forscher durch eine
Analyse der Bedingungen (sowohl der objektiven wie
der subjektiven) Kriterien dafir ableiten, welche Art
von Praxis fur das Individuum in einer gegebenen Si-
tuation adiquat ist. Aus allgemeineren Entwicklungs-
notwendigkeiten lassen sich so notwendige und mogli-
che Entwicklungsfortschritte fiir das Individuum ausma-
chen.“ (Kritische Psychologie 1977, 7)

»Mit dem ... Prinzip der Partizipation der Betroffenen
am ForschungsprozeB sind zentrale Voraussetzungen der
subjektwissenschaftlichen Untersuchbarkeit eines be-
stimmten Problems markiert: Das zu untersuchende Pro-
blem darf nicht nur ¢in Problem des Forschers, es muB
auch ein Problem der Betroffenen sein bzw. es muB in
Kooperation mit den Betroffenen so formulierbar sein,
daB es sich als deren Problem verdeutlicht. Weiterhin
missen die einschligigen subjektwissenschaftlichen
Kategorien von den Betroffenen so anzueignen sein, daB
sie dabei tatsichlich in Durchdringung ihrer besonderen
Befindlichkeit zur Klarung ihrer Moglichkeiten und
Grenzen der Bedingungsverfiigung und Lebensqualitit
und auf diese Weise zur verallgemeinert-metasubjekti-
ven Qualifizierung ihres Verstindigungsrahmens mit
dem Forscher kommen.* (Holzkamp 1983, 544 f.)

nIndeed, the ideal research situation is one in which the
subject sees the research problem as his or her own
problem and is enlisted as coresearcher in the project ...
In its explicit partisanship for the concrete subject, Cri-
tical Psychology seeks to become a psychology that is
not merely about people but a psychology that truly is
for people.“ (Tolman 1991, 22)

Angelpunkt dieser Konzeption ist die Annah-
me eines SubjektsS, das nicht nur von ihm &u-
Berlichen Bedingungen abhingig, sondern
prinzipiell in der Lage ist, diese Bedingungen
zu beeinflussen, zu 4ndern, indem es iiber sie
verfiigt. Forscher und Betroffene sind glei-
chermaflen solche Subjekte, denen diese Mog-
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lichkeiten offenstehen. Sie kénnen sie in einem
kumulativen ProzeB erschlieBen. Die Herstel-
lung dieser Kommunikationsdyade ist nur ein
Sonderfall der allgemeineren Mbglichkeit der
Subjekte, zusammen mit anderen — sozial, ge-
sellschaftlich — Zugriff auf die Primissen ihres
Handelns zu erlangen. Die Lebensverhiltnis-
se, die diese Primissen abgeben, werden von
kritischen Psychologlnnen, unter dem Ein-
flu der Marxschen Gesellschafistheorie, als
Momente einer sich gesetzm#Big vollziehen-
den strukturellen Dynamik gedacht. SchlieB-
lich kann die Entwicklung kritisch-psycholo-
gischer Konzepte auch als der Versuch gele-
sen werden, die Funktion des handelnden Sub-
jekts in dieser Dynamik zu bestimmen. In be-
zug darauf verweist die Vorgabe, ,,zu begrei-
fen und zu verindern® (Briickner 1982, 267),
auf eine Praxis, die Uber die Aufkldrung sub-
jektiver Befindlichkeiten letztlich Strukturen
der gesellschaftlichen Totalitdt verfitlgbar ma-
chen will — mit dem Ziel der Emanzipation
aus schlechten Verhéltnissen.

Kritische Psychologinnen wollen als Wis-
senschaftlerinnen eine Praxis begriinden, die
die Ri#ume des Individuellen, des Sozialen
und des Politischen vom Subjekt her umfaBt.
Sie schreiben sich damit eine Aufgabe zu, die
Briickner fiir sich und seine Zeitgenossen als
die der Intellektuellen sehen wollte. Der Phi-
losoph der Postmoderne, Lyotard, hat eben
dies als realistische Moglichkeit verworfen.

Das Grabmal des Intellektuellen I

In einem kurzen Aufsatz von 1983 weist Lyo-
tard die Zumutung von sich, als ,,Intellek-
tueller* zur Diskussion um gesellschaftliche
Reformen beizutragen.’

HIntellektuelle ... sind, scheint mir, ... Geister, dic vom
Standpunkt des Menschen, der Menschheit, der Nation,
des Volks, des Proletariats, der Kreatur oder einer dhnli-
chen Entitt aus denken und handeln. Sie identifizieren
sich mit einem Subjekt, das einen universellen Wert ver-
kdrpert; sie beschreiben und analysieren von dieser Po-
sition aus eine Situation oder Lage und folgern, was ge-
tan werden muB, damit dieses Subjekt sich verwirkliche
oder wenigstens seine Verwirklichung voranschreite.*
(Lyotard 1985, 10)

Das Denken und Handeln von Intellektuellen

rechtfertigt sich durch geistige Sinnfindungs-
prozesse und/oder liber das Dispositiv der
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Emanzipation, indem sie sich als autonome,
gebildete Gesprichspartner einbringen wol-
len. Das ist ihre soziale, politische und ethi-
sche Praxis. Dabei neigen sie dazu, den ,,gro-
Ben Erzihlungen® zu folgen und diese weiter-
zugeben. Sie sind damit in Diskursarten en-
gagiert, die unter den Bedingungen des fort-
schreitend modernen und postmodernen Wis-
sens ihre Verbindlichkeiten verloren haben,
jedenfalls aber in nicht zu verséhnenden Wi-
derstreit mit den partikularen, Systeme stabi-
lisierenden performativen Diskursarten ge-
nauso geraten wie zu den offenen Mbglich-
keiten der desintegrierenden, fragmentierten
und pluralisierenden Diskurse. ,, Intellektuelle*
dieser Art erscheinen unter postmodernen
Perspektiven als Tréumer eines vergangenen
Glucks (das im dibrigen in der Moderne denk-
bar, aber nicht einholbar war). Oder aber: Sie
sind unaufthebbar unterlegen den die Tren-
nung der Bereiche und die Bewertung des
Wissens nach seiner Effizienz fraglos akzep-
tierenden modernen Fachleuten; den neuen
Fithrungskriften: einer allgemeinen Legitima-
tion verlustig, konnen sie dann zu Objekten
der Macht werden. Es tragen die ,.groBen Er-
zihlungen” nicht mehr, ,eine solche totalisie-
rende Einheit oder Universalitiit ermangelt
dem Denken, zumindest seit Mitte des 19.
Jahrhunderts“ (ebda., 16). Und: Ein ,,univer-
selles Subjekt® — die Unterdriickten und Aus-
gebeuteten, die Benachteiligten, die Opfer,
die Titer, auch: der freie Biirger ~ ist empi-
risch nicht mehr auffindbar. Es gibt kein hin-
reichendes Zeichen mehr, das den verallge-
meinernden Bezug rechtfertigen wiirde.

»Es durfte also keine Intellektuellen mehr geben, und
wenn es trotzdem noch welche gibt, so darum, weil sie
blind sind gegentber einem im Verglich zum 18. Jahr-
hundert neuen Tatbestand in der Geschichte des Abend-
landes: daB es kein universelles Subjekt oder Opfer gibt,
das in der Wirklichkeit ein Zeichen gibe, in dessen Na-
me das Denken Anklage erheben knnte, eine Anklage,
die zugleich eine ,Weltanschauung’ ware.” (ebda., 17)

Holzkamps Kategorie
syHandlungsfihigkeit*

Hat sich aus den Zielbestimmungen kritisch-
psychologischer Konzeptionen die These ab-
leiten lassen, es werde dort noch einmal der
Versuch unternommen, menschliche Befind-
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lichkeiten und Moglichkeiten auf ein univer-
selles Subjekt zu beziehen, uns sensu Lyotard
in einer ,,grofen Erzihlung“ zu verorten, so
soll nun diese These an der Theorie Holz-
kamps diskutiert werden.

Zunichst: Auch an Holzkamps bisheri-
gem Hauptwerk, der Grundlegung der Psy-
chologie von 1983, kann gezeigt werden, wie
das darin entwickelte kategoriale Gerlist eine
Konstruktion im Geist der Moderne und der
Universalitit ist: Subjektivitit wird begriffen
als die sich entwickelnde Moglichkeit der Er-
weiterung der Verfiigung tiber die allgemei-
nen Bedingungen der menschlichen Existenz.
Menschen existieren als Teilhaber am ge-
samtgesellschaftlichen ProzeB. Sie erhalten
und veréndern diese Totalitit. Die psychi-
schen Aktivititen des einzelnen, mit denen er
seine individuelle Existenz erhdlt und ent-
wickelt, damit aber gleichzeitig iber Bedeu-
tungsverweisungen in gesamtgesellschaftli-
che Zusammenh#nge einbezogen ist, bezeich-
net Holzkamp als Handlungen. Gesamtgeseil-
schaftlich sind Handlungsstrukturen notwen-
dig, um die Gesellschaft und damit wieder
die Lebensmoglichkeit der einzelnen zu ent-
wickeln und zu erhalten. Da8 die gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen von Menschen
produziert und reproduziert werden, determi-
niert jedoch nicht vollstéindig die Handlungen
der einzelnen; sie haben die Alternative, sich
anders zu verhalten.

Das ist Holzkamps Konstruktion der
»Moglichkeitsbeziehung“ von Individuen zu
den gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen
(Holzkamp 1983, 234 ff.). Die Subjekte haben
die Mdglichkeit, sich in der Unmittelbarkeit
ihres spezifischen Raumes zu bewegen, eben-
so wie ihnen die Moglichkeit eigen ist, diese
Beschriinkung zu durchbrechen und in all-
gemeinere Verhiltnisse einzugreifen. Holz-
kamp faBt das in die Kategorien der restrikti-
ven und der verallgemeinerten Handlungsf4-
higkeit der Subjekte. ,,Handlungsfihigkeit*
ist bei ihm Verfiigung des Individuums Qber
seine eigenen Lebensbedingungen — in der
Teilhabe an der Verfiigung tiber den gesamt-
gesellschaftlichen ProzeB. Dementsprechend
konstruiert Holzkamp weiter eine ,,allgemeine
Bedurfnisgrundlage“ von Menschen: nach
Erweiterung ihrer Handlungsfihigkeit — ent-
wicklungsgeschichtlich und funktional be-
griindet in der gesellschaftlichen Natur des

Journal fir Psychologie



Kritische Psychologie am Grabmal

Menschen. Wird diese Handlungsfihigkeit
als eingeschrinkt erfahren, erleben Menschen
Angst, die abzuwehren sie Strategien entwik-
keln, tiber die Voraussetzungen ihrer Hand-
lungsfihigkeit wieder Verfilgung zu erlan-
gen, im typischen Fall tiber die in ihrem Nah-
raum erfahrenen Einschrinkungen und Mog-
lichkeiten. Soweit hier (nur) abgewehrt und
gesichert wird, wire das unter der Kategorie
der ,restriktiven Handlungsmoglichkeit“ zu
fassen. Holzkamp betont, damit seien keine
normativen Praeskriptionen gesetzt, sondern
»analytische Kategorien“: Die Subjekte, die
Forscherlnnen eingeschlossen, kénnen ihre
,,Unmittelbarkeitsverhaftung* iiberschreiten,
indem sie ,,bewuBt“ ihre ,kurzschliissig-un-
mittelbaren Erfahrungsweisen“ auf ihre ge-
samtgesellschaftliche Vermitteltheit durch-
dringen — die kritisch-psychologische Bewe-
gung von UnbewuBtheit zu mehr BewuBtsein
(vgl. Holzkamp 1983, 313). Es iiberzeugt
nicht so recht, dal damit, zumal von einem
Marxisten, keine Sollbestimmung konstituiert
worden sein soll. Zumindest an der Praxis
Kritischer PsychologInnen ist ersichtlich, daB3
die in einer solchen Bewegung ermoglichte
Erweiterung der Verfiigungsmoglichkeiten
ein Wert ist, auf den das gemeinsame Han-
deln der Subjekte ausgerichtet werden soll.

,Die Tatsache der Moglichkeit der Verfugungserweite-
rung ist ,unbedingt’, sie ist eine genuine (aus der gesell-
schaftlichen Natur in gesellschaftlicher Vermitteltheit
entspringende) Spezifik der ,menschlichen‘ Existenz und
nur mit dieser ausloschbar. Somit ist der Mensch auf
dieser Ebene als solcher Subjekt.” (Holzkamp 1983, 355)

Nach dem bisher Referierten wird offensicht-
lich scheinen, dal Holzkamps Konstruktion
des Subjekts mit seinen Handlungsmdglich-
keiten nur denk- und nachvollziehbar ist mit
der Annahme eines Universellen, das in der
Struktur des gesamtgesellschaftlichen Prozes-
ses auszumachen wire. Wenn wir iiber Men-
schen sprechen, miissen wir auch ihre Mog-
lichkeitsbeziechung zu diesem Universellen
meinen. Dazu Lyotard: ,, ,Intellektuelle’ rich-
ten sich an jeden einzelnen, sofern er ein
Keim, ein Deposit4r dieser Entitiit [eines uni-
versellen Werts] ist“ (Lyotard 1985, 10).
Wenn Menschen iber sich sprechen,
sprachfdSrmig ihre Handlungen begriinden
(Holzkamps ,subjektiver Begrilndungsdis-
kurs®), wire dies subjektwissenschaftlich so
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m begrelfen daB die Referenten der Diskur-
se8 auf ihre verallgemeinerten Bedeutungs-
verweisungen hin analysiert werden konnen.
Auch die Beschrinkung wird nur im Begriff
des Allgemeinen fafbar. Ebenso miifite gel-
ten, daB die Sprachspiele, die sozial konstitu-
ierten Regeln unterliegen, von ihrer Brauch-
barkeit flr gesellschaftliche Kollektive ihren
Stellenwert erlangen. In dieser Version des
Holzkampschen Konzepts muBl angenommen
werden, Subjekte kbnnten iiber die Vielfalt
ihrer subjektiven Begriindungsdiskurse zu ei-
nem Konsens {iber ein Aligemeines gelangen.
Konsens miifite zumindest dariiber méglich
sein, sich trotz Vielfalt und Standortgebun-
denheit der Sprachspiele, in die subjektive
Begriindungsdiskurse eingehen, einem ge-
meinsamen Ziel ,,Verfugungserweiterung"
unterordnen oder entsprechende Regeln her-
stellen zu kénnen oder zu wollen.

Lyotard argumentiert im SchluBkapitel von
Das Postmoderne Wissen gegen diese Mog-
llchkent Anges1chts der Vielfalt der Diskurs-
arten’ sei von der Uberzeugung zu lassen,
»daB die Menschheit als kollektives (univer-
selles) Subjekt ihre gemeinsame Emanzipa-
tion mittels der Regelung erlaubter ,Spielzii-
ge* anstrebt und dal die Legitimit4t einer be-
liebigen Aussage aus ihrem Beitrag zu dieser
Emanzipation besteht (Lyotard 1993, 190).

Aber: Mit Holzkamp l#8t sich auch ein
Begriinden und Handeln denken, das spezifi-
sche Diskursivitit, Vielfalt und Kontextuali-
tit beschrinkten Handelns als offene Mog-
lichkeiten erschlieBt. Die Subjekte miissen
nicht die Bereitschaft veraligemeinerten Han-
delns entwickeln, sie konnen restriktiv han-
deln. Das Begriffspaar verallgemeinerte — re-
striktive Handlungsfihigkeit kennzeichnetrea-
le Alternativen: Nach Holzkamp haben wir ,,in
jedem Moment®, ,immer” die Mbglichkeit,
entweder uns abzufinden oder einen Schritt
zur Verfligungserweiterung zu tun; in jeder
Situation gibt es einen Entscheidungsspiel-
raum. Restriktiv handeln wir in der Unmittel-
barkeit konkreter persdnlicher Verhiltnisse
und Befindlichkeiten, sofern wir diese nicht
bewuBt iiberschreiten wollen oder konnen.
Wir tun dies, um unsere Existenz zu sichern,
einmal gewonnene Mdglichkeiten nicht zu ge-
fihrden, in Situationen, wo ,,aufgrund einer
aktuellen  Einschrinkung/Bedrohung  der
Handlungsfihigkeit die subjektive Handlungs-
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notwendigkeit zur Uberwindung der Bedro-
hung besteht”, meint Holzkamp (1983, 370).
Wir kénnen und werden das jeweils subjektiv
»begrinden“. Den subjektiven Zusammen-
hang solcher Begrilndungen nennt Holzkamp
., Diskurs*: Wir versuchen, ,,den Diskurs einer
aus den eigenen Lebensinteressen (wie ich sie
wahrnehme) begriindeten, ,verniinftigen‘ Le-
bensfithrung trotz damit nicht zu vereinender
,anstofiger* Impulse in seiner Geschlossen-
heit aufrechtzuerhalten (Holzkamp 1993a,
30). Wohlgemerkt: Das ist bei Holzkamp eine
reale Moglichkeit der Existenz, einer subjek-
tiv begriindeten Lebensweise. Sie impliziert
auch die subjektive Eliminierung der Bedeu-
tungsverweisung auf ein Allgemeines, etwa
auf politisch-ideologische Bedeutungszusam-
menhinge (Holzkamp 1983, 380).

Fiir Holzkamp ist das — darf man sagen:
er wertet das als? — eine dem menschlichen
Wesen nicht entsprechende Restriktion. Das
eigene Handeln bedinge in diesem Fall Re-
duzierung und Zersetzung ,,meiner” elemen-
taren Lebensqualitit.

Was Klaus Holzkamp schwerfallen mag
fiir sich zu akzeptieren: Gegen den Strich ge-
biirstet stellt uns die Kritische Psychologie
mit der Benennung der Mdglichkeit restrikti-
ven Handelns vielleicht doch ein begriffli-
ches und methodisches Instrumentarium zur
Verfiigung, mit dem wir die nicht in einem
Allgemeinen zu verortenden Handlungsmog-
lichkeiten und Notwendigkeiten in der post-
modernen Gesellschaft erkunden und begrei-
fen konnten.

Wiire das Grabmal des Intellektuellen auch
ein Ort der Ermutigung?

Das Grabmal des Intellektuellen 11

Fiir Lyotard zerfallen mit dem Ende der gro-
Ben Erzéhlungen keineswegs die referentiel-
len und sozialen B#nder. Er sieht in den
Sprachspielen des postmodernen Wissens die
Chance der Evolution der sozialen Interak-
tionen, in denen flexibel, grenziiberschreitend
im Lokalen und Temporiren, aus der Diffe-
renz, der Paralogie Neues entdeckt werden
kann. SchlieBlich kénnte mit der Anerken-
nung des Widerstreits der Diskursarten eine
neue Gerechtigkeit entstehen, die dem ,,Ter-
ror* eines Systems, das wo nicht nach Perfor-
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mativitit dann nach Stabilisierungswert die
Diskurse zul#Bt oder abweist!0, zu entweichen
erlaubt. In Das postmoderne Wissen wird im
SchluBkapitel ein ,,Anti-Modell des stabilen
Systems“ entworfen (Lyotard 1993, 185). In
der Politik kénnte der Wunsch nach Gerech-
tigkeit und der nach Unbekanntem gleicher-
maBen respektiert sein (ebda., 193). Das ,,Un-
bekannte*: Das kénnte ein Ausweg aus ver-
krusteten, repressiven Diskurs- und Sozial-
systemen sein. Auch der Aufsatz Grabmal
des Intellektuellen endet optimistisch:

»Der Untergang, und vielleicht sogar der Zerfall, der
Idee der Universalitit kann das Denken und das Leben
von der Obsession der Totalitit befreien. Die Vielheit
der Verantwortlichkeiten, ihre wechselseitige Unabhiin-
gigkeit oder gar Unvertriglichkeit, verpflichten diejeni-
gen, die sie, ob groB oder klein, Ubernehmen werden, zu
Geschmeidigkeit, Toleranz und Wendigkeit. Diese Ei-
genschaften werden nicht ldnger das Gegenteil von
Strenge, Aufrichtigkeit und Kraft, sondern deren Steck-
brief sein. Die Intelligenz schweigt nicht, sie zieht sich
nicht in die Arbeit zuriick, an der sie héngt, sie versucht,
auf der Hohe der neuen Verantwortlichkeit zu sein, die

. die ,Intellektuellen‘ ungelegen und unmdglich machen

wird: der Aufgabe, die Intelligenz von der Paranoia zu
scheiden, als welche die ,Modeme* erscheint.* (Lyotard
1985, 18 )

»sRestriktives“ Handeln: postmodern

LBt sich postmodernes Denken im Lokalen,
Temporéren, Differenten auf das Begriinden
und Handeln im Modus ,restriktiv‘ sensu
Holzkamp {ibertragen?

Zunichst einmal muB darauf hingewiesen
werden, daB Holzkamp seine Kategorien aus
einer funktional-historischen Analyse logisch
entwickelt, daf in seinem System das Beson-
dere aus dem Allgemeinen abgeleitet und in
Ruickbezug auf jenes zu denken ist. Soweit wir
uns auf diesen Ansatz systematisch einlassen,
wire es unzulidssig, eine Kategorie oder einen
Typus des Handelns aus seinen geschlossenen
Beziigen herauszuldsen. Darauf hat Holzkamp
selbst gelegentlich hingewiesen. Andererseits
hat er mit seiner Kritischen Psychologie eine
»subjektwissenschaftliche Methodik* entwor-
fen, die die Begriindungsdiskurse und Hand-
lungsweisen der handelnden Subjekte selbst
zur Sprache bringt. In einer solchen Empirie
werden wir das Vielfiltige, das Differente, das
Lokale und Temporire, das systematische
Grenzen Uberschreitende finden. Es entspricht
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tatsdchlich den Selbstdeutungen und der Le-
benspraxis der Individuen in unserer an ihre
Grenzen geratenden modernen oder eben: post-
modemen Gesellschaft (vgl. u. a. Beck 1986).
Nach Holzkamps Systematik wiren das Wei-
sen restriktiven Handelns. Seiner Methodik
folgend werden wir sie jedoch als in unserer
Wirklichkeit vorherrschend antreffen. Die
Subjekte entziehen sich einer systematischen
Interpretation, die ihr Handeln unter allge-
meinste Regeln und Bezlige stellen will, ihre
Lebensweisen entsprechen postmoderner Plu-
ralitdt und Heterogenitit.

Es herrschen Bedingungen, unter denen
Individuen fiberwiegend dazu neigen, in Ab-
wehr von Bedrohung, in Konkurrenz mit an-
deren, im Ergreifen abschitzbarer Chancen
auf Gliick ihre Existenz zu sichemn. Ihre Le-
bensentwiirfe, ihre Handlungsbegriindungen
sind heterogen zusammengesetzt, ihren Er-
fahrungsmdglichkeiten entsprechend. Sind
sie damit notwendigerweise unausweichlich
den sie einschrinkenden Lebensbedingungen
unterworfen, verzichten sie auf die Mdglich-
keiten von Lebensgewinnung durch Erweite-
rung der Verfiigungsmiglichkeit iiber die Vor-
aussetzungen ihres Handelns? Ist die negative
Konnotation, die Holzkamps Systematik
diesem Handlungstypus zufligt, notwendig?

Im Sinne der im vorigen Abschnitt darge-
stellten positiven, ,,optimistischen” Ldsung

Anmerkungen

1 Erweiterte Fassung eines Beitrags zum Colloguium
»Postmoderne Herausforderungen“ (Moderatoren:
H. Keupp und P. Mattes) auf dem 2. Kongsef der
Neuen Gesellschaft fur Psychologie in Berlin 1993.

2 Kritische (groBes K) Psychologie: Holzkamps um-
fassend systematisches Konzept. Von #kritischen
(kleines k) Psychologlnnen, die ihre Gemeinsamkei-
ten eher in der Kritik der akademischen Psychologie
sehen wollen, wurde gegen dieses hiufig polemi-
siert. Ich spreche von kritischer Psychologie als
Sammelbegriff, der beide Varianten meint.

3 So nannte sich ein KongreB im Mai 1969 in Hanno-
ver.

4 Eine geschlossene und verbindliche Theorie hat nur
Holzkamp (1983) entwickelt. Andere, die sich die-
sem Ansatz nicht oder nicht zur Ginze unterwerfen
wollen, haben Konzeptionen geringerer Reichweite
und viele Einzelbeitrige zur Kritik der Psychologie
geliefert (als Uberblick geeignet: Rexilius 1988).

5 Daher: ,Psychologie als Gesellschaftswissenschaft*
(Rexilius 1988).
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der Widerspriiche nicht: Handeln im Unmit-
telbaren, aus der Differenz und im Dissens er-
6ffnet das Neue, auch in der gesellschaftlichen
Entwicklung. Als Paradoxon in der Sprache
Holzkamps formuliert kénnte man sagen: Un-
ter postmodernen Bedingungen &ffnen sich
gerade im Modus restriktiven Handelns die
Moaglichkeiten der Erweiterung der Vorausset-
zungen dieses Handelns; mithin wichst die
Verfiigung iiber die allgemeinen Lebensgrund-
lagen.

Allerdings hitten wir aus der Analyse der
Modalititen restriktiven Handelns bei Holz-
kamp auch zu lernen, wie zwingend Bedroht-
heit, Angst, Verdringung, Fixierung und Un-
bewubBtheit mit diesem Typus postmodernen
Handelns verbunden ist, den konkreten Le-
bensverhiltnissen und Diskursen inhérent.
Wir werden auf bedrtickende und konflikt-
reiche Seiten des Daseins verwiesen, postmo-
dern ohne die Perspektive einer einer gesetz-
mi#Bigen Logik verpflichteten Befreiung aus
solchen Verhiltissen. Das diirfte fir kriti-
sche und Kritische PsychologInnen deprimie-
rend sein, Es steht jedoch in Ubereinstim-
mung mit einer Wahrnehmung der postmoder-
nen Gesellschaft, die dort Kampf, Herrschaft,
Unterdriickung sieht, gegen die es die Subtili-
tdt und Toleranz einer den Widerstreit bezeu-
genden Vernunft schwer haben wird, sich zu
behaupten.

6 Daher: Kritische Psychologie als ,,Subjektwissen-
schaft (Holzkamp).

7 Der Sprecher der damaligen sozialistischen Regie-
rung hatte Wissenschaftler zu Stellungnahmen in
dffentlichen Angelegenheiten aufgefordert. Deutsch:
Lyotard 1985. — Um Verweise aus Lyotards groBeren
Werken erweitert, wird hier den Gedanken aus die-
sem Aufsatz gefolgt. DaB Lyotard an seinen Analy-
sen aus dem damaligen aktuellen AnlaB auch in sei-
nem spiteren philosophischen Hauptwerk festhilt:
vgl. u. a. Lyotard 1989, 237.

8 Der Diskursbegriff geht neuerdings in Holzkamps
begriffliches Instrumentarium ein. In Lernen (1993a)
werden die subjektiven Begriindungen ,Diskurse”
genannt, Damit ergibt sich die interessante Mdglich-
keit, Handlungszusammenhinge sensu Holzkamp
sprachanalytisch zu erkunden — was Holzkamp
selbst ausliBt. Im Ubrigen hilt er in seinem neuesten
Werk ausdriicklich an seinem fritheren kategorialen
Gerust fest (vgl. 1993a, 19).

9 Der Widerstreit der Diskursarten wird zum Haupt-
gegenstand der Untersuchung erst in Der Wider-
streit (1989), die damit verbundene Legitimierungs-
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problematik ist schon Thema von Lyotards postmo-
dernem Erstling 1979 (1993).
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