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Malte Schophaus und Svenja Helling
Das Fremde als Leere

Einleitung

Wir schlagen im folgenden vor, das Fremde und Andere aus einer raum-
lichen Perspektive zu betrachten, um einige ihrer Kennzeichen klarer sicht-
bar und greifbarer zu machen. Angeregt von Uberlegungen der Architektur
iiber die Leere! wollen wir hier die Metapher des Raums und der rium-
lichen Leere nutzbar machen, um auf diesem Weg neue Moglichkeitsrdume
fiir die Sicht auf Fremdes zu eréffnen.

Wir betrachten hier das Fremde als Leere. Leerer Raum ist zunachst
fremd, nicht identisch, ungewohnt. Diese Leere ist im Sinne des amerikani-
schen Philosophen Richard Shusterman (1998) als »anwesende Abwesen-
heit« (5.30) zu verstehen. Mit dem Begriff der anwesenden Abwesenheit
beschreibt Shusterman die Tatsache, dass Leere ja nicht Nichts ist. Sondern
sie meint die Anwesenheit von Anderem, Fremdem und die Abwesenheit
von Bekanntem, Identischem. Es ist also etwas da, aber es ist nicht ver-
traut. Dieses Nicht-Vertraute kann ein Objekt (etwa ein fremdartiger
Raum) oder ein Subjekt (etwa ein Mensch aus einem fremden Land) sein.

Das Auffillen von Leere wird hier verglichen mit dem Bekanntmachen
von Fremdem oder dem Gestalten und Sinngeben von Formlosem. Dabei
bewegen wir uns mit der Metapher des leeren Raumes zunichst auf der
Objektebene und versuchen ihn im Verlauf des Artikels auf die Subjektebe-
ne zu iibertragen. V

Das Verbot der Leere

Leere wird gesellschaftlich nicht geduldet. Zwei Beispiele: Raum wird im-
merzu gefiillt, bebaut, dekoriert, muss effizient genutzt werden. Man den-
ke nur an den Bauwahn in der Stadt Berlin. Hier wird Leere héchstens als
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Stilmittel akzeptiert — und ist dann als Bedeutungstriger ebenso gefiillt (ein
Beispiel dafiir ist leerer Raum als Kunst, wie etwa der »WeifSe Raum« auf
der Dokumenta-Ausstellung 1992 in Kassel).

Ein weiteres Beispiel ist die Zeit. Zeit darf nicht frei/leer sein. Zeit
muss genutzt werden. Zeit ist Geld. Leere Zeit wird diskreditiert, bezeugt
Faulheit, Unfahigkeit und Schmarotzertum. Diesen Glaubenssatz demon-
strierte uns Bundeskanzler Gerhard Schroder im April diesen Jahres zuletzt
eindriicklich mit seiner zynischen Replik auf Paul Lafargue: »Kein Recht
auf Faulheit.« Faulheit - leere Zeit - ist verboten.

Leere scheint wie ein Vakuum zu wirken, das Fille geradezu ansaugt.
Ein Sog, der Leere — wenn sie einmal entdeckt ist — unmoglich macht. Da-
bei handelt es sich nicht um ein physikalisches, sondern um ein sozial kon-
struiertes Vakuum. Menschen entdecken Leere und begehren diese Leere
mit Vertrautem zu fillen, um sich behaglich zu fithlen. Bekanntes bietet
scheinbare Sicherheit.

Leere ist verboten, denn Leere ist fremd und ineffizient. Doch nicht al-
lein die Ineffizienz und Fremdheit soll verhindert werden, sondern das in
ihr ruhende Potential einer anderen Effizienz. Diese birgt die Moglichkeit
fiir eine neue Definition von Fiille. Leere birgt einen Raum fiir andere Re-
geln. Als Beispiel kann das Besetzen von Hiusern und Straflen im Gegen-
satz zum Vertreiben von Obdachlosen aus Einkaufspassagen gelten. Hier
wird deutlich, dass nicht nur wichtig scheint, dass Leere verhindert wird.
Sondern eine bestimmte Art von Fiillung wird begiinstigt und andere Arten
von Fillung behindert. Andere Regeln sind bedrohlich und diirfen nicht
sein. So muss Leere moglichst schnell mit Bewahrtem und Bekanntem ge-
fiillt werden, noch bevor das Potential anders genutzt wird. Denn Leere ist
ebenso Abwesenheit von Definitionsmacht. Nur Fiille ist funktional und
kontrollierbar.

Wo die »Okonomie der Fiille« (Shusterman, 1998, S.32) wirkt, wird
der Umgang mit Leere verlernt. Da Leere nicht sein darf, muss daraus Fiille
werden. Das Fremde bleibt also nicht fremd, es wird gefiillt und ist dann
genau genommen nicht mehr fremd. Denn was als fremd bezeichnet wird,
ist bereits Aufgefiilites. Es gibt eine Art Masterplan dariiber — andere wiir-
den sagen: eine dominante Erzdhlung — wie Leere gefiillt zu werden hat.
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Dieses Aufgefiillte ist jedoch nicht mit dem Fremden abgestimmt. Es be-
steht weitgehend unabhingig von dem Fremden. Man denke nur an die
verschiedenen Stereotypen gegeniiber AuslanderInnen: Schwarze seien we-
niger intelligent als Weifle, Polen seien Autodiebe, Araber seien religiose
Fundamentalisten.

Im Diskurs iiber Fremdheit wird unseres Erachtens ein falscher und
triigerischer Begriff verwand. Denn der Begriff »fremd« wird fiir einen Zu-
stand benutzt, der nicht wirklich fremd ist. Die Dichotomie »fremd — nicht
fremd« ist nur temporir. Der Ubergang von »nichts« zu »etwas«, von
Fremdem ins Bekannte, ist nur ein Augenblick. Sobald die Leere entdeckt
ist, wird sie schnellstmoglichst gefiillt, gefiillt mit bekannten Stereotypen.
Das »gefahrliche« Vakuum zieht bekannte Definitionen an. Das Fremde,
das unabhingig von dessen eigener Beschaffenheit gefiillt wird, wird im
Monolog mit vom Beobachter definierter »Fremdheit« gefillt. Somit ist
die Fremde aber nicht mehr leer und offen, sondern mit »fremddefinierter
Fremdheit« gefiillt - und ist somit fiir den Beobachter bekannt. Fremd ist
danach die Fremde héchstens fiir die Fremdheit selbst. Die Leere wird ver-
einnahmt, verliert dadurch ihre Fremdheit, wird aber weiter als fremd be-
zeichnet.

Es ist somit sinnvoll, die Begriffe klarer zu differenzieren. Fremdheit
meint demnach gewohnlich nicht fremd im Sinne von leer und unbesetzt —
wie es der herrschende Diskurs aber nahezulegen versucht — sondern meint
unabhingig von der Fremde als fremd definiert. In diesem Sinne werden
wir den Begriff »fremd« weiter benutzen. Leere aber ist »wirkliche« Fremd-
heit, ist Undefiniertheit, meint die Anwesenheit von Abwesenheit. Leere ist
frei gelassener Raum. Leere ist also der Zustand des Fremden, bevor es von
auflen als fremd definiert wird. Wahrend sogenannte Fremdheit standig er-
zeugt wird, ist Fremde im Sinne von Leere verboten.

Die Herausforderung der Leere

Die Auffiillung von Leere erfordert eine Offenheit fiir neue Moglichkeiten.
Musil beschreibt solch einen » Moglichkeitssinn« als Fahigkeit, »alles, was
ebenso gut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu neh-
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men, als das, was nicht ist« (Musil, 1958, S. 16). Der leere Raum ist (noch)
leer. Leere ist somit ein Moglichkeitsraum. Dieser Raum ist ein Paradox:
wo nichts ist, wird mehr sein (vgl. Oswalt, 2000, S.63). Leere fordert her-
aus. Fordert auf zum Fiillen. Diese Herausforderung bietet ein Potential:
die »Freiheit des Undefinierten«.2

Nun ist aber eben diese undefinierte Leere nach allem Gesagten offen-
sichtlich gesellschaftlich nicht gewollt. Leere wird gefiillt mit dem, was da
ist. Nur das schnelle Auffiillen mit Vorhandenem verhindert die langsame-
re Entwicklung von Neuem.

Der Ubergang von »nichts« zu »etwas«, von Fremdem ins Bekannte,
ist nur ein Augenblick. Der Augenblick entscheidet iiber das Auffiillen von
Leere, also iiber das Fiillen mit Vorhandenem oder iiber die Konstruktion
von Neuem. Letzteres ist schwierig, weil ungewohnt, meist zeitaufwendig
und uber den Konstrukteur hinausgehend. Das Neue erfordert ein Dazwi-
schensein, den Austausch zwischen Konstrukteur und Leere. Dieser Aus-
tausch negiert die Trennung der Rollen. Ein Konstrukteur ist ohne die
wahrgenommene Leere nicht denkbar. Die Leere ist ohne den Konstruk-
teur als Betrachter nicht leer. Das angemessene Fillen der Leere mit Neuem
ist nur im Dialog denkbar. Die Leere fordert somit heraus, fordert seine
Beriicksichtigung ein, wird zum Subjekt.

Fremdes Objekt — leeres Subjekt

Bisher wurde der Genus des Begriffs »Fremde« vage belassen. Das Gesagte
bezog sich mafigeblich auf eine Raumlichkeit, die ein »das« impliziert, die
aber ohne die mogliche Vorstellung eines »der« oder »die« bedeutungslos
bliebe. Interessant ist es nun, klarer zwischen einem leeren Raum und ei-
nem »leeren« — im Sinne eines fremden — Subjektes zu unterscheiden. Da-
bei ist die Ubertragung des abstrakten Begriffs Leere auf die Fremdheit ei-
nes Menschen naturlich ein abstraktes Gedankenexperiment. Die ange-
messene Ubertragung des Verhiltnisses zwischen einem Menschen und
einem leeren Raum auf das Verhaltnis zwischen zwei Menschen ist aus
subjekttheoretischer Sicht nicht moglich. Zur Entdeckung neuer Perspek-
tiven wollen wir diese Gedanken jedoch durchspielen, da eben diese Uber-
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tragung den gesellschaftlichen Umgang mit Fremdheit kennzeichnet: nam-
lich die Betrachtung des/der Fremden als einen funktional zu fiillenden
»Container«.

Wir wollen die Metapher der raumlichen Leere in zweierlei Weise nut-
zen. Zunichst werden wir sie iibertragen auf ein definierendes Subjekt
(nicht-fremd) und ein Objekt (fremd); und anschliefend — weitaus schwie-
riger — auf zwei Subjekte (nicht fremd und fremd). Dabei sind beide Uber-
tragungen als idealtypische Endpunkte zu verstehen, zwischen denen
selbstredend Abstufungen bestehen.

Fremdheit im Monolog

Wie bereits gesagt wird der Begriff »fremd« in der Alltagssprache meist
nicht im Sinne von »leer« oder »undefiniert« benutzt, sondern ist funktio-
nal, gesellschaftlichen Masterplidnen entsprechend gefiillt und als »fremd«
definiert.

In diesem Sinne fremd sind nur Objekte. Dabei kann es sich durchaus
um einen Menschen handeln, der aber als Objekt betrachtet wird. Ein
Ding oder ein Mensch, das/der von einem Subjekt fremddefiniert wird.

Die Fremdheit eines Objektes ist keine Eigenschaft, kein objektives
Verhiltnis, sondern eine Zuschreibung (vgl. Hahn, 1994, S. 140). Das Ob-
jekt ist fiir diese Zuschreibung allerdings nicht ganzlich unbedeutend. Es
ist durchaus Bezugspunkt. Es strahlt etwas aus. Doch diese Ausstrahlung
ist machtlos. Sie hat keinen willentlichen Einfluss auf die Zuschreibung
durch das definierende Subjekt. Ob diese Ausstrahlung absorbiert wird
oder nicht, hingt von der Brille des zuschreibenden Subjektes ab. Dennoch
hat die Strahlung eine Kraft. Thre Existenz I6st das ganze Bemiihen um
Fremddefinition von »Fremde« erst aus. Die vage Angst vor der Moglich-
keit eines Dialogs ~ also der offenen Zurkenntnisnahme der obigen Aus-
strahlung — erhilt die Fremddefinition durch den Monolog aufrecht. Denn
lasst man die eigenstindige Ausstrahlung des Fremden zu, akzeptiert sie,
dann hiefe das: sie hitte Macht, sie hitte eine Stimme, mit der sie ihre
Fremdheit wegreden koénnte. Sie konnté sagen wer sie ist und was sie will.
Und wie sie Fremdheit definiert.
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Selbst das Verschlieen der Augen — das die schwachliche Strahlung noch
abzuwehren vermochte — konnte dann die Existenz einer sich gerade im
Auffiillen begriffenen Leere nicht mehr verleugnen. Sartre spricht hier von
dem »Blick« des Anderen, der auf ein »Mit-dem-Anderen-verkoppelt-
Sein« {Sartre, 1990, zuerst 1943, S.338) verweist. Das heiSt die Moglich-
keit, von dem als fremd Definierten gesehen zu werden, bedeutet die »stan-
dige Moglichkeit fiir ein Subjekt, das mich sieht, sich an die Stelle des von
mir gesehenen Objektes zu setzen« (S.343). Kommt es an diesem Punkt
nicht zum Dialog, besteht die Angst, dass sich die Definitionsmacht, wer
Subjekt ist und wer zum Objekt gemacht wird, umkehren kénnte.

Wenn das zuschreibende Subjekt beginnt, seine Augen vor der Aus-
strahlung, vor dem Blick des Fremden immer aktiver zu verdecken, dann
ist die Stimme der Leere in der Regel schon laut und fordernd. Sie nutzt
den Hall der Leere um anzukiindigen, dass an diesem Ort etwas Neues ent-
stehen soll. Hat sich die Stimme einmal Gehor verschafft, bestimmt sich
das Neue nicht mehr nur aus der Neudefinition durch das definierende
Subjekt, sondern auch aus dem Verhiltnis von der Leere und ihrer Stimme.
Doch auch das muss nicht zum Dialog fithren. Die groe Leere verfithrt
zur Selbstverliebtheit in den Widerhall der eigenen Stimme. Andere Stim-
men werden dann leicht tiberhort. Das aus der Leere hervorgehende Sub-
jekt lauft Gefahr dem gleichen Sog des Fiillens zu verfallen, den es zuvor
auf fremddefinierende Subjekte auswirkte. Die Leere wird selbst gefiillt
und alles jenseits der Fullung als fremd deklariert. Die Definitionsmacht
wechselt die Seiten.

Der architektonische Reiz der Leere liegt an dem Punkt, an dem es
dazu kommt, dass beide Stimmen sich horen und zu erzihlen beginnen,
welche Riume sie mogen, wie sie ihre Leere fullen und wie sie fremde Lee-
re wahrnehmen. So konstruieren sie eine Tiir zwischen zwei Raumen. Sie
treten in einen Dialog iiber die Leere ~ iiber eigene und fremde Leere.
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Leere im Dialog

Sobald Leere zum Gegenstand eines Dialogs wird, treffen zwei leere Sub-
jekte aufeinander. Denn nun stellen beide Dialogpartner ihre Fiille, ihre
Identitat zur Disposition. Der Dialogprozess ist offen. Es ist nicht von
vornherein absehbar, was geschehen wird und wie man daraus selbst her-
vor geht (vgl. Gadamer, 1986). Jeder begegnet der Leere des Anderen und
wird diese im Austausch mit ihr nach und nach auffillen. Beide Dialog-
partner sind sowohl Konstrukteur als auch Konstrukt. Sie betreten einen
gemeinsamen Raum. Dieser Raum ist jeweils zum Teil von der eigenen Per-
son und zum Teil mit der Leere des jeweils Anderen gefullt.

Bleiben wir bei der Raum-Metapher und betrachten ein Subjekt, das
dialogisch einen leeren Raum auffiillt. Die Leere wird nun nicht — wie in
einem Monolog — mit Bekanntem aufgefiillt, sondern das Subjekt tritt in
Kontakt mit dem Raum. Infolge einer Abstimmung mit dem Raum fiillt es
diesen nur liickenhaft mit Bekanntem an. Durch einen Prozess der Annahe-
rung wird in das zuniachst Bekannte Unbekanntes integriert. In diesem In-
tegrationsprozess entsteht eine Beziehung. Eine Beziehung, in der sich dem
jeweiligen Subjekt die verdeckte Fiille des Raumes eroffnet.

Die Beziehung ermoglicht die Konstruktion eines neuen Raumes. Ein
Raum, der nicht nur leer ist, aber ebenso wenig nur vordefiniert gefiillt.
Ein Raum, der in gegenseitiger Annaherung gefiillt wird. Der Raum nimmt
eine Gestalt an, die nicht nur die eigene, bekannte ist. Die Gestalt kann
neue Formen tragen. Diese Formen sind gepragt durch das Fremde des An-
deren, das nun langsam vertraut wird. Aber Fremde tritt nicht nur aus dem
leeren Raum des Anderen hervor. Der Raum ist nun ein gemeinsamer
Raum — und die Form ist ebenso durch die eigene Identitat, die bekannt ist,
gepragt. So wird sich das Subjekt zwischenzeitlich selbst fremd. Ein Teil
des Eigenen, Vertrauten mischt sich mit der Fremde des Anderen und er-
zeugt die neue Form des gemeinsamen Raumes. Vertrautes erscheint in ei-
nem fremden Licht. Das Subjekt entdeckt eigene Leere, die sich erst in der
Beziehung zu Anderen zu fillen beginnt. Das Anndhern an Fremde bedeu-
tet somit auch immer eine Rekonstruktion des Selbst.
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Doppelung der Leere

Im Dialog haben wir es mit einer Doppelung zu tun. Ein Dialog ist nicht
die Doppelung des Monologs. Der Dialog ist mehr als die Summe zweier
Monologe. Dieses »mehr« entsteht durch die Doppelung der Leere.

Die monologische Auffilllung von Leere geschieht nur in einem einzel-
nen Raum. Das auffiillende Subjekt verlasst seinen Raum dabei nicht. Es
verschlieft vielmehr den Blick durch eine Fensteroffnung mit eigenen Stei-
nen. Es kommen keine neuen Raumelemente hinzu. Hingegen ist die Vor-
aussetzung einer dialogischen Auffilllung von Leere das Zulassen der eige-
nen Leere. Ein Subjekt ist also nicht mehr nur mit der fremden Leere
konfrontiert, sondern leert sich selbst, schafft Raum zur eigenen Auffiil-
lung durch Fremdes. Der leere Raum verdoppelt sich somit, es stehen sich
zwei leere Raume gegeniiber und verbinden sich im Zuge der gegenseitigen
Auffilllung.

Die Duplizitdt im Dialog steht der Vorstellung von Einheit und Iden-
titat entgegen. Die beiden sich gegenseitig und selbst auffiillenden Subjekte
werden nie identisch, bleiben immer zu einem gewissen Maf§ leer und
fremd fiir Andere.

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Identitit bei einem einzelnen Sub-
jekt. Das anhaltende Wechselspiel von Leere-wahrnehmen und selbst als
leer-wahrgenommen-zu-werden, von fiillen und gefiillt werden, stellt auch
das identisch Sein eines einzelnen Subjekts in Frage. Es ist nicht mehr sta-
tisch, sondern befindet sich im Werden. Denn sobald sich ein Subjekt auf
den Prozess des Dialogs einldsst, raumt es eigene Leere ein, wird sich ein
Stiick weit selbst fremd. Hier kommt es temporir zu multiplen Identitaten.
Eigene leere Flecken werden entdeckt, werden dialogisch gefullt und mius-
sen nun erst wieder vom Subjekt in seine neue Identitirt integriert werden.
Ist diese Veranderung fiir das Subjekt nicht wiinschenswert, zu aufwendig
oder nicht aushaltbar, so kann es wieder zur Unterbrechung des Dialogs
kommen.

Wenn von Fremde und Anderen gesprochen wird, ist meist nichts
Fremdes gemeint, sondern die monologische Definition von Fremde. Geht
man dagegen von fremd im Sinne von leer aus, handelt es sich um einen
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Dialog und man muss immer auch von eigener Fremdheit sprechen. Das ist
einer der Griinde, warum der Diskurs iiber Fremdheit und Anderssein ein
so sensibler ist. Er richtet sich nicht nur auf Fremdes und Fremde, sondern
er rithrt an der eigenen Identitit, bringt Unsicherheit. Weiter weist der Dis-
kurs iiber Fremde immer auf das Verinderungspotential von Leere hin,
auch wenn er mit zahlreichen Fremddefinitionen und Leere-Verboten ver-
sucht sich gerade davor abzuschotten.

Fazit: Der intermediare Raum

Verinderungen setzen Leere voraus. Eine Leere, die mit Neuem gefiillt
werden kann. Um einer Stadt ein neues Gesicht zu verschaffen, wird leerer
Raum benotigt, der gestaltbar ist. Um eine subjektive Perspektive zu verin-
dern, werden leere Stellen in der Selbst- und Weltsicht gebraucht, die durch
die Verbindung mit anderen Perspektiven neu gefiillt werden konnen. Diese
Veranderungen sind die Grund!lage fiir die Anniherung zwischen Fremden.

Solch eine Entwicklung ist im Monolog nicht méglich. Sie bedarf des
Dialogs mit dem Anderen. Wenn der Andere fehlt, dann »herrscht allein
der Gegensatz zwischen Sonne und Erde, zwischen einem unertriglichen
Licht und einem finsteren Abgrund« (Deleuze, 1993, S.369). Im Monolog
stehen sich zwei fremde Perspektiven unverbunden gegeniiber.

Fiillungen von Leere durch einen Monolog bleiben summarisch und
oberflichlich. So wie die Doppelung von Auge und Ohr erst die riumliche
Wahrnehmung ermoglichen, so entsteht erst durch die Doppelung von Lee-
re ein Moglichkeitsraum. Ein leerer Raum, der durch die Doppelung der
Perspektiven Tiefe zuldsst. Diese Tiefe tragt eine neue Qualitit. Der mehr-
dimensionale Raum, der im Dialog entsteht, ist ein intermediirer Raum,
Er liegt verbindend zwischen zwei (oder mehr) Subjekten, die ihn beide fiil-
len und beide durch ihn gefiillt werden.

Doch gerade die Verbindung der Riume im Dialog stellt eine Hemm-
schwelle dar. Sie schafft Unsicherheit, 6ffnet eigene Angriffsflichen. Ge-
fithle von eigener Leere, Entfremdung, Verlust von eigener Identitit und
von Welterklarungen kommen auf. Sie stellt das Machtkalkiil des Mono-
logs in Frage. Denn im Dialog wird die Macht geteilt. Die Regeln eines
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Dialogs werden von allen Beteiligten gemeinsam ausgehandelt und sind
stindig veranderbar (vgl. Gergen, 1990).

Um so offener und intensiver der Dialog aber gefuhrt wird, desto gro-
er wird der intermediiare Raum und er6ffnet Platz fiir Neues. Um so gro-
Ber der Raum wird, desto mehr Berithrungspunkte mit dem Auflen, dem
Fremden bekommt er. Fremde konnen so leichter an den Raum andocken
und ihn vielleicht betreten, eine weitere Perspektive und somit Tiefe hinzu-
fugen und den Raum weiter vergroffern. Solange der Dialog im Prozess
bleibt, kann die Leere des intermediaren Raumes nie vollends gefillt wer-
den. Mit jeder Auffillung verandert er sich und vergroflert sich, bietet Be-
rithrungspunkte fiir andere Fremde und schafft neue Leere, die nach neuen
Regeln mit neuen Inhalten gefiillt werden kann. Der intermedidre Raum
hat das Potential, die Oberfliche der herrschenden Monologe zu »unter-
hohlen«. Das reduziert nicht die Unsicherheit, die ein Dialog mit sich
bringt, macht ihn aber mit der Zeit gewohnlicher. Menschen, die sich oh-
nehin bereits zwischen den Stiihlen sitzend fihlen und Unsicherheit aushal-
ten kénnen und miissen, sollten sich auf ihre Eigenschaft des Dazwischen-
seins beziehen und offensiv den intermediiren Raum ausweiten.
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Anmerkungen

1 Angeregt wurden unsere Uberlegungen insbesondere durch den Architekten Phil-
ipp Oswalt, der in seinem Buch »Berlin — Stadt ohne Form« die Rolle der Leere fiir
die Stadt Berlin analysiert (Oswalt, 2000).

2 Das Potential, das in der Betrachtung des Fremden als Leere liegt, benennt Ballard
in seinem Roman »Concrete Island« treffend: der neue Robinson Crusoe gelangt
bei einem Unfall auf den unzuginglichen Zwischenraum einer Autobahnkreuzung
und macht eine Entdeckung: »Die Freiheit des Undefinierten« (zitiert nach Oswalt,
2000, S.62).
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